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Einleitung. 


Dem jüngjten Tagen des Evangelijch-jozialen Congreſſes 
bat Naumann’s Vortrag über Chrijtenthum und Familie fein 
eigenthümliches Gepräge gewahrt. Als eine Eigenthümlichkeit 
nämlich dieſer Kongrejje wird man es bezeichnen dürfen, daß die 
Theilnehmer in dem deutlichen Bewußtſein zujammentreten, jelbft 
zu den Suchenden zu gehören. Fragen werden ja auf allen Ver: 
jammfungen erörtert. Aber oft hat man bei kirchlichen Zufammen- 
fünften den Eindrud, als ob die wirklich. Fragenden draußen 
itehen, drinnen aber, im einmüthigen Kreis der Freunde oder 
Genoſſen, nur etwa die zweckmäßigſte Form der Antwort erwogen 
werde. Hier ift das anders. Hier ijt bis jeßt von jolcher über: 
legenen Ruhe, von fertigen Theorien, die nur in Praxis umgejegt 
zu werden brauchen, wenig zu jpüren. Weil man jelbjt mit zu 
den Fragenden zählt, wundert man jich auch nicht, wenn man 
unerwarteten Bejcheid erhält. Wozu denn ſonſt fragen, wenn man 
der richtigen Antwort im Voraus gewiß 1jt? 

Unerwartet jind Manchem auch Naumann’s Ausführungen 
über den Zweck der Ehe gefommen. Indeſſen, es ift nicht das 
erite Mal, daß jeine Rede auf allerlei Bedenken jtößt. Das aljo 
ift uns bei dieſem „modernen Paſtor“ nichts Ungewohntes mehr. 
Und überdies hat dev Muth neuer Fragejtellungen und das ent: 








— 


) ©. Bericht über die Verhandlungen des dritten Evangeliſch-ſozialen 
Gongreijes, 1892, ©. 8—28. 
Zeitfrift für Theologie und Kirche, 3. Jahrg., 1. Heft. 1 
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ſchloſſene Rechnen mit gegebenen Größen in unjerer ganzen Yage 
ein ſtarkes Vorurtheil gejchichtlicher Berechtigung für ſich. Aber 
it Naumann’s Antwort wirklich eine jo unerhörte Neuerung? 
Ich meine mich nicht zu irren, wenn ich dem die Behauptung 
entgegenjeße, daß er vielmehr einen jehr Fenntlichen Yaden chriit- 
licher Weberlieferung aufgenommen bat. Und weniger fat die 
TIhatjache jelbjt, daß ſich jeine Gedanken in der Ehrijtenheit weit 
zurück und wiederum bis in unjere jüngjte Vergangenheit hinein 
verfolgen laſſen, als die Anläffe, die zu ihrer ausdrücklichen 
Hervorhebung geführt haben, ericheinen mir der Erinnerung wohl 
wertb. Ich möchte verfuchen, das an einzelnen hervorragenden 
Punkten nachzumeijen. 

Man fann fich feinen größeren Gegenjag denken, als die 
Werthſchätzung einer Einderreichen Ehe im alten Israel (1. Moi. 
15, 5; Bi. 128; Jeſ. 54, 1ff. u. a.) und die Würdigung des 
geichlechtslojen Mönchthums in der Chrijtenheit. Seit Paulus 
jeine jorgenvollen Worte im jiebenten Kapitel des erſten Korinther- 
briefes gejchrieben hatte, pflanzte ji) eine Stimmung tiefen Mip- 
trauens gegen das eheliche Yeben in der Kirche fort. Die Beweg— 
gründe wechjelten, die Stimmung blieb ſich durch die Jahrhunderte 
wejentlich gleich. 

Die Erwartung der nahen Wiederfunft Chriſti beberrichte 
die Gedanken der alten Chriftenheit. Sie bildete ihre Kraft 
und doc auch ihre Schwäche. Denn jte leitete dazu an, Die 
Gemeinde, d. h. eben die Gemeinjchaft, die dieſem Ziele lebte, 
mit allen Gaben einer reichen Yiebe und allem Opfermutb einer 
gewifjen Hoffnung auszujchmücden. „Gerade der Glaube an die 
flüchtige Dauer des irdischen Bejtandes hat am meiſten dazu bei- 
getragen, eine dauernde Weltreligion zu gründen.“ Aber eben 
diejer Glaube binderte doch eine volle Würdigung alles anderen 
irdischen Gemeinjchaftslebens. Während Paulus allem arbeits: 
jcheuen Treiben, das in Thejjalonich ſich mit dem Schein der 
Frömmigkeit ſchmücken wollte, zu wehren wußte, war er doch in 
Korinth nahe daran, jich auf die Seite derer zu ftellen, die in 
diefen Wehen der Zukunft die Ebelojigkeit dringend forderten, 

Doch der große Tag des Herrn verzog. Die Kirche lebte 
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fih in die Welt em. An dieſer jelbjt aber mehrten jich nur 
die Symptome nahen Sterbens. Da juchte ein phantajftiicher 
religiöjer Sinn jein Ziel im Fluge zu erreichen. Leber Dieje 
Melt, ſchon todt fait in Elend und Sünde, jtrebte man hinaus 
zu unfterblichem Leben. Aber, jo wie man es veritand, jchloß 
dies Streben die wirkliche Flucht aus der Welt der Sinne, die 
Zurückgezogenheit, auch rein äußerlicd in Wüſte und Einjamfeit, 
aus Verkehr und Gejellfchaft, aus bürgerlichem Beruf und Ehe 
ein. Denn von der Anmwartichaft auf eine andere Ehe wußte man 
nun, von der Sehnjucht nach dem reinen Liebesverfehr mit dem 
unfichtbaren Bräutigam, der der Seele, diejem armen Mädchen, 
Antheil giebt an feiner ewigen Gottheit. 

Da verjüngte fich die Erde. Die Kirche jah ſich vor die un: 
geheure Aufgabe einer Erziehung barbartjcher Völker gejtellt. Aber 
dieje Aufgabe fchien nur lösbar, wenn die Kirche jelbit in die Leiden— 
Ichaften, die dieje ungebändigte Kinderwelt durchtobten, unverflochten 
blieb. So richtig nun das im Allgemeimen war, fam es eben darauf 
an, was man als verwirrende Yeidenjchaft empfand und demgemäß 
beurtheilte. Man fennt die furchtbaren Kämpfe, unter denen 
Gregor VII. die bemeibten Prieiter von ihren häuslichen Sorgen 
losriß. Während die Kirche das eheliche Yeben der Yaien zu be- 
herrichen und zu regeln juchte, führte fie jelbjit in Mönchen und 
Prieſtern ein gejchlechtslojes Dajein fort. Auf ihren reinen Höhen 
jollte die Freiheit wohnen. Aber dieje wähnte man nur gejichert, 
wenn die bevorzugten Glieder und Diener der Kirche Losgelöft 
waren aus allen Trieben und Yajten des gemeinen Lebens, ſelaviſch 
frei zum Dienjte Gottes und jeines fichtbaren ewigen Neiches. 

Wie iſt es dieſen fich ablöjenden und gegenjeitig verjtärfenden 
Motiven einer immer gleichen Abneigung gegenüber zu einer 
fittlihen Würdigung der Ehe gefommen? Denn an Berfuchen, 
die ein jolches Ziel verfolgten, kann es in der Kirche, die doch 
nie aufhörte die chriftliche Kirche zu jein, nicht gefehlt haben. 
Unmöglich fonnte ſie ſich mit der bloßen Anerkennung eines fich 
forterbenden Thatbejtandes beruhigen. Das leßtere iſt der Fall, 
indem der Ehe frühzeitig auf Grund von Eph. 5, 32 ein ſakra— 
mentalev Charakter verliehen wird. Der hochtönende Name breitete 

1* 
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doch nur eine jehr durchfichtige Yiebesdecke über dies nothwendige 
Uebel, das jich nicht aus der Welt jchaffen ließ. Und wenn die 
Kirche fich in immer zunehmendem Maaße in ihrer Gejeggebung 
mit der Ehe bejchäftigte, jo legte jie damit nur Zeugniß ab ebenio 
von ihrer mütterlichen Sorge, wie von ihrem Mißtrauen und 
ihrer Herrſchſucht. Wenn wir nach einer fittlichen Würdigung 
fragen, d. h. nad) einer Anerkennung des Werthes, den die Ehe 
in jich jelbjt trägt, jo müfjen wir ſie anderswo juchen. init 
hatte der Herr ein Kind in feiner Jünger Mitte geftellt, und das 
unmündige war zum Grzieher der Ermwachjenen geworden. So 
ift e8 aud) hier gegangen. Die Kinder find es gewejen, die die 
Chriſtenheit gelehrt haben, den jittlichen Werth der Ehe zu er: 
fennen. Auguſtins Erfahrungen und Gedanken fönnen das ver: 
anjchaulichen. Denn in jeinen Bekenntniſſen jpricht er Vieles aus, 
was Unzählige damals in gleicher oder ähnlicher Weiſe erlebt 
haben werden. Und mit jeinen Gedanken beberricht er auch in 
diefem Falle die folgenden Jahrhunderte. 


1. Auguitin. 

In gejchlechtlich vermwilderter Zeit hatte auch Augujtin in 
unvechtmäßiger Ehe Befriedigung feiner Luft geſucht. Ein Sohn 
war der Ehe entiprojjen, ein bochbegabter Knabe. Der Vater 
hing an dem Kinde, das mit ihm in die Geheimnifje des Ehriiten- 
glaubens eingeführt, mit ihm von Ambrofius getauft wurde. 
Auguftin will für die reiche geiftige Entwiclung des Früh— 
verjtorbenen jedes Verdienjt von ſich abweifen. Doch hat er ihn 
herzlich geliebt. Und wo Augujtin liebte, da war es jeine Art 
nicht, ipärlich nur aus jeiner eigenen Fülle zu jpenden. Aber 
wenn er den Urſprung diejer VBaterliebe überdachte, jo jtand er 
überrajcht vor einem Räthſel. ES ijt feine eigene Erfahrung, 
die er verallgemeinert, wenn er von Kindern redet, die „wider 
Willen [ihrer Eltern] geboren, nach ihrer Geburt dennoch Yiebe 
zu fich zu erzwingen wiſſen“. Tauſendfältig wird dieje Erfahrung 
damals gemacht worden fein. Nicht nur in der Chriſtenheit. 
Denn wüſte gejchlechtliche Ausjchreitungen und phantaitiiche Ent: 
haltjamfeitsgedanfen gingen in dev Zeit allenthalben nebeneinander 
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ber, riefen ſich gegenjeitig hervor. Da mag jo manchesmal die 
Liebe zu den Kindern wie reine Natur aus diefem Schlamm von 
Unnatürlichfeitt aufgetaucht jein. Aber weit über etwas bloß 
Natürliches wurde diefe Erfahrung in der Chrijtenheit erhoben. 
An diejen Kindern wurde für ſie der Glaube lebendig an die 
jchöpferiihe Macht Gottes, die in ihnen wirſſam war. Und der 
Eontrajt zwijchen eigener, wirklicher oder vermeintlicher Sünde 
und Gottes Gabe bob diefen Glauben nur um jo deutlicher 
hervor. „sch habe ihn fleischlich aus meiner Sünde gezeugt, du 
battejt ihn gut geichaffen,“ schrieb Augustin von jeinem Sohne. 
Und bier jtellten ſich in der Erziehung heilige Chrijtenpflichten 
ein. Auguitin wußte davon zu reden. Wie hatte Monica um 
ihn gejorgt, geweint, gebetet! Wie bitter urtheilte ev über die 
pädagogijchen Fehler, die er an fich erfahren, über die Leicht: 
fertigfeit jeines Vaters, deren jchädigender Einfluß auf jein eigenes 
jittliches Yeben ihm in ganz bejtimmter Erinnerung geblieben war. 
Dieje Urtheile jegen jeine VBerdienitlojigfeit an der Erziehung feines 
eigenen Sohnes in ihr rechtes Licht. In alledem war dieſe Eltern- 
liebe troß der ihr anhaftenden „Erbjünde” geheiligte Chriftenliebe. 
Aber die eheliche Liebe, aus der jie von Gottes: und Nechtswegen 
entjproß, jollte für chriftlich unberechtigt gelten? 

Practiſch, für jich jelbit, hat Auguftin die Folgerung nicht 
gezogen, die jich hier unmittelbar zu ergeben jcheint. Auch die 
jittliche Logik und das Leben jind nicht immer befreundete Mächte. 
Es iſt dem Augujtin „nie ernitlich der Gedanfe gekommen, daß 
er die heiligiten, jittlichen Pflichten hatte gegenüber derjenigen, 
welche ihm dreizehn jahre hindurch in treuer Liebe mit Yeib und 
Seele ergeben gemwejen und die Mutter jeines Sohnes geworden 
war”), Andere Ideale drängten fich ihm mit unmiderjtehlicher 
Gewalt auf. Bon Kind an war er ein Virtuoſe der Freundjchaft 
gemwejen. Innigſter Gedanken: und Gefühlsaustaufch, aleichzeitiq 
auf mwijjenjchaftlichem wie religiöjem Gebiet, gehörte zu jeinen 
Lebensbedürfniſſen. Fiel nun vollends jeine Belehrung zum 


) Bornemann, Auguftins Belenntniffe in neuer UWeberjegung, 
Einleitung S. XXXL. 
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firchlichen Chriftentbum mit ſeiner Befehrung zum Mönchthum 
zujammen, jo war es für ihn außer Frage geitellt, in welcher 
Richtung ſich jein Leben ferner geitalten, in welchen Formen es 
Liebe juchen und bieten jollte. In ſchwärmeriſchen Worten redet 
er fortan von dem „engelgleichen Loos derer, die ihre jungfräu- 
liche Reinheit in frommer Enthaltjamfeit wahren, die in vergäng: 
lichem Fleisch ihr Leben der Betrachtung der unvergänglichen 
Ewigfeit weihen“. In „heiligen Freundichaften“ ſieht er dieſe 
Auserwäbhlten miteinander verbunden. Und weithin, ja über die 
Erde iſt das menschliche Gejchlecht ausgebreitet. Es bedarf der 
Heiligen nicht — einjt mochte das ihre Pflicht jein —, um durch 
natürliche Fortpflanzung die Menge diejer geiftig Verwandten zu 
erzeugen. ja, wenn man ihm einmwendet: wie will dann Die 
Menſchheit fortbejtehen? jo ift er mit der äußeriten Antwort bereit: 
„DO, daß jie doch alle diejes Willens wären, doch in veiner Herzens: 
liebe, mit gutem Gewiſſen, in ungebeucheltem Glauben: wie viel 
ichneller würde dann das Neich Gottes jich füllen, das Ende der 
Welt heraneilen!“ ') 

Es iſt überaus merkwürdig, wie dieje Erwartung des nahen 
Endes bei allen wahrhaftigen Chriſten immer wiederfehrt. Dies 
Erbſtück der apojtolifchen Zeit ift bei Luther und Zinzendorf jo 
wenig aufgezehrt wie bei Auguftin. Wie jehr aber auch deal 
und Stimmung auf die perjönliche Lebensführung und die chriit- 
lihe Gedankenbildung Auguftins eingewirft haben, ganz bat er 
ji in jeinen Anfchauungen ihnen nicht hingegeben. Auf mannig- 
fach gewundenen Wegen hat er e3 dennoch zu einer Würdigung 
der Ehe gebracht, in denen fich die oben bezeichneten Erfahrungen 
deutlich miederjpiegeln. Eine Würdigung der ehelichen Gemein- 
Ichaft für fich war auf diefem Wege freilich nicht zu erreichen. 
Flüchtig wirft er wohl einmal die Worte hin: 

Billig fragt man, warum die Ehe ein Gut ſei? Nicht nur um der 
Kindererzeugung willen, fondern auch weil fie eine natürliche Gemein- 
Schaft von Perfonen verschiedenen Gefchlechts bildet. Sonſt fünnte man 


bei Greifen nicht mehr von Ehe reden, zumal wenn fie ihre Kinder ver- 
loren hätten, oder ihnen folche überhaupt nicht geboren wären. 


) Val. hier und zum Folgenden Neuter, Auguftinifche Studien 
S. 416ff. 1397. 
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Allein diefer Gedanfe wird von ihm nicht weiter verfolat. 
Entjcheidend vielmehr tritt in der That der andere Gefichtspunft 
hervor, der die Ehe eben um der Kinder willen würdigt: 

Verfchieden — fchreibt er — find die Güter, die uns Gott ver: 
leiht. Ginige find um ihrer ſelbſt willen erjtrebenswerth, wie Weisheit, 
Geſundheit, Freundichaft. Andere, wie Gelehrjamkeit, Nahrung und 
Schlaf, Ehe, find uns nothwendig zur Erlangung anderer Güter. So 
bedürfen wir der Gelehrfamkeit zur Weisheit, der Nahrung und des 
Schlafs zur Gejundheit, der Ehe zur Freundfchaft. Denn auf ihr be- 
ruht die Fortpflanzung des menschlichen Gefchlechts, in dem die Gemein: 
Schaft von Freunden ein hohes Gut ift. 

Das ijt für den Ehrijten Auguftin doch nur eine vorläufige 
Schäßung, in der ſich jein Lebensideal unmittelbar mit jeinen 
Gedanken über die Ehe verknüpft, richtiger dieſe durch jenes be- 
einträchtigt werden. Aber ohne den Ausgangspunkt aus den 
Augen zu verlieren, hat er über fie hinausgejtrebt, als er in feinen 
Büchern vom Gottesjtaat dieſes in der Zeit anhebende, in der 
Emigfeit jich vollendende Hoffnungsbild der Chriſten auch als die 
vollfommene jociale Gemeinschaft zu jchildern unternahm. Zwar 
zunächit jcheinen wir auch hier nicht weiter geführt zu werden. 
Kinder find der Ehe Ruhm und Gottesgabe. Bor dem Fall tjt 
diefer Schöpfungsjegen über ihr ausgejprochen worden, damit auch) 
nach ihm die Eltern fich bewußt fein mögen, an ihren Kindern 
den Anlaß zu dankendem Lobpreis, nicht einen Gegenftand der 
Strafe zu bejigen. Lebhaft jchildert der Biſchof die unvergleich- 
lichen Gotteswunder, die im Werden und Wachjen, in der geiftigen 
Entwicklung des Kindes ſich immer wieder vollziehen. Fragt man 
aber, wozu das alles? wozu im Schooß der häuslichen Gemein: 
ſchaft fich vollziehend? jo fcheint die Antwort auszubleiben. Hier 
allerdings wachſen die Schaaren heran, deren vollendete Zahl 
jenen glücjeligen Staat bilden wird. Aber die Ehe jelbjt jcheint 
wirklich nur das Mittel zu fein zur Erzeugung Einzelner. Das 
rein Natürliche würde jomit den letten Gefichtspunft zu ihrer 
Würdigung abgeben. 

Allein nicht eine Summe von gleichförmigen Einzelnen wird 
dereinft den vollendeten Gottesjtaat bilden. Als ein jociales 
Yeben haben jchon die Philojophen der Welt das höchite Gut 
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aufzufafjen und darzuitellen gejucdht. Und jein ganzes Werf, hebt 
Auguftin hervor, in dem er Anfang, Fortjchritt und Ausgang des 
Gottesjtaates jchildere, jei ja ein Beweis dafür, daß das Leben 
der Heiligen fociales Leben fein müſſe. Er hat das nicht ver- 
gejjen, al3 er ahnend das ewige Ende wirklich zu zeichnen unter- 
nahm. Gott werden wir da jchauen! Aber es ift merkwürdig, 
wie er dies Schauen Gottes bejchreibt: 

Sp wird uns Gott befannt und erkennbar fein, daß wir ihn ſehen, 
wir Einzelne in anderen Einzelnen, einer im anderen, jeder in fich felbit, 
in dem neuen Himmel und der neuen Erde und aller fünftigen 
Greatur. . . . Offenbar werden uns dann auch gegenfeitig unfere Ge: 
danken fein. 

Wunderbar fließt hier dem großen chriftlichen Denker Schauen 
und Lieben in eins zufammen. Es iſt aber deutlich, daß dieje 
Boritellung gänzlich werthlos wäre, wenn es fich in jener Ewigkeit 
nur um eine Sammlung von Seligen handelte, die fich im Be— 
fig und Genuß ihrer Seligfeit unterjchiedslos gleichen würden. In 
echt katholiſchen Formen prägt Auguftin eine entgegengefegte An- 
Ihauung aus: 

Wer aber vermag es auszudenfen, geichweige denn auszufprechen, 
welche Grade von Ehre und Ruhm dem Lohn der Verdienite entiprechen 
werden? Aber daß es jolche Grade geben wird, ift nicht zu bezweifeln. 
Nur daß jene glücjelige Stadt aud) dies große Gut ſchauen wird, daß 
fein Geringerer einen Höheren beneiden wird. . . . Sp wird ein jeder 
jeine Gabe beſitzen, daß ihm auch wird gegeben fein, nach Höherem nicht 
zu verlangen. 

Streifen wir bier die Hülle der katholiſchen Verdienite ab, 
jo bleibt uns in der That die Anjchauung einer focialen Gemein: 
ichaft, in der die Liebe das Band der Einheit in dem friedlichen 
Austauſch mannigfacher Gaben und Kräfte bildet. 

Wer jo vom Ende redet, den muß das Auge gejchärft 
jein auch für die Betrachtung der Ausgangspunkte alles jocialem 
Lebens. 

Tas Haus — fchreibt Augustin — iſt der Anfang und das Grund: 
element des Staates. Der häusliche Frieden iſt die Bedingung des 
bürgerlichen d. h. die geordnete Gemeinſchaft von Herrichaft und Gehor— 
ſam der Hausgenofjen iſt die Bedingung geordneter Gemeinschaft von 
Herrichaft und Gehorfam im Staat. 
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Darum aljo, jo dürfen wir ihn verjtehen, iſt das Haus die 
urjprüngliche jociale Gemeinschaft, weil in ihm aus Perſonen von 
größter denkbarer WVerjchiedenheit leiblicher und geiftiger Reife 
ji) eine Einheit der Liebe bildet. Wie ift das Haus, Dieje 
legte Zufluchtsjtätte in der Noth der Zeit, zu einem Ort des Un: 
friedens, der Herrjchjucht und der Unbotmäßigfeit geworden! Aber 

in dem Haufe des Gerechten, der aus dem Glauben lebt und nod) fern 
von jener himmlifchen Stadt wandert, da dienen die Gebieter denen, 
über die fie zu herrfchen fcheinen. Denn nicht die Begierde nad) Herr: 
jchaft treibt fie, jondern die Pflicht treuen Berathens, nicht das jtolze 
Bewußtſein ihrer hohen Stellung, jondern die Gejinnung barmberziger 
Fürſorge. 

Es iſt das altrömiſche Haus, an das Auguſtin denkt, wie es 
neben den Kindern auch die Sclaven mit umfaßt. Von dieſem 
Haufe heißt e8: 

Sp viele ihrer aber wahre Hausväter find, die tragen Sorge um 
alle ihre Hausgenofjen wie um ihre Kinder, daß fie Gott dienen, fich ver: 
dient machen um ihn. Denn es iſt ihr Wunsch und Berlangen, daß fie 
alle in das himmlische Haus gelangen, wo die Pflicht des Herrichens 
über Sterbliche aufhören wird, weil es feine Pflicht der Fürforge mehr 
geben wird für die, die in jener Uniterblichfeit jelig find. 

Die Ehe iſt um der Kinder willen da. Hier füllt jich die 
kahle Formel mit Blut und Leben. Und dies Leben jucht und 
findet die Anfnüpfung an die böchiten und leßten Gedanken 
Auguitins. Und doch ijt all diefer Reichthum nur trügerijcher 
Schein. Denn über ihm jchwebt, all diejes Yeben von jich weiſend, 
die eintönige Vollkommenheit des MönchthHums. Aber nicht danach 
fragen wir zunächit, ob diejer Schatten dennoch zu einer faljchen 
Zeichnung verführt hat. Etwas anderes drängt ſich uns auf. 
Troß Ddiejer übermächtigen Gegenjtrömung bat Augujtin es zu 
einer fittlihen Würdigung der Ehe gebracht. Aber er hat ihr ihr 
Necht eritritten in der Familie. Heute wieder ijt es nicht Göhre 
allein, der die Beobachtung gemacht hat, wie bei aller weit: 
reichenden Untergrabung der Ehe die Yiebe zu den Kindern feit 
im Gemüth und Willen unferes Volkes wurzelt. Wird es gut 
jein, in der Theorie auseinander zu reißen, was Gott zuſammen— 
gefügt hat? Jeder, der unfere ländlichen Verhältniſſe auch nur 
oberflächlich fennt, weiß, in wie unzähligen Fällen das Kind 
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geradezu die Bindung der wirklichen Ehejchliegung iſt. Der ge- 
meinjame Zweck führt da aus der natürlichen in die jittliche Ge— 
meinjchaft hinüber. 


2. Luther. 


Die Kinder haben die Ehrijtenheit eritmals zu einer jitt- 
lichen Würdigung der ehelichen Gemeinjchaft angeleitet. In der 
Familie hat die Ehe zuerſt ihr chriftliches Necht gefunden. Auch 
wenn man die Bedeutung dieſer Thatjache noch jo hoch anjchlägt, 
fönnte man ihr für die Sache jelbit, auf die es ankommt, eine 
untergeordnete Stellung anweiſen. Man könnte in ihr ein Stüd 
gejchichtlicher Pädagogik finden. Aber vor dem erreichten Zweck 
treten die erzieherifchen Mittel vielleicht zurüd. Nun bedarf es 
feines Wortes darüber, daß die Neformation einen ganz unmeß— 
baren Fortjchritt in der Schäßung der Ehe bedeutet. Luthers 
eigene Ehejchließung gehört zu feinen größten reformatorischen 
TIhaten. Eben al3 ein perfönliches Zeugniß der Ihat hat er jie 
ja jelbjt angejehen. Erzählt ev doch jpäter: 

Tas hatte ich bei mir, ehe ich ein Weib nahm, ganz und gar be- 
Ichloifen, dem Eheſtand zu Ehren: Wenn ich gar unverjehens hätte follen 
jterben, oder jest auf dem Todtenbette wäre gelegen, jo wollte ich mir 
haben lajjen ein frommes Mägdlein ehelich vertrauen, und derjelbigen 
wollt ich darauf zween jilberne Becher zum Mahlfchag und Morgen: 
gabe gegeben haben. 

Es ift nicht ſchwer, diefe That im Allgemeinen zu würdigen. 
Der fich einen Evangeliften nannte von Gottes Gnaden, der wußte 
jich zum Papſt, Bischof und Prieſter geweiht in der Taufe; er 
wußte damit, daß ihm jein Glaube ein Anrecht gab, auf alle, 
auch die höchjten Vorzüge der Kinder Gottes. Wählte er den 
Eheſtand für fich, jo bedeutete das, daß derjelbe aus einer Ord— 
nung der Unvollfommenen, was er doch bis dahin geweſen war, 
zu einem Recht der Beten erhoben wurde. Nicht nur der 
Schwachheit der Geringen wurde mit jeiner Zulafjung etwas nach: 
gejehen, die Stärfiten vielmehr jollten in jeiner Führung ihre Kraft 
erproben. Es frägt fich nur, in welcher Beziehung diefer Fort: 
jchritt vollzogen, ob der Ausgangspunkt, den wir bisher gefunden, 
feitgehalten, in feiner Bedeutung nur noch tiefer erfannt worden 
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iſt, oder ob andere Wege eingejchlagen wurden, die mit größerer 
Sicherheit zum Ziele führten. Naumann hat fich auf Luther be- 
rufen. Wir fragen, ob er es mit Necht gethan hat. 

Luthers eigene Ehe gibt hier feinen Aufſchluß. Zunächit 
nicht bei Eingehung derjelben. Belannte er auch von fich, daß 
er jein Fleiſch und Gejchlecht jpüre, da er weder Holz noch Stein 
jei, jo haben doch „älthetiiche Eindrüde und Empfindungen“ hier 
nicht mitgewirkt. Neben dem genannten, entjcheidenden Beweg— 
grund, daß fie eine That jeines reformatorischen Berufs jein jollte, 
iind allerdingd noch andere zu nennen. Das Bedürfniß nad) 
gemüthvoller Häuslichfeit dürfte ihn doch nur in untergeordneter 
Weiſe geleitet haben. Hingegen bietet der Gehorjam gegen den 
Willen des Vaters doch nichts Beſtimmtes für unjere Frage, jo 
bezeichnend auch die allgemeine Wendung tft, die ihm Luther ge: 
legentlich gibt. Denn wie er wohl den Eheſtand darin geehrt 
jteht, daß Chriſtus in ihm, wiewohl auf bejondere Weije, geboren 
wurde, jo wirft er dem Mönchthum eine Uebertretung des vierten 
Gebotes vor, weil es die Gottesordnung bejchimpft, dev auch der 
Mönch jein Leben verdantt. 

Ebenjo wenig kann man aus dem Berlauf von Luthers Ehe 
ſchließen. Gewiß, er hat das ganze Füllhorn feines Geiftes und 
jeines Glaubens über jeine Käthe ausgeichüttet. Mit vührender 
Treue nimmt er bei allem leijen Spott theil an dem Sorgen und 
Rechnen feiner Gutsherrin von Zulsdorf. Unvergänglich jpielen 
die necijchen Strahlen feines Humors um jeinen Herrn Doktor 
Käthe her. Und wie hat er jeine jaumfelige Bibellejerin ein— 
zuführen gejucht in den Katechismum und den Johannem! 

Käthe, du haft einen frommen Mann, der dich lieb hat, darum 
du, wie andere fromme Weiber, bift eine Kaiſerin; erfenne es und danke 
Gott! 

Aber all das entjcheidet ja nichts, weil wir uns dieje Ehe 
ohne Hans und Lene eben jchlechterdings nicht vorjtellen können. 
E3 wäre müßiges Fragen, wie ſich Luthers Ehejtand ohne Kinder 
würde ausgenommen haben. In dies Haus gehört in unjeren 
Gedanken Kinderfang und Kinderzucht und darum Elternfreude 
und Elternjorge als ein unentbehrlicher Beitandtheil hinein. Und 
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man möchte wohl jagen: ob nun Begriff und Theorie hundert- 
mal damider jtritten, jeit wir dies jchlichte Chriftenhaus fennen 
lernten, wird es uns immer al3 etwas Unvolltommenes erſcheinen, 
als eine jchwere Prüfung, wo dies lebendige Band perjönlicher 
Liebe, von heiterem Spiel und hellen Thränen wunderſam ge— 
woben, einer Ehe von Gott verjagt wird. Aber aus jolchen 
Eindrücden laſſen jich freilich Feine Folgerungen ziehen. Hingegen 
wird es gerade darum fein Schaden jein, wenn ung unter Luthers 
Ausjagen über den Zweck der Ehe namentlich jolche begegnen, 
die er vor 1525 gethan hat. Von der Einmifchung perjönlicher 
Erfahrungen werden dieje möglichjt frei jein. Und am unmittel- 
barjten werden jich gerade da jeine Gedanken als Ergebnif jeiner 
veformatoriichen Glaubensarbeit daritellen !). 

Luther hat die Naturordnung, die zur Ehe führt, die Ver: 
ichiedenheit der Gejchlechter, ihre gegenjeitige Anziehung, jtarf 
betont. 

Und was bülfe es, daß alle Welt über den Eheſtand klagte? 
Wir ſehen je vor Augen, daß Gott täglich nicht eitel Männer, jondern 
auch Weiber erichafft und erhält im Leben. Nun denn Gott das Weib 
alio aeichaffen hat, da es joll und muß um den Mann fein, joll uns 
das genug fein, dak Gott mit uns ift, und den Eheitand in Ehren halten 
als ein göttlich edles Gejchäfte. 

Aber indem Luther jo jchreibt, find es gar feine äjthetijchen 
Gefichtspunfte, die ihn leiten. „yhm jteht die Natur vor Augen, 
ohne Hülle und ohne Schminke. Es begreift fich darum Leicht, 
daß man mannigfache Klagen über Yuthers Behandlung diejer 
Dinge zu vernehmen hat. Sehr wenig zart, vielmehr manchmal 
recht ins Grobe bin, Elingen jeine Worte unjeren Obren: „Ich 
acht, es möge von der Sache nicht beſſer geredet werden, denn 
bie [1. Cor. 7,3f.], St. Paulus redet, daß der Ehejtand jei da 
als eine Hülf und Mittel wider die Unfeujchheit” ?). 





1) Vgl. Sermon vom ehelichen Yeben (1519) Erl. Ausg. 16,60 ff. 
Predigt vom ehelichen Yeben (1522), ebenda 510 ff.; Auslegung der 1, Epiftel 
St. Pauli an die Korinther (1523) Erl. Ausg. 51,3 ff. 

2, Vgl. Großer Katechismus (Luthers Werke für das chrültliche Haus, 
Bd. IH, S. 173): „Wo die Natur gebt, wie fie von Gott eingepflanzt ift, 
ift es nicht möglich, außer der Ehe Menſch zu bleiben; denn Fleiſch und 
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Eine jolche, wenn auch nur vorläufige Schäßung, meint 
man, jtehe nicht recht auf der Höhe einer rein ethifchen Betrach— 
tung. Vielleicht auch wittert man die Nachwirkung mönchijcher 
Vorurtheile, zumal der Reformator die Sünde, gegen die die Ehe 
ein Heilmittel bieten joll, doch auch in dieſe Gemeinschaft des fitt- 
fihen Lebens hinein verfolgt. Denn, jpricht er fich wiederholt 
rundweg aus: „Die eheliche Pflicht nicht ohne Sünde gejchieht ; 
und doch Gott um der Noth willen ſolchem Werk durch die 
Finger fieht, weil es nicht anders fein kann“. 

Allein nicht nur zu bejjerem Verſtändniß folcher Aus: 
jagen erinnern wir uns daran, daß Zorn und Schmerz über das 
jittliche Elend der in Gelübden und Klöftern Gefangenen Luther 
die Feder führte. Wie es in Ddiejer Beziehung um die fittlichen 
Zujtände in der Neformationszeit ftand, ift zur Genüge befannt. 
Der eine Name Ulrich von Hutten redet eine furchtbare deutliche 
Sprache. Genau jo aber, wie Yuther den Kampf gegen den Ab- 
laß unternommen, nicht um einer richtigen Theorie über denjelben 
ihr Recht zu jchaffen, jondern um jeine armen Beichtfinder aus 
den Feſſeln desjelben zu befreien, genau jo verfährt er auch bier. 
Das Grauen vor der Sünde der Ehelojen feiner Tage hat ihn 
erfaßt. Er fieht für fie feine Rettung als in der Gottesordnung 
der Ehe. Eine theoretijche Betrachtung mag von diejer Aufgabe 
der ehelichen Gemeinjchaft gering denfen. Dem practiichen Re: 
formator jeines deutjchen Ehriftenvolfes mußte fie wunderbar groß 
erjcheinen. Sah er doc Bölfer und Länder durch das Yajter 
vernichtet. Und einträchtig fajt, meinte er, zogen hier Papſt und 
Türfe an einem Joch. Eben jener zeigte, daß ein vermeintlich 
einfacher Bruch mit der Natur in das Gegentheil des erjtrebten 
Zieles umjchlug. Der Glaube aber, dem die Erde des Herrn tt, 
und Alles, was darin tft, bricht mit der Natur nur, indem er 





Blut bleibt Fleiſch und Blut, und geht die natürliche Neigung und Reizung 
ungewehrt und ungehindert, wie Jedermann fieht und fühlt. Derhalben, 
auf daß dejto leichter wäre, Unfeufchheit etlichermaßen zu meiden, hat 
auch Gott den Eheitand befohlen, daß ein Seglicher fein befcheiden Theil 
habe und ihm daran genügen laſſe; wiewohl noch Gottes Gnade dazu 
gehört, dab das Herz auch Feufch bleibe. 
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jie nach Gottes Willen gebraucht. Es kann dabei zweierlei möglich 
jein. Die Natur fann den — faſt zufälligen — Anlaß zur Ent: 
faltung höheren jittlichen Lebens abgeben. Sie kann aber aud) 
als — unentbehrliches — Mittel für jenes in Betracht fommen. 
Wird eine veinsfittliche Betrachtung ſich unwillkürlich jenem zu— 
neigen, jo meine ich fajt dev religiöje Glaube werde das letztere 
bevorzugen. Denn immer wird jich in unjerem Verſtändniß der 
Natur ein dunkler Nejt finden. Aber während die vornehmere, 
jittliche Betrachtungsmeije ſich damit begnügen oder abjichtlich 
dahinjtreben wird, dieſes Unverftändliche zu ignoriven, wird Die 
findliche Einfalt des veligiöjen Glaubens ebenjo anhaltend das 
Bedürfnig empfinden, möglichit unmittelbar den zweckſetzenden 
Willen Gottes darin wieder zu finden. Die Aufgabe, das bloß 
Natürliche zu überwinden, bleibt auch jo bejtehen. Sehen wir zu, 
wie die Ehe dieje Aufgabe Löjen joll? 

Drei Güter und Nutz, predigt Yuther der Gemeinde, haben 
die Doctores im ehelichen Stand erfunden. Ohne Ara nennt er 
da 1519 noch als erjtes Gut, daß die Ehe ein Sakrament iſt. 
Aber Ichon zwei Jahre jpäter deckt er die „Eindiichen und lächer: 
lichen Dinge” auf, die ſich aus diejer Behauptung ergeben. Kirch: 
liche Zuthaten können es nicht jein, aus denen jich das jitttliche 
Recht der Ehe berleitet. Denn weder verhindert diejer jaframentale 
Character, daß es unter den Gläubigen Eheleute gibt, die ärger 
jind al3 die Heiden, noch ließe jich gegen die unfinnige Folgerung 
etwas einmenden, die jenen auch auf rein heidnijche Ehe ausdehnen, 
aljo ein Saframent der Chriſtenheit außerhalb der Chriftenheit 
anerkennen würde. So entichieden vielmehr betrachtet Yuther dieſe 
Gottesordnung zugleich als ein weltliches Gejchäft, daß er feinen 
unbedingten Widerjpruch gegen Mijchehen zwijchen Ehriften und 
Heiden glaubt erheben zu Dürfen. In der Sache jelbjt mithin 
muß ihr fittlichev Werth Liegen. 

Zum andern, heißt es in jener Predigt weiter, dab es ein Ver: 
bündniß ift der Treu. Das ift der Grund und ganzes Weſen der Che, 
daß fich eins dem andern gibt, und verjpricht Treu zu halten. 

Daran reiht fich endlich: 

Zum dritten, daß es Frucht bringt, denn das iſt das End und 
vornehmlich Amt der Ehe. Das ift aber nicht genug, daß die Frucht 
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geboren wird, ... . denn folche Frucht trägt es auch den Heiden; jondern 
dab man die Frucht ziehe zu Gottes Dienft, Yob und Ehre, und nichts 
anderes darinnen Juche. 

Das jind mit Luthers Worten die beiden Zwecbeitimmungen 
der Ehe, deren gegenjeitiges Berhältniß fetzuftellen iſt. Vergleicht 
man beide mit dev Aufgabe, die der Ehe im Allgemeinen gefett 
war, jo ift es deutlich, wie die Ueberwindung des bloß Natur: 
haften durch die Treue, die fittliche Gemeinichaft, der Ehegatten 
einerjeits, durch die gemeinjame jittliche Arbeit der Kinderziehung 
andererjeits erreicht werden fol. Als Grund und Ende, Wejen 
und vornehmliches Amt Hat Luther beides unterjchieden. Die 
Vermuthung liegt nahe, daß in Luthers Anjchauung die Pflicht 
an den Kindern ein verjtärktes Motiv zur ehelichen Treue jchaffen 
wird. Allein es verjteht jich von jelbjt, daß auch das erjte für 
ji) die Erreichung des erhofften Zieles wird gewährleijten können. 

Denn wo eheliche- Keujchheit Toll gehalten werden, da müſſen 
Mann und Weib vor allen Dingen in Liebe und Eintracht bei einander 
wohnen, daß eines das andere von Herzen und mit ganzer Treue meine. 
Denn das iſt der vornehmiten Stücke eines, das Yiebe und Yuft zur 
Keuſchheit macht, welches, wo es geht, wird auch Keujchheit wohl von 
jelbit folgen ohne alles Gebieten ?). 

Aus bejonderem Anlaß vedet Yuther in noch deutlicheren 
Worten davon: 

ie denn, wenn jemand ein frank Gemahl hat, das ihm zur ehe- 
lichen Pflicht fein nütz worden it, mag der nicht ein anderes nehmen” 
Beileibe nicht; fondern diene Gott in dem Kranfen, und warte fein, 
denfe, daß dir Gott an ihm hat Heilthum in dein Haus gejandt, damit 
du den Himmel follit erwerben. Selig und aber ſelig biſt du, wenn du 
jolhe Gabe und Gnade erfennft, und deinem Gemahl alfo um Gottes 
willen dienſt . . . Er iſt viel zu treu dazu, daß er dich deines Gemahls 
alfo mit Krankheit berauben jollte, und nicht dagegen entnehmen des 
Fleiſches Muthwillen, wo du anders treulich dienit deinem Kranken. 

Allein eben der bejondere Anlaß zeigt jchon, daß Luther in 
einem jolchen Verlauf der Ehe nicht das Negelmäßige gejehen hat. 
Ihm gilt vielmehr die Einderlofe Ehe jo jehr al3 Ausnahme, daf 
er über ſie Gedanken geäußert hat, die ihm zu jchwerem Vorwurf 
gemacht werden und deven Vertretung uns heute ebenjo unmöglich 


1) Sr, Ratech. a. a. O. S. 174 vgl. dazu Ritfchl, Geichichte des 
Rietismus DI, ©. 395 1. 
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it"), wie das ſchwankende Urtheil der Reformation über die Zu— 
läjjigkeit der Doppelehe uns nur aus ihrer nicht abaeflärten 
Stellung zur Heiligen Schrift des Alten Tejtaments verjtändlid) 
wird. Aber etwas Allgemeines werden wir aus diejen Urtheilen 
uns dennoch, aneignen dürfen und müfjen. Bei aller Hochichägung 
der Ehe, hat Luther die Berufung Einzelner zur Ehelofigfeit als 
eine bejondere Gabe Gottes betrachtet. So wenig nun dieje nicht 
zu bejtreitende Thatjache die allgemeine Beſtimmung der Menjchen 
zum ehelichen Yeben außer Geltung jegen fann, jo wenig auc) 
fann das Ausbleiben des Kinderjegens in dev Ehe dazu berechtigen, 
eine Anjchauung von ihrem regelmäßigen Verlauf zu bilden, die 
vorläufig von jenem Erfolge abjähe. Zu einem gerade um: 
gefehrten Berfahren leiten die obigen Worte Yuthers an. Die 
finderloje Ehe fordert zur Bethätigung eigenthümlicher fittlicher 
Kraft auf. Neligiös ausgedrückt erjcheint die volle Aufrecht- 
erhaltung der jittlichen Gemeinjchaft da, mo die natürliche Grund: 
lage derjelben zu feinem Ziele führt, nur unter dem Schirm be: 
jondere Gottesgnade möglich. Das Bejondere ift aber hier zu- 
gleich die Ausnahme. Daß fich in ihm der Anlaß bieten wird 
zur Darjtellung eigenthümlich jchöner und tiefer Sittlichfeit, hebt 
Luther ausdrüclich hervor. Aber es it ein gefährliches Unter: 
nehmen, Ausnahmen mit den Farben des Ideals zu jchmücken, 
den Zweck einer jittlichen Inſtitution in einer von den betheiligten 
Perſonen feineswegs beabjichtigten, unvollitändigen Daritellung 
dejjelben zu finden. Warum darunter nicht nur die Yogif leiden 
muß, wird jich, meine ich, zeigen lajjen. 

Das Ende?) führt jedenfalls Yuther aus, oder das vornehm— 
liche Amt der Ehe it die Erziehung der Kinder. Der Zweck aber 
der Ehe ift die Erziehung der Kinder darum, weil jich hier über: 
haupt die höchite denkbare Aufgabe chriftlicher Yebensarbeit auf 
Erden ungejucht einjtellt: 

Das allerbeite aber im ehelichen Stande, un welches willen auch 
alles zu leiden und zu thun wäre, it, daß Gott Frucht aibt und befiehlt 

1) S. a. a. O. Bd. LU, S. 482 ff. 

?) Bei dieſem Worte ſchwebt ihm offenbar das lateiniſche finis vor 
mit feinem Toppelfinn: Ausgang oder Zweck. 
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aufzuziehen zu Gottes Dienft. Das iſt auf Erden das alleredelite theuerite 
Merk, weil Gott nichts Liebers gefchehen fann, denn Seelen erlöfen. Nun 
wir denn fchuldig find, wo es noth wäre, zu jterben, daß wir eine Seele 
zu Gott bringen möchten, jo fieheit du, wie reich der eheliche Stand iſt 
von guten Werfen, dem Gott die Seelen in den Schooß gibt, vom eigenen 
Leibe erzeugt, an welchem fie können alle chriftlichen Werfe üben. Denn 
gewißlich it Vater und Mutter der Kinder Apojtel, Biſchof, Pfarrer, 
indem fie das Gvangelium ihnen Fund machen. Und kürzlich keine 
größere edlere Gewalt auf Erden ift, denn der Eltern über ihre Kinder, 
fintemal fie geiftlich und mweltlich Gewalt über fie haben. 


Es iſt gar feine Webertreibung, wenn Luther hier von dem 
„alleredeljten theuerjten Werke“ redet. Man leje jeine Ausfüh- 
rungen im Großen Katechismus zum vierten und fiebenten Gebot, 
um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie Quther darüber denkt. 
Alle jittliche Lebensarbeit an Anderen ift im tiefiten Grunde Er- 
ziehevarbeit. Alle jittliche Lebensarbeit. Oder ijt es bloß eine 
‘Baradorie, die auf das Maaß ihrer Wahrheit veducırt werden 
müßte, wenn Luther „an die Nathshern aller Städte deutjchen 
Landes“ jchreibt: 

Und warum leben wir Alten anders, denn dab wir des jungen 
Volkes warten, lehren und aufziehen? Es ift ja nicht möglich, daß fich 
das tolle Volk ſollte felbit lehren und aufziehen; darum hat fie uns Gott 
befohlen, die wir alt und erfahren find“ '). 

Wie völlig entipricht Yuthers eigenes Yebensbild diejer Aus: 
jage! Brauche ich daran zu erinnern, wie er mitten in den Zeiten 
heftigjten Kampfes Muße fand für die Schriften, die diefer Auf- 
gabe dienten ? ja, wie ev, des theologijchen Gezänfes herzlich müde, 
jich danach jehnte, Raum zu finden zur Erfüllung diejer liebiten 
Piliht? Und wie hat er jie doch erfüllt! Sein bejtes Buch, 
wie er jelbjt urtheilte, jein Katechismus, ift doch für die Kinder 
gejchrieben. Und bei feinen Liedern, woran wir manchmal kaum 
denfen, hatte ev immer die Kinder im Auge. Seinem Türfenlied 
— „Erhalt uns Herr bei deinem Wort“ — hat er ausdrücklich 
die Meberichrift gegeben: „Ein Kinderlied“. Und er erläutert dieje 
Ueberjchrift wohl jelbjt mit den Worten: 


1) a. a. O. 3b II, ©. 11. 
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Denn uns Alten ift nicht fo viel dran [an der Türfengefahr] ge- 
legen, die wir dahinfahren ; aber unfern Nachlommen ift hiemit zu dienen, 
daß fie bei dem Glauben Ehrifti und ewiger Seligfeit wider den Teufel 
des Mahomed erhalten werden). 

Dieje Arbeit nun jtellt ji) im Ehejtande ungejucht ein. 
Zweierlei trifft hier wunderbar zufammen, wie e3 fich jonjt nirgends 
auf Erden findet: die natürliche Hingabe an die Erfüllung diejer 
Aufgabe und die Stellung derjelben in ihrem ganzen Umfang. 
Sollen wir über das erjte etwa gering denfen, weil Mutterliebe 
wieder einmal „nur Natur“ ijt? Und ift e8 bedeutungslos, daß jie 
hier mit den Windeln beginnt und vielleicht mit dem heißen Gebet 
um Nettung dev Gefährdeten endigt? Luther weiß das anders 
zu jchägen. Allerdings wendet ſich der Segen zurück auf die, von 
denen er ausgeht. Die Erziehung der Kinder wird für die Eltern 
zur böchjten Schule der Sittlichfeit und des Glaubens. Es iſt 
die Meinung der Heiden, die da jpricht: 

Ach, ſollt' ich das Kind wiegen, die Windel waschen, Bette machen, 
Stanf riechen, die Nacht wachen, feines Schreiens warten, fein Grind 
und Blattern heilen; darnach des Weibes pflegen, fie ernähren, arbeiten, 
bie forgen, da forgen, hie thun da thun, das leiden und dies leiden, und 
was denn mehr Unluft und Mühe der Ehejtand lernet: ei, ſollt ich jo 
gefangen ſein? ... 

Was ſagt aber der chriſtliche Glaube hierzu? Er thut ſeine 
Augen auf, und ſiehet alle dieſe geringen unluſtigen verachteten Werke im 
Geiſte an, und wird gewahr, daß fie alle mit göttlichem Wolgefallen, als mit 
dem föftlichen Gold und Edelſtein gezieret find... Nun jage mir, wenn 
ein Dann binginge und wüſche die Windel oder thät fonit am Kinde 
ein verächtlich Werk und jedermann fpottet fein, und hielt ihn für emen 
Maulaffen und Frauenmann; jo ers doch thät in chrüftlichem Glauben, 
Lieber, fage, wer jpottet hier des andern am feinjten? Gott lacht mit 
allen Engeln und Greaturen, nicht daß er die Windel wäjcht, jondern 
daß ers im Glauben thut. Jener Spötter aber, die nur das Merf 
fehen und den Glauben nicht jehen, jpottet Gott mit aller Greatur als 
der größten Narren auf Erden; ja, fie jpotten fich nur jelbit und find 
des Teufels Maulaffen mit ihrer Klugbeit. 

Darum jage ich, daß alle Nonnen und Mönche, die ohne Glauben 
find, und fich ihrer Keufchheit und Ordens tröjten, nicht werth find, daß 
fie ein getauftes Kind wiegen oder ihm einen Brei machen follten, wenns 
gleich ein Hurfind wäre, 
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Ganz ebenjo aber wie zu einer Schule fittlicher Arbeit in 
geringem verachtetem Dienit, wird die Familie für die Eltern 
zum Ort, an dem jie den Glauben lernen: 

Nun fieh an die geiftlichen Stände, jo bisher find berühmt gemwejen, 
jo findeft du zum erften, daß fie mit Yeibes Nothdurft auf's Allerficherjte 
verjorget find, gewiſſe Zinfe, Eſſen, Kleider, Haus und allerlei aufs 
Allerüberflüffigite haben, durd) fremde Arbeit und Sorge erworben und 
ihnen gegeben. Was ift aber das anders denn einen folchen Stand 
haben, da man nicht dürfe gen Himmel gaffen und des täglichen Brods 
von Gott gewarten, und trauen, daß fie Gott ernähre? Kürzlich, der 
Glaube hat in folchen Ständen fein Raum noch Stätte, noch Zeit, noch 
Werk, noch Uebung. 

Nimmſt du aber ein Weib und wirſt ehelich, ſo iſt das der erſte 
Stoß: wo willſt du nun dich, dein Weib und Kind ernähren? und das 
währet dein Lebenlang; alſo, daß der eheliche Stand von Natur der 
Art iſt, daß er auf Gottes Hand und Gnade lehret und treibt zu ſehen, 
und gleich zum Glauben zwinget. Denn wir auch jehen, wo nicht Glaube 
iſt im Ebeitand, da iſt's ein fchwer elend Wefen, voll Sorge und Angjt 
und Arbeit. 

Allerdings aljo der Segen, der von der Ehe ausjtrömt, 
fehrt auf fie zurück. Und wenn man dann will, ließe jich bier 
nad) Kaftans!) Wunſch das Urtheil umkehren: die Ehe it zum 
Zweck der Familie geworden. Natürlich, denn was bindet wohl 
Menjchen enger an einander, als gemeinjame Liebe, gemeinjame 
Arbeit an einem von beiden gleich geliebten perjönlichen Wejen ? 
Hier treffen alle Gedanken, Gefühle, Willensäußerungen in einem 
Brennpunkt zufammen und die Strahlen wenden ſich auf die 
zurück, von denen fie ausgingen. Aber ift das irgend etwas 
Eigenthümliches an der Ehe? wiederholt fich das nicht überall im 
fittlichen Leben? Es mag wie thörichtes Fragen Elingen, aber ich 
meine doch, die Fragen find am Plaß: was ijt der Zweck des 
Pfarramts, die Förderung dev Gemeinde oder die jittliche Reife 
des Amtsinhabers? Wozu fichern und befejtigten mir mannig= 
fachite Berufsfreundichaft? Werden wir nicht urtheilen, daß der 
Zwed in dem Arbeitsziel liegt, die gegenfeitige Förderung aber 
als „überjchüffiger” Gewinn uns zufällt? Unter allen Umftänden 
iit die Ehe eine befondere Art von Freundfchaft. Aber wir 
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wijjen, wie fich in unjerem Leben die Freundichaft zu entwickeln 
pflegt. Die freien Beziehungen der jugend gehen in die ernitere 
Arbeitögemeinjchaft über oder treten hinter ihr zurüd. Es kann 
nicht anders auch in der Ehe jein. Nur bier in anderer Weile, 
Und es it die Anjchauung der vollitändigen Ehe, welche das 
unmideriprechlich lehrt. Gerade daß im Allgemeinen die Ehe 
dahin führt, gemeinfame Lebensarbeit an Andern zu unternehmen 
und durchzuführen, legt die Folgerung nahe: wo diejer natürlich 
gegebene Gegenjtand vereinigter Liebesmühe nach Gottes Willen 
einer Ehe verjagt wird, muß ein Erjaß für diefen Mangel gejucht 
werden. Die lebendige Wirklichkeit redet auch bier deutlich genug. 
Unfere Waifenhäufer fangen an zu veröden. Mich dünft, Die 
Familie ift der Ort, an dem auch unjere Waijen erzogen werden 
jollten. Aber es wird das gewiß nicht der einzige Weg jein, auf 
dem fich ein Erjat für das finden läßt, was im Allgemeinen die 
eigenen Kinder der Ehe bieten. Nur daß wir uns hüten, Die 
vielleicht ind Große hin viel jegensreichere Arbeit, welche finder: 
loje Ehegatten gemeinfam werden vollbringen können, zu über: 
ichägen gegenüber dem geringen Dienft, den wir Kinderreichen der 
Welt und dem Weich Gottes an unferen Kindern thun. 


3. Schleiermader. 


Kaum irgendwo in der Vergangenheit, möchte man meinen, 
könnte bei bedeutenden Vertretern des Ehrijtenthums die jondernde 
Betrachtung von Ehe nnd Familie eine gejchichtliche Grundlage 
finden wie bei Schleiermacher. Denn es gehört zu den anerkannten 
Verdieniten des großen Theologen, daß er für die wiljenjchaftliche 
Erfenntniß und Behandlung der chrijtlichen Sittlichkeit die In— 
dDividualität entdeckte. Die Eigenthümlichfeit der einzelnen Perſön— 
lichkeit, ihr Necht gegenüber einer ganzen Welt und ihre Pflicht 
darum, ſich zu dem auszugeftalten, was urjprünglich, keimhaft in 
ihr geſetzt iſt — das Alles jind Gedanken und Forderungen, denen 
wir eine theilnehmende Aufmerkfjamfeit nicht verjagen können. 
Denn mindejtens werden bier Saiten angejchlagen, die auch im 
Evangelium wmiederflingen. Aber nicht im Allgemeinen joll bier 
Farbe und Höhe diejer eigenthümlichen Töne geprüft werden. Uns 
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fommt es darauf an, wie fie jich in den Accorden des ehelichen 
Lebens ausnehmen. 

Es begreift fich leicht, daß der Gedanfe der perjönlichen 
Eigenthümlichkeit, wenn er als Lebensideal ergriffen und ihm 
demgemäß die Beitimmung zugemiejen wird, eine beherrichende 
Stellung in den maucherlei Beziehungen des jittlichen Werdens 
und Wollens einzunehmen, zu einer Anfchauung von der Ehe 
führen wird, die in ihrem abgefchlojjenen Beſtande zugleich ihre 
Vollendung aufweijen wird. Eine Kreislinie, daß ich jo jage, 
wird fich um das engverbundene Leben der Gatten ziehen, nicht 
in Gurvengejtalt werden die Bahnen des Lebens, mannigfacher 
Verengerung und Ermeiterung fähig, beide auf ihrem Gang ge: 
leiten. Die Perjönlichkeit zieht die Perjönlichfeit an. Indem ſie 
fi) jo mit ihr verbindet, daß die gegenjeitige Förderung in der 
Entwicklung des individuellen Lebens auf beiden Seiten der lebte 
Gedanfe und das höchite Streben wird, ijt eine Gemeinschaft ber- 
gejtellt, in der jenes \jdeal die unbedingte Herrfchaft übt, Alles auf 
diejen Zweck bezogen, die Gemeinjchaft jelbjt ausjchlieglich Mittel 
für ihn wird. So jchreibt Schleiermacher in jeinen Monologen: 

In Freundſchaft jeder Art hab ich gelebt... .; noch aber mu 
die heiligfte Verbindung auf eine neue Stufe des Lebens mich erheben, 
verjchmelzen muß ich mich zu Einem Weſen mit einer geliebten Seele, 
daß auch auf die Jchönite Weile meine Menschheit auf Menfchheit wirke; 
daß ich mwilje, wie das verklärte höhere Yeben nach der Auferftehung 
der Freiheit fich in mir bildet, wie erneut der Menjch die neue Welt 
beginnt. 

Die legten Worte machen es ſchon an ſich klar, daß diefe 
Auffaſſung der Ehe wohl nur für wenige Auserwählte, die zu 
der geträumten individuellen Freiheit auferjtanden jind, Geltung 
gewinnen wird. Gie find aber auch jehr geeignet auf die forgen- 
vollen Fragen vorzubereiten, mit denen Schletermacher weiterhin 
fortfährt: 

Wo mag fie wohnen, mit der das Band des Yebens zu fnüpfen 
mir ziemt? Wer mag mir jagen, wohin ich wandern foll, um fie zu 
juchen? Denn jolch hohes Gut zu gewinnen, iſt fein Opfer zu thener, 
feine Anjtrengung zu groß. Und ob ich fie num finde frei, oder wenn 
unter fremden Geſetz, das fie mir weigert, ob ich vermögen werde fie 
mir zu löjen? 


IX 
IS 
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Urjprünglich hatte Schleiermacher gar gejchrieben: „werde ich 
fie erlöfen können?" Dieſe jchärfere Faſſung macht es vollends 
Klar, daß Göthe’jche Gedanken über Liebe und Wahlverwandtichaft 
bier mindestens mitjprachen. Und tief jchmerzlich für Schleier: 
macher jollte jich die Ahnung erfüllen, die in jenen Worten aus: 
gejprochen war. Während er jie jchrieb, verfehrte er jchon im 
Haufe des Predigerd Grunow, dejjen Gattin Eleonore ihm der 
Erlöfung allerdings dringend bedürftig ſchien. „Magnetiſch“ fühlte 
er jih von ihr angezogen. Und fie lebte in dem DBerfehr mit 
ihm aus der öden und rohen Alltäglichfeit ihres Dajeins auf. 
Aber im verhängnißvollen Augenblid jprach er das unbedachte 
Wort aus, das ihr wie heißes Werben der Leidenjchaft Elingen 
mußte. Wohl erjchraf er jelbjt vor dem, was er geredet. Aber 
um die Unbefangenheit war es nun gejchehen. Bitter mußte 
Schleiermacher büßen, daß die Luft der deutjchen Renaifjance, die 
ihn umgab, auch ihm die Sinne zu vermwirren gedroht hatte. 
Denn die Gefahr, das Recht des Individuums wider alle jocialen 
Ordnungen zu mißbrauchen, lag doc auch ihm nahe. Es war 
doch ein Spiegel eigener Erfahrungen, den er fich in feiner Ver: 
theidigung von Friedrich Schlegels Yucinde jchuf. Und deutlicher 
noch al3 in den Monologen trat hier die Unmöglichkeit hervor, 
von rein individualiftiichem Standpunft aus es zu einer vollen 
fittlihen Würdigung der Ehe zu bringen. Denn Schleiermacdher 
weiß hier die jinnliche Seite derjelben lediglich vom äſtetiſchen 
Geſichtspunkte aus zu fchägen. Erinnert er doch in diefem Zus 
jammenhang ausdrüdlih an die jchönen Denkmäler der Alten. 
Die neuen Götter jollen die alten nicht verfolgen. Und mas 
darüber hinausgeht, iſt naturphilofophiiche Myſtik, die allerdings 
in der andächtigen Verehrung des Univerfums, in welcher die 
Reden über die Religion fich ergehen, für Schleiermachers damalige 
Weltanjchauung einen breiten Untergrund bejit. Denn was ijt 
es anders als Platons alter Mythus, wenn hier von einer „Wer: 
ichmelzung und Bereinigung der Hälfte der Menjchheit zu einem 
myſtiſchen Ganzen“ geredet wird? 

Ungenügjamer und bejcheidener zugleich; wird die chriftliche 
Ethik urtheilen. Es wird ihr fchlechterdings nicht genügen, ſich 
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damit zufrieden zu geben: „Sie wiſſen ja doch von Leib und Geiſt, 
und der Identität beider, und das ift doch das ganze Geheimniß.“ 
In irgend einem Maaße wird für jie vielmehr die Leber: 
windung diejer Identität als das unbedingt zu Exftrebende er: 
icheinen. Und wo fie es nicht thut, wird fie fich doch in feinem 
Fall unter jene dunfle Einheit al3 jolche beugen, jondern unter 
den Gott, der durch dieje Einheit feine fittlichen Zwecke fördert. 
Scjleiermacher allerdings meint: 

Abficht joll nirgends fein in dem Genuß der fühen Gaben der 
Yiebe, weder irgend eine jträfliche Nebenabficht noch die an fich un— 
Ichuldige, Menfchen hervorzubringen — denn auch dieje ift anmaßend, 
weil man es doc) eigentlich nicht fann, und zugleich niedrig und frevel- 
baft, weil dadurch etwas in der Yiebe auf etwas Fremdes bezogen wird, 

Aber hier offenbart der legte Sat nur, daß im Grunde dieſe 
Liebe in Selbjtijucht endigt. Und Anmaßung jchließt der genannte 
Zwed der Ehe nur dann ein, wenn er als jelbjtgejegter und nicht 
als von Gott gewollter aufgefaßt wird. Iſt das legtere der Fall, 
jo wird die Anmaßung von der demüthigen Erwartung der gött— 
lichen Gnadengabe reichlich aufgewogen. 

Doch nicht ich brauche den großen Theologen zu fritifiren. 
Er hat es jelbjt in reichem Maaße gethan. Schon in den Mono: 
logen fügen ſich den oben angeführten Worten jolche an, die doc) 
in eine andere Richtung weiſen: Oder jtimmt e8 mit dem eben 
aus den „Bertrauten Briefen” Vernommenen, wenn Schleiermacher 
dort fortfährt: 

In Vaterrecht und Pflichten muß ich mich einweihen, daß aud) 
die höchjte Kraft, die gegen freie Weſen Freiheit übt, nicht in mir 
ihlummere . .. 

Und wenn ich ſie gewonnen — ſpielt etwa nicht oft das nunbegreif— 
liche auch mit der füßeften und treuejten Liebe, und wehrt, daß nicht dem 
Gattenrecht der ſüße Vatername ſich beigefelle? Hier jteht endlich jeder 
an der Grenze der Willkür und der Myjterien der Natur. 

Alſo etwas dennoch) irgendwie Unvollendetes bleibt aud) jene 
„beiligite Verbindung“, wenn ein ihr jelbjt fremder Zwang jie 
nöthigt, fich in ihrem engjten Kreiſe abzuſchließen. Wohnt ihr 
aljo nicht der Trieb inne, diefen Kreis zu erweitern? Aber Fann 
das jittliche Leben ſich mit Trieben begnügen, die es nicht in 
Zwede umzujegen vermöchte? Hier erjcheint das nur wie flüchtige 
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Ahnung. Zu bemußter Erfenntnig führt es Schleiermacher in 
den reiferen Darjtellungen jeines jpäteren Yebens hinaus. Somohl 
in jeiner philoſophiſchen Ethik wie in jeiner chriftlihen Sitte iſt 
jeine ganze Darlegung von vornherein unter den Gefichtspunft 
einer durchaus einheitlichen Betrachtung von Ehe und Familie 
gejtellt. Indem ich feine irgendwie bedeutjamere Verſchiedenheit 
zwijchen den beiden Darjtellungen finden kann, laſſe ich diejenige 
aus der chrijtlichen Sitte, die uns näher liegt und die zugleich in 
concreteren Zügen entworfen ijt, hier vor Allem zu Worte fommen. 

Schleiermacher geht hier durchaus von dem Gefichtspunft aus, 
den er auch überall fejt im Auge behält, daß die Ehe der Er: 
haltung und Fortpflanzung der chriftlichen Kirche dient. Aus 
einzelnen Individuen hat die Chriftenheit urjprünglic) bejtanden. 
Sp unvermeidlich aber diejer Anfangszujtand war, jo wenig ent: 
fpricht er doch den Anforderungen, die der dauernde Bejtand der 
hrijtlichen Religion in der Menjchheit erhebt. Denn er bietet in 
ji) überhaupt feine Garantie für das Fortleben des Glaubens 
über die Lebensdauer eines Einzelnen oder einer einzelnen Generation 
hinaus. Vielleicht möchte einer Anjchauung vom Chriſtenthum, die 
das letztere ausjchlieglich an die Bekehrung des Einzelnen Fnüpft, 
eben diejer Mangel jeder gejchichtlichen Bürgichaft für jeinen Be— 
jtand empfehlenswerth erjcheinen. Und eben bei Schleiermacher 
würde ſich dieje Anjchauung auf eine in legter Zeit viel beiprochene 
Formulirung des Gegenjages zwijchen Katholicismus und Pro— 
tejtantismus berufen!). Allein wie er dieje Formulirung al3 eine 
nur „vorläufige“ bezeichnet hat, jo jchlagen jeine Erörterungen 
über die Bedeutung der Ehe für die chriftliche Kirche eben den 
entgegengejegten Weg ein. Das Chrijtentbum findet bei feinem 
Eintritt in die Welt eine fittliche Inſtitution vor, welche im All: 
gemeinen der Fortpflanzung des menjchlichen Gejchlechts dient. 
Nicht unjer Glaube hat die Ehe geichaffen. Aber es ijt nun ein 
echt protejtantiicher Gedanke Schleiermachers, daß das Chrijten- 


) Glaubenslehre S 24 „daß der Proteitantismus das Verhältniß 
des Einzelnen zur Kirche abhängig macht von jeinem Verhältniß zu Chriito, 
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thum dieſe vorgefundene fittliche Gemeinjchaft jo unmittelbar mie 
nur irgend möglich in den Dienft jeiner eigenjten Aufgaben jtellt. 
Er joll diejelbe nicht nur als unvermeidlich anerkennen und durch 
jeine rvegelnde und überwachende Herrſchaft heiligen, jie joll ihm 
vielmehr geradezu als wirkjamftes und ſicherſtes Organ der eigenen 
Yebenserhaltung dienen: 


Die chriftliche Kirche iſt erit dann vollitändig organifirt, wenn 
fie die Gefchlechtsverbindung als Familie ſich ganz angeeignet und diejelbe 
völlig durchdrungen hat. Betrachten wir das näher, jo geht daraus 
hervor, daß die Gefchlechtsgemeinschaft, jofern wir fie auf die chriftliche 
Kirche beziehen nur die Tendenz hat, die des höheren Yebens fähigen 
Einzelwejen fortzupflanzen und zu vermehren. Wird aber fo die Er: 
zeugung ganz auf das höhere Yeben bezogen, jo find auch injofern Er: 
zeugung und Erziehung gar nicht zu trennen, jondern ein und derjelbe 
Proceß. Aber dann folgt auch unmittelbar, daß die Gefchlechtsverbindung 
in der chriftlichen Kirche feine Form haben kann, als die monogamifche. 


So volljtändig beherrjcht dieſer Gejichtspunft Schleiermachers 
Darjtellung, daß er aus ihr ausdrücklich die Pflicht zum ehelichen 
Leben herleitet: 


Nun jagt Niemand, es jei größere Heiligkeit, das Chriftenthum 
für fich zu behalten als es über die Mitlebenden zu verbreiten; es kann 
alfo auch feine größere Heiligkeit fein, ehelos zu bleiben, als in das 
eheliche Yeben zu treten, d. b. es Fann feine größere Seiligfeit fein, das 
Chriſtenthum nicht zu verbreiten, indem fein Antheil genommen wird an 
der Fortpflanzung des menschlichen Gefchlechts. 


Und wenn man diefe Zmweckbejtimmung der Ehe von dem 
thatjächlichen Borfommen finderlojer Ehen her beftreiten möchte, 
jo erhalten wir den Befcheid: 


Aber wie nun, wenn eine Ehe unfruchtbar ift? Zuvörderſt gibt 
e3 Schon gar fein vollitändiges Urtheil über die Unfruchtbarkeit der Ehe und 
zweitens bleibt immer die übrige gemeinfame Berufserfüllung. Aller: 
dings iſt eine finderlofe Ehe immer ein Unglücd, aber es darf ums nie 
anders erfcheinen, denn als eine göttliche Schickung. Ob es anhalten 
wird, wiljen wir nicht. Die Scheidung wäre fittlich nicht zu rechtfertigen. 
Denn die chriftlich gejchloifene Ehe ift als Element der Kirche, des Staates 
und des freien gejelligen Verkehrs eine folche Einheit und gegenjeitige 
Ergänzung der Gigenthümlichkeit zweier Perfonen verjchiedenen Ge— 
ichlechts für das gefammte darjtellende und wirkſame Handeln, daß fie 
nicht gelöjt werden kann, wenn auch einer ihrer Zwecke nicht erreicht 
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wird. Selbjt eine Unvolllommenheit in ihr fann fein Grund fein, ihre 
Form zu ändern oder fie ganz aufzulöfen. 

Die legten Worte zeigen, daß Schleiermacher im Verfolgen 
der neuen Gejichtspunfte die Gedanken, die ihn früher leiteten, 
nicht außer Geltung gejegt wijjen will. Es verjteht ſich von ſelbſt 
— aber das will auch Niemand in Abrede jtellen — daß die Ehe 
zugleich der Förderung des individuellen Yebens der Eltern dienen 
joll. In meifterhafter Weiſe weiß zumal die philofophifche Ethik 
in großen Zügen dieſe Aufgabe zu bejtimmen und in ihrem Verlauf 
zu verfolgen. Ausdrüdlich wird da der gefchichtliche Fortichritt 
von „mehr univerjellen“ zu „individuellen“ Ehen betont. In jenen 
würde das Gejchlecht, in diejen die Perfon im Vordergrund jtehen. 
Ausdrücdlich ferner wird an der Erfenntniß feitgehalten, daß die 
Ehe, wie „jede perjönliche Wahlanziehung Freundjchaft” ift. Aber 
diejer alte Erwerb muß jich nun in einen neuen Rahmen fügen. 
Denn in der „univerjellen“ Ehe ijt e8 eben der Gemeinbeſitz der 
Kinder, der zu ihrer Unauflöslichkeit führt. Und auch wo ſie als 
eine Form individueller Freundſchaft auftritt, geht die Ausgleichung 
der phyſiſch-ethiſchen Gejchlechtsverjchiedenheiten in Schleiermachers 
Darjtellung von der verjchtedenen Stellung aus, welche Bater und 
Mutter zum werdenden und gewordenen Kinde einnehmen. 

Wie das Kind allmählicd) aus einem Innern ein Aeußeres, aus 
einem Theil des bewußten Selbſt ein Object der Anfchauung wird, fo 
leitet fi) an dem mütterlichen Inſtinet, der Fortfegung des eigenen Ge: 
fühls ift, das Vermögen der Anfchauung fort, und das Kind wird Ver— 
mittlungspunft der eigentlichen Erkenntniß. 

Umgekehrt ift es dem Vater urfprünglich ein Aeußeres, wird ihm 
aber durch die Art, wie er die Mutter hat, ein Anneres, und der Ver: 
mittlungspunft für die Thätigfeit feines Gefühls überhaupt. 

Es bedarf faum eines ausdrüdlichen Hinweifes darauf, wie 
weit diefe Darjtellungen von den früheren Andeutungen Schleier: 
machers abliegen. Allerdings in beiden ijt die jociale und Die 
individualiftifche Anjchauung vereinigt. Aber „man muß fich ent: 
jcheiden, welches von beiden man als das conjtitutive Element an- 
erkennen will“. Und da nun bezeichnen die jpäteren Darftellungen 
eben furzweg einen vollftändigen Umſchwung in der Auffaffung. 
Wie ift dieſer zu erklären? 
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Zwijchen beiden liegt die Zeit der Noth und Erhebung des 
Vaterlandes. Ein furchtbares Gottesgericht war die Schmad) der 
Fremdherrſchaft über Hoc und Niedrig hingezogen. Da war man 
aufgewacht aus glücklichen Träumen. Genie und Individualität 
galten hier nichts. Es galt Alles opfern auf dem Altar des 
Vaterlands: 

Mit in die Reih'n geitellt geh'n Philofophen 
Und vor den Reih'n .. . 
Geh'n auch die Dichter her und wirbeln Strophen. 

Wie Schleiermacher diefe Noth mit empfunden, an diejer 
Erhebung mitgemwirkt hat, ijt befannt genug. Aber läuternd muß 
ja auch auf ihn jelbjt der furchtbare Ernjt der Zeit zurückgewirkt 
haben. Es galt das Vaterland zunächit. Aber in ihm jtellte jich 
die Bedeutung aller jocialen Gemeinjchaft als Bedingung und 
Zweck alles individuellen Lebens dem ernten Nachfinnen vor 
Augen. Ich ſage mit vollem Bedacht: als Bedingung und Zweck. 
Denn in jenen jtürmifchen Tagen wurde es offenbar, daß Die 
eigene Vollendung jich nur im Dienen vollzieht. Allerdings es 
jollte nicht verloren werden, was die großen protejtantijchen 
Denker: Kant, Fichte und in feiner Art auch Schleiermacher zuvor 
erworben hatten: legter Zweck jollte immerdar nur der jittliche 
Geiſt jein und bleiben. Aber es tjt eine alte Paradorie des 
Evangeliums, gültig auch im engeren Rahmen des fittlichen Lebens 
jelbft: wer jein Leben jucht, der wird es verlieren! In ſcheinbar 
jelbjtvergejjenem Leben für Andere findet die dienende Yiebe ihre 
eigene Vollendung. Was jte bewußtermaßen, in klar ausgejprochener 
Abjicht jucht, iſt nicht fie jelbit. Der Zwed, der ſie leitet, ift das 
Leben der Anderen. Und unmöglich fann dies Streben nad) Er— 
weiterung der liebend umfaßten Lebensfreife ſich von irgend einem 
willfürlich aufgerichteten Grenzpfahl Halt gebieten lajjen. Es jind 
die erjchütternden Erfahrungen der Zeit, die die jociale Bedeutung 
der Familie und der Ehe in ihr für Schleiermachers Denken in 
den Vordergrund gerüct haben. 

Allein nicht nur in diefer allgemeinjten Weiſe fönnen wir den 
Umſchwung in Schleiermachers Gedanken verfolgen. Es war die 
Zeit, in der Fichte feine „Neden an die deutjche Nation“ hielt 
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oder gehalten hatte. „Mit uns geht die Zeit,“ hatte der Redner 
angehoben, „Riefenjchritte.” Rieſenſchritte war er jelbjt mit ihr 
gegangen. Aus dem Cosmopolit war der Patriot geworden, in 
glühenden Worten vedete der jchwerfällig tiefe Denfer von jeines 
Volfes Schmadh und Hoffnung. Auf eine jcharfe Grenzicheide 
zwijchen Vergangenheit und Zukunft jtellte er jeine Zuhörer. Dort 
die Selbjtjucht, die durch ihre volljtändige Entwicklung fich jelbit 
vernichtet hat, hier Volk und Baterland als Träger und Unter: 
pfand einer ivdifchen Emigfeit. Und die Brücke, die über diejen 
gähnenden Abgrund führt? Man weiß, aus was für Steinen jie 
Fichte zu bauen gedachte. Eine jchlechthin neue Erziehungsmethode 
jollte in dem kommenden Gefchlecht es zu „unfehlbarer" Notb- 
wendigfeit machen, daß Charakter haben und deutjch fein durch— 
aus gleichbedeutend jeien. 

Erziehung! Luthers Wort und Borbild hatte der Pro— 
tejtantismus nie vergejjen. Eben in den Tagen der Selbitjucht, der 
jelbitgefälligen Aufklärung hatten ſich Gedanfe und Arbeit der 
Beiten diejer Aufgabe zugewandt. Aber jeßt, in der Stunde der 
Noth, mußte man es eilig haben mit ihrer Löfung. National: 
erziehung oder ein Verſinken ohne Hoffnung der Wiederheritellung, 
das war das Entweder-Oder, vor das man fich gejtellt jah. Aber 
es ift der Erinnerung eben für uns wohl werth, wie verfchteden 
Fichte und Schleiermacher fich die Ausführung des Unumgäng— 
lichen denfen. Jener bildet jich in fecfem Entwurf das abgejchlofjene 
Gemeinweſen jeiner Peſtalozzi'ſchen Zöglinge, ein Inſtitut, in dem 
der fühnfte fittliche Idealismus fich mit einem jeſuitiſchen Zwangs— 
verfahren zu einem rein jocialiftifchen Ganzen verbindet. Schleier: 
macher hat ſich viele Verdienfte um unjer öffentliches Erziehungs» 
mwejen erworben. Aber als den einzigen Boden, auf dem jie 
wahrhaft gedeihen kann, ijt ihm die Familie offenbar geworden. 
Alles Andere, was auf diefem Gebiet gejchehen kann und muß, 
iſt Erfah oder Ergänzung zu dem, was hier zu leiften ijt. Und 
die Größe diejfer Aufgabe eben drängt zu einer Auffaffung der 
Ehe hin, der alle anderen Zwecke, die in ihr gejeßt jein mögen, 
an Bedeutung zurüctehen müſſen hinter diefem einen: Erziehung 
der eigener Kinder! Wer hier protejtantifcher denkt: Fichte oder 
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Schleiermacher, das zu entjcheiden überlaffe ich getroft dem Nach: 
denfen unjerer Lejer. Aber auch eine andere Doppelfrage werden 
jte jich jelbjt beantworten. Herr Profejjor Kaftan hat von For: 
derungen geredet, die wir an die arbeitenden Klaſſen jtellen jollen. 
Kann er denn eine größere nennen, als dieje, daß unfer Volk jeine 
Kinder jelbit erziehen, wir aber ihm dazu Handreichung bieten jollen? 
Aber freilich, wo unjere „gebildeten Stände” über dem Heer von 
Ammen, Kindermädchen, Erzieherinnen von diejer Aufgabe wenig 
wiſſen, an wen richtet fich unjer Fordern nun wieder zuerjt? 
In Schleiermachers jpäterer Anfchauung liegt noch ein Moment 
vor, dem wir abjchliegend noch ein Furzes Wort gönnen. Die 
Zeit hat ihm noch für etwas Anderes die Augen geöffnet. Er 
jieht in der Ehe die Bedingung für ein organijches Fortleben des 
Chriſtenthums auf Erden. Die Männer der Aufklärung hätten 
einen jolchen Gedanken kaum gefaßt. Bei allem emfigen Forjchen 
nach den Einzelnheiten im Leben der Vergangenheit, galt ihnen die 
Geichichte doch fajt als eine wunderliche Aufeinanderfolge von Irr— 
thümern und Thorheiten. Der eigene Jammer aber zwang rück 
mwärts zu jchauen nach dem Reichthum der Vorfahren. Wie 
wunderbar jchön wußte eben Fichte wieder von den vergangenen 
Glanztagen jeines Volkes, von Luther und der Reformation zu 
reden! Schleiermacher bat in Ehe und Familie den beimlich- 
verborgenen Faden gefunden, der nicht nur die Gejchlechter an— 
einanderjchließt, jondern wie unmerflich auch alle geijtigen Er: 
rungenjchaften der einzelnen großen Berjönlichfeiten in alle ferne 
Zufunft weiter trägt. In der That, durch unjere Kinder leben 
wir in der Zukunft. Unmittelbarer als hier fann die wunderbare 
Kette, die jich von Gejchlecht zu Gejchlecht hinzieht, dem Einzelnen 
nicht in’S Bewußtjein treten. Und dringender als hier wird auch 
dem Einzelnen die Arbeit für die Zukunft nicht. Jene grauſame 
Gleichgültigkeit gegen das, was fommt, fann das Gemüth wirt: 
licher Eltern nimmermehr erfüllen. Hier drängt Alles, zu jammeln, 
daß das Erbe der Nachlommen ein reiches werde. Und ijt es 
wirflih nur Schein, wenn wir hier von Fortjchritt reden? Nau— 
mann hat von fortichreitender Weltverflärung geredet. Er iſt 
doc) wohl falich veritanden worden, wenn man das auf Die 
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Weltjeligfeit des EulturfortichrittS bezogen hat. Aber wozu geben 
wir uns denn jo große Mühe, den Gang der Kirche durch Die 
Jahrhunderte zu verftehen? it die „Geichichte der chriftlichen 
Liebesthätigfeit” wirklich nur eine Reihe von erfolglojen Berfuchen 
ji) an diejem Ungethüm des Weltelends müde zu jchaffen? Sit 
e3 bloße Täufchung, wenn wir meinen die Namen Athanafius, 
Auguftin, Luther bezeichnen ein fortjchreitend helleres Aufleuchten 
der Wahrheit des Evangeliums im menschlichen Herzen? Gejchieht 
das nur, damit es eben gejchehe? oder joll es den Einzelnen, 
an welche die Wahrheit herantritt, zu Gute fommen? Gehen wir 
aber den Wegen nach, auf denen der Erwerb der Vergangenheit 
zu einem Beſitz der Zukunft wird — gewiß, es mag ihrer viele 
geben, aber einen fichereren jchwerlich, einen deutlicher von Gott ge- 
wiejenen nicht, als diejen, auf dem Eltern dem weichen Gemüth 
ihrer Kinder die ewige Wahrheit, wie jte jie verjtehen lernten, 
einzuprägen juchen. Die Gejchichte und die Familie find unzer- 
trennliche Größen. jene wird zu einer auseinanderfallenden 
Sammlung von Ereignijjen, Gedanken, Berjönlichkeiten, wenn ihr 
nicht die YJamilie zum Organ wird, durch welches fich die Glieder 
der Kette jchliegen. Und nicht gering wahrlich jcheint mir der 
von der Ehe zu denken, der ihr die Aufgabe zuweiſt, daß jie in 
der jtillen Verborgenheit des Hauſes die keuſche Hüterin des großen 
geichichtlichen Lebens dev Menjchheit jet. 

Einfach jtand dereinft der jungen Ehrijtenheit das Ziel ihres 
Lebens vor Augen: das ewige Leben ihrer Hoffnung und die 
Vollendung diefer Menjchengejchichte floffen für jie in eines zu- 
jammen. Uns theilt ſich irgendwie das dort Vereinte. Aufwärts 
jchauen wir nad) einer Vollendung, deren Yebensbedingungen uns 
unbekannt jind. Vorwärts aber blickt unſer Auge zugleich auf 
die dunkeln Wege hin, die Gott jeine Menjchheit auf Erden leitet. 
Baulus jchon hat diefen Zwiejpalt in jpäten Tagen feines Lebens 
empfunden (Philipp. 1, 21ff.). Schwer mag er manchmal auf unſe— 
vem Schwachen Glauben lajten. Wie ſich diefe Doppelbahn der Wege 
Gottes einjt vereinigen wird, ift ung unbefannt. Solange wir aber 
beide wandeln müſſen, it die Ehe der Ort, an dem am unmittel- 
barjten der Einzelne in jeinen Kindern für dieje „irdijche Ewigkeit“ lebt. 


Aeber die Aufgaben der biblifcyen Theologie des 
Alten Teflamentes'). 
Von 
Profeſſor D. Bernhard Stade 


zu Gießen. 





Das Herfommen läßt bei alademijchen Feitaften dem Redner 
die Wahl, ob er über ein Thema von allgemeinerem Intereſſe 
ſprechen oder die Aufmerkjamfeit auf einen Punkt aus jeinen jpeciellen 
Studien lenken will. Ich ziehe es vor, heute das zweite zu 
wählen, und gedenfe zu Ihnen zu jprechen „über die Aufgaben 
der biblischen Theologie des Alten Tejtamentes". Gerade hierüber, 
weil in dieſer Disciplin wie in einem Brennpunkte und legten 
Ziele alle alttejtamentlichen Studien zufammenlaufen. Durch dieje 
werden fie mit den übrigen Disciplinen der theologischen Gejammt- 
wijjenjchaft verknüpft. 

Es ijt allgemein anerkannt, daß die bibliiche Theologie im 
modernen Sinne, unter der man gewöhnlich eine überfichtliche Dar- 
jtellung des religiöjen und ethiſchen Inhaltes der Bibel in gejchicht: 
licher Entwicklung verjteht, zum eriten Male von oh. Phil. 
Gabler ihre Aufgabe vorgezeichnet erhalten und ihre vichtige Ab: 
grenzung von der Dogmatik erfahren bat. 

Gabler hat in jeiner Altdorfer Antrittsrede „de justo dis- 
crimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte 


) Rede, gehalten zu Gießen im Feſtaetus der Yudwigs-Univerfität 
zur Feier des Geburtstages Sr. Eönigl. Hoheit des Großherzogs Ernit 
Yudmwig von Heffen und bei Rhein am 25. November 1892. 
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utriusque finibus“ für fie den Character einer hiſtoriſchen Wiſſen— 
ichaft in Anfpruch genommen, welche darlegt „quid scriptores sacri 
de rebus divinis senserint“. Damit war fie aus der Abhängig- 
feit von der Dogmatik, in der fie jich bisher befunden hatte, 
wenigjtens theoretijch befreit und von ihr veinlic abgegrenzt. Sie 
war vor die Aufgabe gejtellt worden, die in der Bibel jich findenden 
Gedanken in ihrer örtlich, zeitlich, volklich und perjönlich bedingten 
Individualität, oder, was dasjelbe ift, in ihrer Verjchiedenheit zu 
erfafien, und diefe Verjchiedenheit zu erklären, indem das Ganze 
unter den Gejichtspunft der Entwiclung gerückt wird. 

Seit Gabler'3 Rede ijt mehr als ein Jahrhundert verflojjen. 
Es ijt ein Jahrhundert lebhaftejter theologifcher Arbeit geweſen. 
Die Einjicht in die Einzelheiten hat nicht unerhebliche Fortjchritte 
gemacht, der Gejichtsfreis Hat jich merklich erweitert. Daher tit 
es wohl nicht ohne Intereſſe, die Frage aufzumwerfen, inwieweit 
Gabler's Brogramm verwirklicht worden iſt. Die in der Theologie 
wie in den anderen Wiljenjchaften im Laufe diejes Jahrhunderts 
in jteigendem Maaße, wiewohl in unjerem alle nicht durchweg 
zum Vortheil der Sache, eingetretene Arbeitstheilung rechtfertigt 
es, daß ich die Frage nur für das Alte Tejtament aufiwerfe. 

Es wird ich zeigen, daß im Alten Tejtamente Gabler’s 
‘Brogramm zwar theoretifch zur Anerkennung gelangt, practijch 
aber nicht durchgeführt worden ijt. An die Darlegung diejes Um: 
jtandes und jeiner Gründe denke ich eine Ausführung darüber 
anzuschließen, welche Aufgaben im Sinne Gabler's die biblijche 
Theologie Alten Tejtaments für die theologische Wiſſenſchaft 
unjerer Tage zu erledigen hat. 

Schon eine Betrachtung der Vorgejchichte, welche die biblijche 
Theologie vor Gabler gehabt hat, wie des allgemeinen Ent- 
wiclungsganges der Theologie in unjerem Jahrhundert vermag 
es zu erklären, daß die Forderungen Gabler's jich nicht Fräftiger 
durchgefeßt haben. Durch Gabler war die bibliiche Theologie von 
den Anfängen losgelöft worden, aus denen heraus jie fich ent: 
widelt hatte. Denn fie geht letztlich zurüd auf die Zufammen- 
jtellungen der dieta probantia d. h. des Schriftbeweijes zur 
Dogmatik, wie fie das Zeitalter der Orthodorie kannte und dem 


des Alten Tejtamentes, 33 


des Pietismus vererbt hat. Es kommt das ja auch äußerlich zum 
Ausdrude, injofern unjere Disciplin ihren Namen nach dem lebten 
Werke diejer Art!) trägt. Und auf dieſe Zujammenftellungen des 
Schriftbeweifes waren im Zeitalter de3 Pietismus Zujammen- 
jtellungen der Bibellehre gefolgt, in denen der Inhalt der Bibel 
gleichfall8 unter dem Gejichtspunfte des dogmatischen Syjtems 
abgehandelt wurde. Sie unterjchieden fich von der altorthodoren 
Dogmatik durd) die größere Einfachheit der Darjtellung und den 
Anfpruch , die ältefte und urjprünglichjte Gejtalt der Lehre zu 
geben. 

Gabler's Auffafjung trug den beiden Thatjachen Rechnung, 
welche die fortjchreitende Unterfuchung der Bibel immer deutlicher 
ans Licht gejtellt hatte, daß die officielle Firchliche Dogmatik jich 
nicht durchweg mit dem Inhalte der Bibel decdte, und daß diejer 
‚snhalt der Bibel jelbjt von Widerjprüchen nicht frei war. Es 
war der Weg gemiejen, dieje Widerjprüche ohne Schaden für die 
Frömmigkeit anzuerkennen und zu erklären. 

Es war aber auch der Dogmatik ihr Recht gewahrt. Denn 
in diejer jind eben nicht alle Gedanken der Bibel wirkſam geworden. 
Und die Bedeutung, welche in Folge der dogmenhiſtoriſchen Entwid: 
lung einzelne biblifche Gedanken im dogmatischen Syjtem gewonnen 
haben, iſt nicht jelten eine weſentlich andere, al3 ihnen im hiſto— 
riſchen Zujammenhange eignet. Die Dogmatik gibt niemals eine 
Bibellehre, jondern jie jtellt das in einer Confeſſion vorhandene 
Verſtändniß des Evangeliums jyitematifch dar, und dieſes Ver— 
ſtändniß tft noch von vielen anderen Factoren abhängig als von 
der jeweilig vorhandenen Einficht in den Inhalt der Bibel, wiewohl 
wenigjtens in unferer Kirche immer in einem Ausgleichungsproceß 
damit begriffen. Bei Gabler's Auffaffung jteht der Dogmatik in 
der biblijchen Theologie nicht mehr eine Concurrentin zur Seite, 
welche jchon durch ihr Daſein beanjprucht ein Correctiv derjelben 
zu jein und vor ihr eine größere Reinheit der Borjtellungen 
voraus zu haben. 

Aber freilich ift damit zugleich gejagt, daß Gablers Auf: 


1) K. Haymann, Bibl. Theol., 4. Aufl., Yeipzig und Budiſſin 1768, 
Zeitſchriſt für Theologie und Kirde, 3. Jahrg 1. Heft. 3 
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fafjung unverträglich ift mit der vulgärproteftantijchen Auffaſſung 
der Bibel als einer in ihren Theilen gleichwerthigen Urkunde der 
ficchlichen Lehre. 

Zweifelloe8 vermag Gabler’3 Auffafjung ihr gutes Recht 
daraus herzuleiten, daß dies nicht die urjprüngliche veformatorijche 
Anficht von der Bibel if. Don Luther’3 großem Gedanken aus 
betrachtet, daß fich in der heiligen Schrift alles nad) der Offen: 
barung Gottes in Chriftus al3 dem Centrum bemißt, ſtellt fich 
die Bibel als die Urkunde der Offenbarung Gottes an die Menjch- 
heit dar. Es mar möglich, in der Offenbarung vor Ehrijtus 
Fortichritt und Entwicklung, in der apojtoliichen Verkündigung 
al3 der Wiederjpiegelung der Predigt Jeſu und der Wiedergabe 
des Eindruces jeiner Perſon Verjchiedenheiten zu finden und damit 
MWiderjprüche im Inhalte der Bibel anzuerfennen und zu erflären. 
Luther hat ja von jolchen eine jehr deutliche Empfindung gehabt. 
Andererjeits fichert die Betrachtung der Bibel als Urfundbuch der 
göttlichen Offenbarung jo gut ihre Verwendung als Firchliches 
Vorlejebuch und als Unterrichtsbucdh dev Gemeinde wie ihre Be- 
deutung für die Dogmatif. An ihr hatte ſich die veformatorijche 
Auffafjung vom Chrijtenthum zu legitimieren. 

Aber diefe Vorjtellungen waren nie deutlich ins Allgemein: , 
bewußtjein getreten, jie Elingen ja noch heute vielen evangelijchen 
Ehrijten ganz befremdlih. Nicht einmal Luther hat mit ihnen 
völlig Ernft gemacht. Wie bei jeinen Borftellungen vom Glauben 
gehen auch hier bei ihm neben den neuen Gedanken die alten einher. 
Auch er hat den abjchüfjigen Weg, welcher von der Auffajjung 
der Bibel als Urkunde der göttlichen Offenbarung zu der oxthodor 
gewordenen führt, nicht zu vermeiden gewußt. Und die eriten Dog: 
matifen der neuen Kirche, Melanchthon’s Loci communes und Eal- 
vin’3 institutio Christianae religionis find aus Studien entjtanden, 
welche für unſer Empfinden biblijch-theologiichen Charakters jind. 
Definitiv verloren aber ging für die Theologie des Reformations- 
zeitalters jener große Gedanke Luthers unter der hiftorifchen Noth— 
wendigfeit, fich gegenüber der Fatholiichen Kirche für die pro- 
tejtantifche Auffaffung vom Ehrijtenthum auf eine äußere Autorität 
zu berufen. Das war die Bibel, deren Autorität das Dogma von 
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der Inſpiration feitjtellte. So rückte die Bibel definitiv unter den 
Gefichtspunft einer in ihren Theilen gleichwerthigen Urkunde der 
Lehre. Es iſt eine der Theilerjcheinungen jenes großen hiftorischen 
Procejjes, welcher dem ſich aus der mittelalterlichen Kirche los— 
löjenden Protejtantismus jeine Gejtalt verliehen bat: jtatt einer 
da3 ganze geijtige Leben der Nation tragenden nationalen Kirche 
ericheinen Landeskirchen und theologiſche Schulen. 

Die altorthodore Auffafjung von der Bibel war von dem 
Pıetismus übernommen worden. In der Zeit der Aufklärung 
und durch die fortjchreitenden theologischen Specialjtudien war die 
alte Auffajjung von der Bibel zwar erjchüttert, aber nicht religiös 
überwunden worden. Ohne eine freiere Stellung zum Dogma 
und zur Bibel wäre ja Gabler’s Programm überhaupt nicht denk: 
bar geweſen. Aber des guten Rechts diejer freieren Stellung war 
man ſich nur jehr unvolllommen bewußt. Theologijche Fort: 
ſchritte find jedoch jo lange ein unficherer und gefährdeter Beſitz, 
als jie nur durch die Berufung auf die Freiheit der Wiſſenſchaft 
und ihre Ergebnifje fich zu rechtfertigen vermögen, ihre Ausgleichung 
mit dem religiöjen Empfinden und der dogmatijchen Formel aber 
noch nicht gefunden haben. 

Es iſt daher zu erwarten, daß jede Erneuerung der alt: 
ficchlichen Auffaffung von der Bibel auch die Auffaſſung Gablers 
in Frage jtellen werde. Zu einer jolchen Erneuerung ift e8 nun 
in umfafjender Weife in unferem Jahrhundert gefommen. Die 
jogenannten Reprijtinationstheologen, mit dieſem Namen genannt, 
weil jte über den Nationalismus hinweg an die älteren Phajen 
der Theologie wieder anzufnüpfen juchen, nehmen die Borausjegung 
wieder auf, daß ich die Kirchenlehre mit dem Inhalte der Bibel, 
zum wenigjten dem des Neuen Tejtamentes, deckt, und gründen diejelbe 
wieder auf die äußere Autorität der injpirierten heiligen Schrift. 

Don diefem Standpunfte aus war, wenn er correct ein- 
gehalten wurde, eine biblifche Theologie im Sinne Gabler's über: 
haupt nicht möglich. Wo er aber in gebrochener Weife und unter 
Gompromifjen zur Geltung fam, mußte er das eigentliche Ziel 
der Unterfuchung verdeden und an der exakten Durchführung der 
Arbeit hindern. 

3* 
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Zu emer vreinlichen Wiederaufnahme der altorthodoren 
lutheriſchen Betrachtung, für welche der Anhalt der Bibel nur 
als Beweismittel für die Dogmatik in Betracht fommt und alles 
nicht hieher Gehörige entfällt, fommt es nun freilich nicht. Selbit 
die gewaltthätigen Berjuche Hengjtenbergs, das Neue Tejtament in 
das Alte Tejtament einzutragen, fünnen bhiefür nur mit Ein- 
ichränfungen gelten, da in ihnen offenbar die Autorität des Neuen 
Tejtamentes mehrfach zu furz fommt. Der Gefichtsfreis hat jich 
zu jehr erweitert, als daß dies noch als eine Möglichkeit empfunden 
worden wäre, und jo neigt man eher dazu, aus dem Inhalte der 
Bibel nach Art des Pietismus eine biblifche Lehre zu conftruieren 
und dadurch mit jubjectiver Willfür in das Gebiet der Dogmatik 
überzugreifen. Daß eine jolche Betrachtungsweiie daneben gegen- 
über jtarrem Confeſſionalismus befreiend gewirkt hat und in 
diefer Hinſicht vortheilhaft geweſen iſt, joll nicht verjchwiegen 
werden. 

In bejonders jchädlicher Weiſe macht das Aufkommen diejer 
theologischen Strömungen fich bei Jolchen Theologen geltend, welche 
bereit3 zu jehr unter dem Eindrude der fortgejchrittenen alt: 
teftamentlichen Studien ftehen, als daß fie den Yehrinhalt beider 
Teſtamente identificieren fönnten. Denn es führt bei diejen ent— 
weder zu einem falichen Boneinanderrüden beider Teftamente, 
oder zu faljcher und willfürlicher Verfnüpfung beider unter dem 
Gefichtspunfte eines Organismus, beidemale aber für das Alte 
Teſtament zur Verkennung der Gompliciertheit jeines Inhaltes. 

So ijt denn von vielen und einflußreichen Theologen der 
Durchführung des Programmes Gabler’3 bewußt und unbewußt 
entgegengearbeitet worden. Biel interefjanter aber noch ift es num, 
zu jehen, daß auch jolche Theologen, welche es in bewußter Weije 
durchzuführen jtrebten oder es doch anerfannten, an einer folgerich- 
tigen Betrachtung der Dinge durch das Nachwirken der dogmatifieren- 
den Betrachtungsweije der Orthodorie und des Pietismus vielfach 
gehindert werden. Es ijt die Kehrjeite der anderen Erjcheinung, 
daß unjere Dogmatifer bei Darlegung des Schriftbeweijes die ältere 
Betrachtung der Bibel nicht überwunden haben, und in meiten 
Kreifen, wie auch die neuejte Zeit wieder gezeigt hat, die naive 
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Vorjtellung herricht, daß jede Lehre, welche an irgend einem Orte 
der Bibel jich findet, damit dogmatiſch legitimiert ſei. 

Als eine jolche Nachwirkung der dogmatiſchen Betrachtungs- 
weiſe muß es angejehen werden, daß bis auf den heutigen Tag der 
Inhalt der Bibliichen Theologie unter dem Gejichtspunft der 
Lehre angejehen zu werden pflegt. Beim Alten Tejtament follten 
hievon jchon Betrachtungen allgemeiner Natur abhalten. So die 
Erwägung, daß es fich hier um die religiöje Entwicdlung von 
mehr als einem Jahrtauſend handelt. Dazu bedeutet doch in dem 
Kräftejpiel der Gejchichte die Yehre überall gar wenig, bedeuten 
in ihm die Perſonen nahezu alles, die Lehre nur etwas, jofern ſie 
ji) in. Berfonenwirfung umjegt. Und um wie viel größer ift der 
Antheil, den Sitten, Gebräuche, Einrichtungen am religiöjen Leben 
der Einzelnen haben, al3 der der Lehre. Sie befiten dieſe viel- 
fach überhaupt nur in jenen. Im Alten Tejtamente handelt es 
jih um das Wirken Moſes und der Propheten, um den Glauben, 
die Sitten und cultischen nititutionen eines Volkes, welchem 
zunächit nur die mit dem Willen feines Gottes jich deckende Volks— 
fitte und die im Orakel der Priefter, Seher und Propheten ver: 
nommene Stimme desjelben Autoritäten find, während jich eine 
heilige Schrift erſt im Berlaufe, ein Yehrjtand erjt gegen Ende 
jeiner Gejchichte bildet. Es ift doch von vornherein vecht unwahr— 
icheinlich, daß man die bunte Fülle eines folchen Lebens, welches 
noch dazu durch einen vecht lebhaften und complicierten Umbildungs- 
prozeß bindurchgegangen ijt, unter der engen Betrachtungsmweije 
einer Lehre erichöpfend behandeln fann, es ijt vielmehr zu fürchten, 
daß hiebei Vieles entgeht, Vieles unrichtig gewerthet wird. Es 
iſt aber überhaupt ein vulgärprotejtantifcher Fehler, mit dem Be: 
griff der Neligion zunächit den einer Lehre zu verbinden: die Folge 
des bisherigen Entwiclungsganges unjerer Kirche und Theologie. 

Wie jtark dieje fehlerhafte Betrachtungsweiſe nachgewirft hat, 
das mögen in Kürze zwei Beijpiele belegen. Ich nenne zuerft den 
trefflihen W. M. L. de Wette. Gerade ihn, weil jeine Arbeit 
vor das Auflommen der Neprijtinationstheologie fällt, und weil 
fein anderer in dem Maaße wie er die Eritiiche Behandlung des 
Alten Teftamentes in unjerem Jahrhundert beeinflußt hat. Be: 
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findet fich doch mwahrjcheinlich noch jetzt die Mehrzahl der alt: 
teftamentlichen Theologen in feiner PWroblemjtellung. Erſt die 
Kämpfe der legten Jahrzehnte haben hierin einiges geändert. 

De Wette nennt jeine in 3 Auflagen (zulegt 1831) erjchie- 
nene biblische Theologie „Biblische Dogmatif Alten und Neuen 
Teftamentes oder kritiſche Darjtellung der Neligionslehre des 
Hebraismus, des Judenthums und Urchriſtenthums“, und fie bildet 
den 1. Theil feines Lehrbuches der chriftlichen Dogmatik. Unter 
dem Gefichtspunfte der Lehre wird denn auch das Einzelne durch» 
geführt. Daß fich ebenjo eine Einwirkung dogmatijcher Betrach- 
tungsmweije in der Jufammenziehung der verjchiedenen apojtolijchen 
Lehrbegriffe zeigt, ijt längft beobachtet worden. Im Uebrigen jet 
aber jchon hier darauf hingewiejen, daß von de Wette der 
Umfang der für das Alte Tejtament zu löjenden Aufgaben weit 
richtiger und verjtändiger bejtimmt wird, als von den modernen 
Lehrbüchern und pofthumen Werken, welche wenigjtens der Quanti- 
tät nach die biblisch-theologische Literatur ſchwellen. 

Alls ein weiteres Beifpiel nenne ich P. A. de Lagarde. Diejer 
gelehrte und jcharfjinnige Mann ift zwar weit davon entfernt 
gemwejen, eine biblijche Theologie zu jchreiben. Er würde das mit 
Entrüftung als zur Zeit unmöglich von fich gewiejen haben. Aber 
er hat fich mit der ihm eigenthümlichen Deutlichkeit und Beſtimmt— 
heit jomwohl über die vorliegenden Leiftungen mie über das zu 
Leiſtende ausgejprochen. Treffen wir auch bei ihm, der die vor: 
liegenden Verſuche, die Probleme der biblischen Theologie zu 
löjen, aufs Schärfjte für ungenügend, ja die legteren für zur Zeit 
überhaupt nicht lösbar erklärt hat, ſich aljo als im bewußten 
Gegenjage zu allem Bisherigen jtehend empfindet, ein ſolches Miß— 
verjtändniß, jo wird damit belegt, wie ſtark es bis zur Stunde 
nachwirft. 

de Lagarde jchreibt im 2. Bande feiner Meittheilungen, 
©. 374f.: „Für jeden, der auch nur das allerfleinfte Maaß von 
Einficht bejigt, und noch irgend einer Regung des Gemifjens 
fähig ift, muß es zur Zeit unmöglich fein, das Alte Tejtament 
auszulegen, über die Religion der alten Iſraeliten fich zu äußern, 
die fogenannten iſagogiſchen Fragen zu befprechen, wenn er nicht 
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für jeinen PBrivatgebrauch vorher den Tert diejes Alten Teftamentes 
kritiſch feitgejtellt hat: wie er das von heute auf morgen machen 
will, fann ich freilich nicht jagen, und ich weiß auf dieſem Gebiete 
doch jo Leidlich Beſcheid'. Sch citire damit eine der höflichjten 
Warnungen, welche de Lagarde an die Adreſſe der „dreijten 
Menjchen, welche über biblifche Theologie ſchreiben“ gerichtet hat. 
Nun kann man wohl zugeben, daß die zur Zeit beliebtejten Lehr: 
bücher über die biblische Theologie des Alten Tejtamentes nicht 
geeignet waren, Lagarde Vertrauen abzugewinnen. Auch begreift 
man, daß er mit aller Energie für die Erledigung defjen eintritt, 
was er als jein Lebenswerk betrachtet hat und hier die Fritijche 
Feſtſtellung des Tertes des Alten Tejtamentes nennt. Aber es 
muß behauptet werden, daß diefe Aufgabe, welche der Darjtellung 
der bibliichen Theologie vorangehen joll, im Sinne Yagarde’3 über: 
haupt nicht lösbar ift. Wir haben allerdings einen Tert, welcher 
ſich Eritifch herjtellen läßt, wiewohl wegen gewijjer Differenzen der 
Ueberlieferung nicht bis in alle Kleinigkeiten, den mittelalterlich- 
mafforetifchen. Und wir fönnen in jehr vielen Einzelfällen mit Hülfe 
der Ueberſetzungen über dieſen zu einer älteren Gejtalt zurück ge: 
langen. Und daß das Material, welches uns dies ermöglicht, 
völlig vorgelegt und kritiſch gefichtet werden möge, iſt eine Sache 
von großer Wichtigkeit, it auch für die biblifch-theologijchen 
Unterfuchungen nichts weniger als gleichgültig. Aber dieſes Material 
reicht nicht entfernt aus, für irgend eine bejtimmte frühere Zeit 
den Tert auch nur eines einzigen alttejtamentlichen Buches mit 
Sicherheit zu reconjtruieren, geſchweige, daß es möglich wäre, auc) 
nur für eine furze Strede den Text des Verfaſſers herzuftellen. 
Dazu ift die fchriftliche Ueberlieferung eine viel zu lange, und viel 
zu lang eine freie gewejen, haben Redactionen und diajfeuajftiiche 
Bemühungen viel zu ftark eingegriffen, haben die meiften Bücher 
eine viel zu verwicelte Entjtehungsgefchichte. Wohl aber verjtattet 
uns der Zuftand des alttejtamentlichen Tertes und die Hülfe der 
Ueberjegungen in vielen einzelnen Fällen verdorbener Ueberlieferung 
das zu erjchließen, was der Verſaſſer gemeint hat. Damit aber 
iſt im Allgemeinen das theologijche Intereſſe befriedigt, wiewohl 
natürlich” auch jtattgehabte Aenderungen unter Umjtänden ein 
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jolches beanjpruchen können. Somit wird de Lagarde's Verlangen 
nicht zu vechtfertigen jein. Ganz im Gegentheil werden die bib- 
liſch-theologiſchen Unterfuchungen vielfach die tertfritiichen Erwäg— 
ungen leiten und jicher jtellen, 3. B. in den Fällen, in denen der 
Verdacht einer jpäteren durch religiöje Nückjichten veranlaßten 
abjichtlichen Abänderung vorliegt. 

Lagarde nun, dejjen Stellung zur biblischen Theologie unjerer 
Zeit hiemit gefennzeichnet ijt, behauptet in einer Bejprechung ') 
von E. Havet's Etudes d’histoire religieuse. La modernite 
des prophötes von denjenigen Gelehrten, die jich mit der Gejchichte 
der Religion Iſraels — vulgo: der bibliichen Theologie des 
Alten Tejtamentes — abzugeben den Muth haben, daß jie zunächſt 
verbunden jeien, aus dem Ganzen des jüdischen Canons, dann aus 
den großen Gruppen dejjelben den Lehrinhalt auszuziehen (zum 
Beijpiel nach dem Borbilde der Juden und oh. Sch. Hottinger's 
in juris Hebraeorum leges CCLXI Zürich 1655 anzugeben und 
zu erklären, was im WBentateuch geboten und verboten wird). 
Alſo auch für Lagarde handelt es ſich um einen Yehrinhalt und 
Heritellung einer Art von Bibellehre. Man kann ſich des Ein- 
druces nicht evwehren, daß Lagarde vorausjeßt, es habe der Canon 
oder der Pentateuch für das Judenthum in analoger Weije, wie 
es nach der vulgärproteitantiichen Auffafjung mit der Bibel für 
die evangeliiche Kirche der Fall ift, die Bedeutung eines Coder 
iynagogaler Lehre gehabt. Es ift interejjant, gerade Lagarde im 
Banne jolcher VBorftellungen zu treffen, der jeine Geringichägung 
des vulgären Protejtantismus und feine Abneigung gegen ihn 
immer jo unverhohlen zum Ausdruc gebracht hat. Daß der von 
Lagarde vorgejchlagene Weg jehr geeignet ijt, dem Blicke der 
Unterjuchenden gerade die Dinge zu entziehen, auf die es in der 
bibliichen Theologie ankommt, jei nur furz bemerkt. Ex empfiehlt 
ſich ebenjojehr, wie es jich für ‚jemanden, der ein Waldgebirge 
aufnehmen und bejchreiben joll, empfehlen würde, zunächit die 
Bäume und Sträucher niederzufchlagen und nach dev Ordnung des 
botanischen Syſtems auf Haufen zu legen. 


) Mittheilungen IV, 343. 
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Ein zweites Anzeichen dafür, daß dogmatische Vorftellungen 
jehr ſtark die Behandlung der biblischen Theologie beeinflujien, 
zeigt ſich nun weiter darin, daß es in den legten 50 Jahren ge: 
mwöhnlich geworden ift, al3 Quellen für die Darjtellung der bib- 
Lifchen Theologie Alten Tejtamentes nur die Bücher des paläjtinijch- 
hebräifchen Canons gelten zu lajjen. Es iſt das ein Fehler, der 
ſich wie andere bejonders durch den Einfluß Guft. Friedr. Ochler’s 
verbreitet hat!). Er ijt um jo verhängnißvoller, als damit nicht 
nur nothwendig eine Beichränfung der Aufgaben der biblijchen 
Theologie Alten Tejtamentes gegeben ijt, jondern dieſe unfähig 
gemacht wird, gerade das zu leijten, wa8 im Organısmus der 
theologiſchen Arbeit von ihr erwartet wird, wovon noch zu veden 
jein wird. DaB der Fehler aber durch das Einjpielen einer dog— 
matijchen Betrachtungsweije veranlaßt wird, ijt leicht zu zeigen. 
In der lutherischen Kirche haben die außerhalb des paläjtinijch- 
hebräiſchen Canons jtehenden Reſte altjüdiicher Yiteratur, welche 
man die Apofryphen zu nennen pflegt, den Charakter Firchlicher 
Yejebücher behalten, während ihnen die volle Verwendbarkeit für 
den Schriftbeweis der Dogmatik abgejprochen worden ift. Luthers 
Definition der Apokryphen, welche dies bejagt, ijt befannt. Es 
jpricht jich ja zweifellos in diejer Entjcheidung jener gejunde con: 
jervative Sinn gegenüber den Gewohnheiten der Vergangenheit 
aus, welcher die lutheriſche Reformation auch jonjt auszeichnet, 
aber jie hat ihre jehr bedenflichen Seiten. Nicht nur kann ein- 
gehalten werden, daß der Canon der alten Kirche zweifellos nicht 
der paläjtinifch-hebrätjche gemejen ijt, und daß für das pharijätjche 
Judenthum ein bejonderer Beruf, den Canon abzufchliegen, vom 
Standpunkte der Kirche aus nicht veclamiert werden fan. Bor 
allem läßt fie jich nicht aus dem Inhalte der jogenannten Apo- 
kryphen begründen. Daß fie unvolllommenere veligiöje Lehren 
enthielten, pflegt zur Begründung der Entjcheidung Luthers zwar 
behauptet zu werden. Es ijt aber ein leichtes, nachzuweijen, daß 
ſich in den canonifchen Büchern des Alten Tejtamentes zum min- 
dejten ebenjo viele religiöfe und ethijche Borjtellungen finden, 

) Prolegomena zur Theologie des Alten Tejtamentes, Stuttgart 
1845, ©. 2ff. 
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welche nicht auf der Höhe des Neuen Tejtamentes ftehen. Luther's 
Entjcheidung ift eben die nothwendige Folge davon, daß die Ge- 
danfen von Ehriftus al3 Centrum der Schrift und von der Bibel 
al3 Urkunde der Offenbarung Gottes nicht zum beherrjchenden 
Mittelpunkt der Lehre von der Bibel geworden find. Bon ihnen 
aus ergab ich ungejucht eine völlig andere Löſung des Problems. 
Es war nicht nöthig, den Knoten zu zerhauen, er ließ fich auf- 
fnüpfen. Aber auc) wenn Luther’s Entjcheidung unbedenklich 
wäre, jo würde fie doc) nur für den Schriftbeweis der Dogmatik 
Bedeutung haben, nicht aber für eine hiftorische Disciplin, deren 
Ausführungen keinerlei dogmatische Geltung beanjpruchen, und die 
den inhalt der Bibel noch dazu unter dem Gefichtspunft einer 
Entwiclung behandelt. Iſt die biblifche Theologie des Alten 
Tejtamentes eine hiſtoriſche Wifjenjchaft, jo erwächit ihr jchon 
allein hieraus die Nöthigung, als Quelle der Darſtellung alle 
Schriften religiös-ethifchen Inhaltes zu benügen, die den Zeiten 
entftammen, deren religiöje Entwiclung gejchildert werden joll. 
Der Umftand, daß einzelne diejer Schriften einen religiös unent: 
wicelteren Inhalt darböten, würde hiervon nicht entbinden. Er 
würde eine Verbildung belegen, welche als ganz bejonders wichtig 
in ihren Gründen zu unterfuchen und in ihrer Bedeutung zu be— 
greifen wäre. Die Alternative heißt daher jchon um des willen 
überhaupt nicht: blos Canon, oder Canon und Apofryphen, 
jondern: blos Canon, oder Canon mit allem Außercanonijchen. 

Wir werden über die Vermijchung biftorischer und dog: 
matiſcher Betrachtungsmweife, welche in der Bejchränfung der 
Duellen auf den paläjtinisch-hebräijchen Canon an den Tag tritt, 
milder urtheilen, wenn wir jie als ein Erbtheil aus älterer 
Theologie zu begreifen juchen, und berüdjichtigen, daß gerade Die 
jüngjten Tage wieder bejonders deutlich gelehrt haben, wie wenig 
verbreitet in unjerer Kirche die Fähigkeit ift, beide Betrachtungs- 
weiſen auseinanderzuhalten. 

Daß aber dieje fehlerhafte Einjchränfung der Quellen zu 
den übeljten Folgen führen müfje, wird uns klar werden, wenn 
wir nach den Aufgaben fragen, melche die biblifche Theologie 
Alten Teftamentes für die anderen theologischen Disciplinen zu 
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lLöjen bat. Darauf, daß fie jolche zu löjen hat, ruht doch ihr 
Anjpruch, ein nothwendiges Glied in der Kette der theologijchen 
Einzelwijjenjchaften zu jein. Die Behauptung bedarf wohl feines 
Beweiſes, daß das Alte Teftament von chriftlichen Theologen 
nicht um jeiner jelbjt willen, jondern um der Anjprüche willen 
ftudiert wird, welche das Chriſtenthum auf dasjelbe erhebt. Die 
praftijche Verwerthung des Alten Tejtamentes im Gottesdienite 
und im Unterricht hat zum SHintergrunde den Anjpruch des 
Ehrijtenthums, daß das Alte Teftament eine ihm gehörende heilige 
Schrift ſei, wie es denn in den ältejten Zeiten der Kirche die 
heilige Schrift der Chriftenheit gewejen ift. Das wiljenjchaftliche 
Intereſſe am Alten Teftament aber beruht darauf, daß das Chrijten- 
thbum den Alten Bund als die fpecielle Vorbereitung auf Ehrijtus 
in Anfpruch nimmt. 

Das ChrijtenthHum behauptet von fich, daß es in einem jeit 
lange vorbereiteten Momente in die Gejchichte eingetreten iſt. 
Jeſus ijt erfchienen, als die Zeit erfüllet war. Das gilt jchon 
von der Weltlage im Allgemeinen. Es ijt unſchwer nachzumeijen, 
daß die politische Lage der Mittelmeerländer, wie die zeitgenöffische 
Cultur den Siegeszug der neuen Religion in jeder Weife erleichtert 
hat. Die Völker des Mittelmeerbedens waren im römijchen Reiche 
politifch wie culturell geeinigt und durch weite Streden dejjelben 
vermittelte die griechifche Sprache die Intereſſen der Cultur 
und des Handels. Auf der Grundlage griechiicher Literatur 
und griechifcher Philoſophie hatte fich eine eigenthümliche Bildung‘ 
entwicelt, welche zu befitien alle vegeren Geiſter jtrebten. Weber 
das Reich zerftreut lebten in den Emporien des Handels jüdijche 
Gemeinden, die ſich auf griechijche Sprache und Eultur eingelafjen 
hatten. An dieſe hatten ſich vielfach religiös angeregte Heiden 
angejchlojjen, Gottesfürchtige, die im monotheiftiichen Gottesglauben 
und den Mloralgeboten des Judenthums die Befriedigung ihrer 
religiöjen Sehnjucht gefunden hatten. Dieje jüdijch-hellenijtiichen 
Gemeinden mit ihren Anhängern gleichen den Humusanhäufungen 
in den Riſſen eines Gebäudes, in welche eine das ganze Gemäuer 
allmählich überziehende Schlingpflanze ihre Saugmwurzeln einjenft. 
In den heidnifchen Religionen aber hatte der Glaube an die Macht 
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der Götter des Eultes vielfach Schaden gelitten. Das Bedürfniß 
nad) einer Religion, welche die Räthjel um und in uns löft, war 
gejtiegen, wie die Verbreitung fremder Eulte über das Reich be: 
weilt. Im Denfen der Gebildeten ijt an die Stelle des religtöfen 
Glaubens die philojophifche Speculation getreten. Hinmwiederum 
bat dieje in ihren ethischen Gedanfen wie in den Borjtellungen 
von einem höchſten Wejen und von der Unfterblichfeit der Seele 
Analoga zu chriftlichen Glaubensgedanfen geichaffen, welche das 
Verſtändniß diejer erleichtern. 

Aber wie wenig ift doch dies alles im Vergleich zu der 
geichichtlichen Abhängigkeit des Chriftenthums vom vorchriftlichen 
Judenthum! 

Der religiöſe und ethiſche Inhalt des Neuen Teſtamentes 
hat überall die entſprechenden jüdiſchen Gedanken zur Voraus— 
ſetzung und wird von dieſen aus erſt völlig verſtändlich. Chriſti 
Erſcheinung hat zur Vorausſetzung den meſſianiſchen Glauben der 
jüdiſchen Gemeinde. Er beanſprucht Ziel und Erfüllung ihrer 
Geſchichte zu ſein. Seine Predigt knüpft überall an die religiöſen 
und ethiſchen Ideale des Judenthums an, in Sonderheit an den 
Glauben an den einen Gott, den Schöpfer und Herrn aller Dinge, 
welcher ſich in Iſraels Geſchichte offenbart und ſeinen Willen in 
einem Geſetze kundgethan hat. Sie hat die religiöſen und ethiſchen 
Ideale des Judenthums vertieft und umgebogen, zum Theile bis 
zu ihren Gegenſätzen umgebogen, die religiöſe und ethiſche Be— 
griffswelt hierdurch mit neuem Inhalte erfüllt, aber eine neue 
religiöſe Begriffswelt nicht eigentlich geſchaffen. Der Vorwurf 
jüdiſcher Polemiker, Jeſus habe nichts Neues gelehrt, enthält, wenn 
man davon abſieht, daß dabei, wie ſich gleich ergeben wird, die 
Hauptſache überſehen iſt, ein Körnchen Wahrheit. Freilich enthält 
die Bergpredigt jene bekannte Antitheſe: „den Vätern iſt geſagt 
worden, ich aber ſage euch“. Und durch dieſe Antitheſe tritt 
freilich Jeſu Predigt wie Jeſu Perſon aus dem Rahmen des 
Alten Bundes heraus. Denn der Erlöſer beanſprucht damit für 
ſich eine Autorität, welche innerhalb des Alten Bundes Niemandem 
zuerkannt werden konnte. Aber auch bei den unter dieſen 
Geſichtspunkt geſtellten Forderungen handelt es ſich nicht um neue, 
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ſpecifiſch chriftliche Gebote, jondern um die Steigerung der jüdischen 
‚Forderung zur chrijtlichen. Selbjt bei der Vorſtellung vom höchiten 
Gut, in welcher der Gegenjat zwijchen Judenthum und Chrijten- 
tbum am jtärfjten in die Erjcheinung tritt, da diejes es im der 
Idee des Gottesreiches als ein rein geiftiges und ethiſches Gut 
erfaßt hat, während jenes immer an naturhafte Güter und Gaben des 
Gottesreiches denkt, läßt jich dieſe Betrachtungsmweife noch an 
wenden. Böllig neu ijt im Chriſtenthum nur die Bedeutung Jeſu 
als vollfommener Offenbarung des Baters und bleibenden Heils- 
mittlers, neu das Leben mit Gott, welches Jeſus jeiner Gemeinde 
vorgelebt hat, neu die Werthung des Dienjte8 an den Brüdern, 
in welchem er jein Leben dabingegeben hat. Der inhalt des 
Selbjtbewußtjeins wie des Lebens Jeſu wird eben in feiner Weije 
durch die Vorjtellungen des vorchriftlichen Judenthums vom Meſſias 
erichöpft. Da es jedoch für das Selbſtbewußtſein Jeſu characte- 
riſtiſch iſt, daß er fich als den verheißenen Meſſias weiß, und da er 
im Dienjte jeines mejjianischen Berufes jein Leben läßt, jo bildet 
die mefjianische Hoffnung des Judenthums auch hier die biftorijche 
Brüde, wie für jeine Predigt vom Himmelreich der jüdiſche 
Glaube an das Gottesreich. 

Ihre Beftätigung aber findet dieſe Betrachtungsweije darin,, 
daß der Jude der neutejtamentlichen Zeit, wenn ev Chriſt wird, 
nicht eine neue Religion annimmt, fondern durch Anerkennung der 
Meſſianität Jeſu Glied der chriftlichen Gemeinde wird. An die 
Kinder der Berheißung wendet jich ja Jeſu Predigt. Und daß, wer 
Ehrijt wird, nicht Jude bleibt, oder, wenn er Heide war, zugleic) 
Jude wird, hat erjt die geichichtliche Entwicklung Elar gelegt. Eben 
aus diefem Verhältniß fließt das Recht der chrijtlichen Kirche, das 
Alte Tejtament als eine Urkunde der ihr gewordenen Offenbarung 
zu betrachten. 

Ebenjo aber hat die Wiederjpiegelung der Perſon und der 
Predigt Jeſu in der apoftoliichen VBerfündigung, hat die Gedanfen- 
welt der neutejtamentlichen Schriftjteller durchweg die religiöje und 
ethiſche Begriffswelt des zeitgenöſſiſchen Judenthums zur Voraus: 
jegung. Sie ftellt eine Projection der Predigt Jeſu über jüdijches. 
Denken vor und bedeutet einen Verjuch, vom Standpunkte jüdijchen 
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Glaubens aus und, wie dies bei Paulus und dem Berfafjer des 
Hebräerbriefes bejonders deutlich it, mit den Mitteln jüdijcher 
Theologie die Wahrheit des Chriſtenthums zu bemweifen. Hinter 
den Gedanken des Neuen Tejtamentes erblickt der Kundige überall 
die Gedanfenwelt des zeitgenöfjischen Judenthums. Sie jehimmert 
für jeinen Blick überall noch erfenntlich hindurch, wie in einem 
Palimpſeſte für die Augen des Kundigen die verwijchte urjprüng: 
liche Schrift zwifchen den jüngeren Zeilen. 

Der religiöje Glaube des Judenthums nun, von dem als 
Hintergrund jich Jeſu Predigt abhebt, und ohne den jeine Leber: 
zeugung, der Meſſias zu jein, ganz unverjtändlich wäre, ift hiſtoriſch 
geworden. Die Neligionsftiftung Mojes hat ihn ermöglicht, die 
Predigt der Propheten und die bejonderen Schidjale Iſraels 
haben ihn gezeitigt. Er hat fich im Laufe feiner Entwicklung in 
einem Schriftthum niedergejchlagen, aus dem wir die Phajen der 
Entwidlung erheben und jein Werden verjtehen lernen Fönnen. 
Ihn in feiner Entjtehung und Entwicklung zu jchildern, ihn bis 
zu der Gejtalt zu verfolgen, welche er zur Zeit Jeſu und der 
Apoftel gehabt hat, das ift die Aufgabe der bibliichen Theologie 
Alten Teftamentes im Rahmen der theologischen Wifjenfchaften. 
Sie jtellt die jpecielle Vorgejchichte dar, welche das Ehrijtenthum 
unter dem Alten Bunde gehabt hat. Sie hat fi) an dem Alten 
Tejtamente als nititution und nicht an dem Alten Tejtamente 
al3 Kanon zu orientieren. Schon hieraus erhellt, wie fehlerhaft 
die Beichränfung der Quellen auf die Bücher des paläſtiniſch— 
hebräiſchen Canons iſt. 

Die bibliſche Theologie kann bei einer ſolchen Beſchränkung 
den beſten und wichtigſten Theil ihrer Aufgabe gar nicht löſen. 
Denn die religiöſen Vorſtellungen des Zeitalters Chriſti ſind in 
ihrem ganzen Umfange und in ihrer jpeciellen Ausgejtaltung aus den 
Schriften des hebräifchen Alten Tejtamentes nicht voll verjtändlic). 
Auch die jüngjten Schriften des Alten Tejtamentes reichen an das 
Neue Tejtament zeitlich nicht nahe genug heran. Und das religiöje 
Leben, welches uns im Judentum der neuteftamentlichen Zeit 
entgegentritt, ijt ungemein viel mannigfaltiger und reicher al3 der 
inhalt der jüngiten Schriften des Alten Teftamentes. Man 
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braucht nur an Jeſu Predigt vom „Himmelreich“, an jeine 
Selbjtbezeichnung „der Menjchenfohn“, an die Vorftellungen vom 
Paradies und von der Hölle, an den Auferjtehungsglauben zu 
erinnern, um dies zu bemweifen. Die Logosvorjtellung, an welche 
das vierte Evangelium anfnüpft, die dee der Präexiſtenz, der 
Engelglaube des Briefes Judä lehren das gleiche. Noch deut: 
licher aber wird diefe Sacjlage, wenn man darauf achtet, daß die 
Frömmigkeit der neutejtamentlichen Zeit in ganz charakteriftijcher 
Weiſe jenjeitig gerichtet it. Jeſu Zeitgenofjen find völlig be- 
berricht von dem Glauben an das baldige Eintreten einer Welt: 
fatajtrophe, durch welche alle nationale, religiöje und jociale Noth 
bejeitigt wird, mit welcher eine neue Weltzeit eintreten wird, in 
welcher die Herrichaft Gottes und jeines Gejeges für immer feit- 
jtehen wird. Sie vermögen ſich in ihrer Zeit jo jchlecht zurecht: 
zufinden, weil all ihr Sinnen und alle ihre Intereſſen jenem im 
Himmel bereits vorbereiteten Reiche zugewandt find, das jeden 
Augenbli auf Erden in die Erjcheinung treten fann. Nun wäre 
es zwar ein Irrthum zu glauben, dieſe Stimmung fehle in der 
Frömmigkeit, von welcher die Bücher des altteftamentlichen Canons 
Zeugniß ablegen. Sie ijt allerdings der vorerilifchen Zeit völlig 
fremd gemwejen. Die Frömmigkeit des alten Iſrael iſt durchaus 
diefjeit3 gerichtet und auch im Judenthum ijt diefe Stimmung der 
Frömmigkeit zunächjt die herrichende. Der allmähliche Umſchwung 
läßt jich aber aus den nacheriliichen Quellen des alttejtamentlichen 
Ganons in jeinen Anfängen jicher genug belegen. Die Pſalmen 
jind Ausdrud einer Frömmigkeit, welche durchweg von der zu: 
verjichtlichen Erwartung getragen wird, daß jene Weltfatajtrophe 
in nächiter Nähe iſt. Aber völlig verjtändlid) wird die Stimmung 
der neutejtamentlichen Zeit doch erſt dann, wenn wir die Kluft 
zwijchen Daniel und dem Neuen Tejtament mit Hülfe dev jüdischen 
Apokalyptik überbrücden. 

Meiter jtehen die religiöjen und fittlichen Ideale des Evan: 
geliums troß aller hiftorischen Anlehnung in bewußtem Gegenjaße 
genöfjtichen Judenthume überhaupt, dejjen religiöje Führer die 
Bharifäer waren. Die Freiheit, mit welcher ſich Jeſus zum Ge- 
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jege ftellt, die Kühnheit, mit der ex jeine Autorität über die des 
Gejeßes stellt, widerfpricht der zeitgenöſſiſchen Frömmigkeit jchlechter- 
dings. Seine Beurtheilung des Sabbats, des heiligiten Tages 
des Judenthums, feine Verwerfung der rituellen Vorjchriften der 
Schriftgelehrten, feine Kritif der gejeglichen Reinigfeitsporjchriften, 
diefer Reſte unjchädlich gewordenen Heidenthums, mußten von 
frommen Juden als ebenjo anftößig empfunden werden, wie jeine 
Auffafjung von Gerechtigkeit und Sünde und fein Verfehr mit 
Sündern. Ueber die pharijäische Auffafjung vom Judenthum, 
über die Entjtehung des von den Schriftgelehrten errichteten 
Zaunes um das Gefeß ijt begreiflicher Weife aus den canonifchen 
Schriften des Alten Teftamentes Aufklärung nicht zu gewinnen. 

Es it daher zu den gefunden Prineipien zurüczufehren, 
welche de Wette und Dan. Georg Eonr. v. EölIn!) hinfichtlich 
der Quellen der Darjtellung befolgen. Sie beuten alles aus, was 
über die Entwiclung des vorchriſtlichen Judenthums Aufklärung 
gewährt und daher von feiner hiſtoriſchen Darftellung überjehen 
werden darf: neben dem paläjtinijch-hebräifchen Canon die Apo— 
fryphen und Pjeudepigraphen, Joſephus und Philo, den Talmud 
und die Midrajchim. Ja es ift, wenn anders das Bild genau 
und mit vollen Farben gezeichnet werden joll, das Neue Tejtament 
in noch ftärferem Maaße heranzuziehen, als e8 von de Wette 
und v. Cölln gefchehen iſt. Der Sat mag parador klingen, daß 
das Neue Tejtament eine der beiten Quellen für die Theologie 
des Alten Teftamentes ijt. Er dürfte aber jeine Begründung 
jchon durch die vorhergegangenen Ausführungen gefunden haben. 
Wer möchte bei Darjtellung der Religionsparteien zur Zeit Jeſu 
auf die Angaben der Evangelien verzichten? Wer bei einer Schil— 
derung der phariſäiſchen Theologie auf die reichen Aufjchlüffe, 
welche die paulinischen Briefe gewähren? 

E3 ift nun eine befannte Erjcheinung, daß die Nichtbefriedi- 
gung eines vorhandenen wiljenjchaftlichen Bedürfniffes durch die 
dazu Berufenen, immer dazu veranlaßt, neue Wege und Mittel 
aufzufuchen, um das Bedürfniß anderweitig zu deden. Da den 





1) Biblische Theologie, herausgegeben von D. Schulz, Leipzig 1836, 
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alttejtamentlichen Theologen der Blick für das in der biblischen 
Theologie Alten Tejtamentes zu leijtende getrübt worden war, jo 
mußten die neuteftamentlichen Theologen den für das Verjtändnif 
des Neuen Tejtamentes nothwendigen Anjchluß an das Judenthum 
aus eigener Kraft heritellen. So entitand die jogenannte neu: 
tejtamentliche Zeitgejchichte, in welcher die äußere und innere Ge: 
ichichte des Judenthums in der neuteftamentlichen Zeit und in den 
legten Jahrhunderten vor diejer dargeitellt zu werden pflegt. Es 
ijt ein jehr mannigfaltiges Aggregat nüßlicher Borkenntnijje zum 
Neuen Tejtamente, welches in dieſer Disciplin mit dem bedenk— 
lichen Namen abgehandelt zu werden pflegt. Ihr Dajein bemweiit, 
daß den alttejtamentlichen Theologen das Verftändniß für die von 
ihnen zu löjenden theologischen Aufgaben verloren gegangen tft. So: 
weit ihr Stoff von Glaube und Sitte des Judenthums handelt, iſt 
er in die biblische Theologie Alten Tejtamentes wieder aufzunehmen. 
Es iſt jonach die Aufgabe der biblischen Theologie Alten Tejta- 
mentes eine weit umfänglichere, als die, den religiöjen und ethiſchen 
Inhalt der Bücher des Alten Teitamentes vorzuführen. Das thut jie 
freilich auch, aber fie hat weit mehr zu leijten. Sie hat die jpecielle Bor- 
geichichte der chriſtlichen Ideen unter dem Alten Bunde in ihrem ganzen 
Umfange vorzuführen. Sie hat zu jchildern, wie aus dev Neligion 
Iſraels in Folge der Predigt der Propheten und der eigenthümlichen 
Gejchichte diejes Volkes fich das Judenthum bildet, und die Entwick— 
lung diejes bis zum Auftreten Jeſu klar zu legen. a, joll die Dar- 
jtellung einen Ruhepunkt finden, jo wird als Abjchluß der ganzen 
Entwiclung die Predigt Jeſu in kurzen Umriſſen zu geben fein. In 
diejer finden alle die ragen ihre Beantwortung, mit denen ſonſt 
die Darjtellung in unbefriedigendfter Weije ichliegen müßte. Wer 
das religiöje Leben des Judenthums in der neuteitamentlichen 
Zeit in erjchöpfender Weije zeichnen will, bat jo nothwendig die 
Predigt Jeſu in die Gefammtdarstellung einzuzeichnen, wie derjenige, 
welcher die Predigt Jeſu deutlich zeichnen will, jenes als des 
Hintergrundes bedarf. Für die theologische Betrachtung iſt die 
Predigt Jeſu jo gut der Schlußjtein der alttejtamentlichen Ent: 
wiclung, wie der Ausgangspunkt für die biblifche Theologie des 
Neuen Tejtamentes, für die Kirchen: und Dogmengejchichte. 


Beitihrift für Theologie und Kirche, 3. Jahrg., 1. Heft. 4 
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Betrachtet der Darjtellev der biblifchen Theologie dies als 
jeine Aufgabe, jo entjpricht ev nicht nur den Anjprüchen, welche 
im Rahmen der theologischen Disciplinen an eine Darftellung der: 
jelben gejtellt werden müſſen, ev entjpricht auch einem Firchlichen 
Bedürfnig und fördert die praftiiche Verwerthung des Alten Teita- 
mentes. 

Es ijt der Kirche zu allen Zeiten die Ueberzeugung eigen 
gewejen, daß die in Jeſus Chriſtus völlig an den Tag getretene 
Offenbarung Gottes feimartig beveit3 irgendwie im Alten Bunde 
vorhanden gemwejen it. Und es ijt die Vorausſetzung der Zu— 
jammengehörigfeit und Gleichartigfeit der alt- und der neutejtament- 
lichen Offenbarung jeit der Weberwindung der Gnofis niemals 
wieder aufgegeben, der Anfpruch der älteiten Kirche, daß das 
Alte Teſtament d. h. die Schriften des Alten Bundes eine ihr 
gegebene Offenbarung enthalten, immer aufrecht erhalten worden. 
Es iſt ein firchliches Bedürfniß, daß dieje Auffaſſung theologiſch 
gerechtfertigt werde. 

Ebenſo dringend aber iſt für die Kirche das Bedürfniß, die 
alles überragende Einzigkeit der Offenbarung in Jeſus Chriſtus, 
welche die Gnoſis durch ihre Leugnung der Zuſammengehörigkeit 
des Alten und Neuen Bundes aufs kräftigſte gewahrt hatte, feſt— 
zuhalten und ſicher zu ſtellen, damit nicht durch eine falſche Gleich— 
ſetzung der altteſtamentlichen und der neuteſtamentlichen Offen— 
barung der höhere Charaeter der letzteren und das Neue im 
Chriſtenthum verkannt und die chriſtliche Auffaſſung vom Heils— 
gut getrübt werde. Die Verwerthung des Alten Teſtamentes im 
kirchlichen Unterricht birgt jo aut dieſe Gefahr, wie die gnoſtiſche 
Auffafiung ein Wahrheitsmoment entbält. 

Beiden Bedürfniſſen genügt die biblische Theologie des 
Alten Tejtamentes, indem fie die Keime des Chriſtenthums im 
Alten Bunde ermittelt und ihre Entwiclung verfolgt, und jo 
ebenjo den Abjtand der altteftamentlichen Offenbarung von der 
neutejtamentlichen als beider Zufammengebörigfeit erweiit. 

Aber auch die praftiiche Verwerthung des Alten Teftamentes 
fann ihrer als Nichtichnur nicht entrathen. Lehr- und Lebens- 
geje im vollen Sinne des Wortes ijt für die chrijtliche Gemeinde 
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nur die ihr in Chriſtus gewordene Offenbarung des Vaters. 
Nur dieſe daher im ſtrengen Sinne Gegenſtand der Unterweiſung 
der Gemeinde. Kein Verſtändiger wird jedoch auf die von der 
älteſten Kirche ererbte Benützung des Alten Teſtamentes zum 
Unterrichte der Gemeinde verzichten mögen. Eignet es ſich doch 
hiezu durch die Mannigfaltigkeit ſeines Inhaltes, die Kraft und 
Anſchaulichkeit ſeiner Sprache aufs trefflichſte. Aber es hat dies 
doch zur Vorausſetzung, daß ſein religiöſer und ſittlicher Inhalt 
auf die neuteſtamentliche Stufe hinaufgehoben wird. Nicht das 
hiſtoriſche Verſtändniß des Alten Teſtamentes iſt im Einzelfalle 
Gegenſtand der Unterweiſung, ſondern die chriſtliche Deutung. 

Da nun umgekehrt nur das hiſtoriſche Verſtändniß Be— 
deutung für die bibliſche Theologie hat, ſo könnte es zunächſt 
ſcheinen, als ſeien die Reſultate der bibliſch-theologiſchen Unter— 
ſuchungen völlig belanglos für die praktiſche Verwerthung des 
Alten Teſtamentes im kirchlichen Unterrichte. In Wirklichkeit iſt 
genau das Gegentheil der Fall. Denn man kann das Alte Teſta— 
ment nur dann auf die Stufe chriſtlicher Erkenntniß hinaufheben, 
und alſo nur dann für die Gemeinde ohne Schaden für ihre 
religiöſen und ſittlichen Ideale als Unterrichtsſtoff verwerthen, 
wenn man ſich der zu überbrückenden Kluft bewußt iſt und den 
Abſtand richtig zu ſchätzen weiß. Dies ermöglicht die bibliſche 
Theologie des Alten Teſtamentes. 

So iſt ſie eines der beſten Rüſtzeuge des chriſtlichen Theo— 
logen. Unrichtig gefaßt führt ſie ihn nur zu leicht irre und er— 
weckt wohl gar die falſche Vorſtellung, daß das Alte Teſtament 
entbehrlich ſei für das theologiſche Verſtändniß des Chriſtenthums. 
Werden ihr aber die richtigen Aufgaben geſtellt, ſo wird der Ein— 
druck, welchen der an ihrer Hand die Vorgeſchichte des Chriſten— 
thums Durchſchreitende enthält, nicht beſſer zuſammengefaßt werden 
können, als in jenen Worten, welche nach Johannes) dereinſt 
Petrus im Namen dev Zwölf dem Heiland auf jeine Aufforderung, 
ihn zu verlafjen, geantwortet hat: „Herr, zu wem jollen wir 
gehn? Worte ewigen Lebens halt du. Und wir haben den 
Glauben gewonnen und erfannt, daß du bijt der Heilige Gottes“. 

1) 6, 68f. 
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Das Petrusevangelinm und die canoniſchen Govangelien. 
Von 


D. 9. v. Soden. 


Se eingehender man fich mit dem im Winter 1886/87 in einem 
Grabe von Akhmim gefundenen, 1892 von feinem Entdecker, dem 
franzöfifchen Gelehrten Bouriant, erftmals herausgegebenen, jofort 
von Harnack als Theil des alten Petrusevangeliums nachgemiejenen 
Bruchjtück eines urchriſtlichen Evangeliums befaßt, um jo mehr 
wächjt die Bedeutung diejes Funds. Sind auc) in dem Fragmente 
nicht allzuviele der zahlreichen ihm eigenthümlichen Ueberlieferungen 
derart, daß unjer gejchichtliches Willen im Gebiet des Lebens 
Jeſu dadurch werthvolle Bereicherung erfahren dürfte, jo bieten ſie 
uns einen um jo werthvolleren Einblid in die Entwicklung der 
Ueberlieferungen über das Leben Jeſu und die dabei maßgebenden 
Zeitintereſſen; vor allem aber wirft es durch fein Verhältniß zu 
den kanoniſchen Evangelien ein neues Licht auf den literarifchen 
Proceß der Evangelienbildung und auf die Stellung, welche die 
fanonischen Evangelien einnahmen, ehe e8 zu ihrer Canonifirung kam. 

Der Einwand aber, welcher die Tragweite der nach all diejen 
Richtungen etwa gewonnenen Beobachtungen mit wejentlicher Ein- 
jchränfung bedrohte, daß nämlich das Petrusevangelium für die 
Großkirche nichts bedeute, weil es im Dienfte einer zur Häreje 
jich ausbildenden, vom breiten Strom abgetrennten Sonderrichtung 
verfaßt jei, ijt durch die nun erſt ermöglichte, neben anderen Ge- 
(ehrten mit bejonderem Scharfiinn von Sarnad geführte Unter: 
juchung über jeinen Yejerfreis befeitigt. 
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Nach dem von Harnack Band IX, Heft 2 der Texte und 
Unterfuchungen zur altchriftlichen Literatur „Bruchitücte des Evan- 
geliums und der Apofalypje des Petrus”, 1893, ©. 37 ff. geführten 
Nachweis hat Juſtin (und zwar unter dem nun erjt ganz ver- 
jtändlichen Titel arowvnmovsduarn IItzaob, Dial. 106) das Ev. 
Pt ganz harmlos benüßt, desgleichen die in ihrem Original 
nur in ſyriſcher Ueberſetzung erhaltene, in die apoftolifchen 
Eonjtitutionen verarbeitete jog. Didascalia aus der 1. Hälfte des 
3. Jahrhunderts. Dazu fügt Harnack joeben in der 2. Auflage, 
wie er mir mündlich mittheilte, als Wahrjcheinlichfeit die Be— 
nügung des Ev. Pt in der Didache und durch Clemens Al. 
(für leßteren j. jchon 1. Aufl. S. 42f.), als Möglichkeit die durch 
Jgnatius und Papias. Der Nachweis aus Juſtin und Didascalia 
genügt, um die VBermuthung zu rechtfertigen, daß erjt gegen Ende 
des 2, Jahrhunderts die Entwicklung der Dinge in der werdenden 
Sroßficche dazu geführt hat, das Betrusevangelium aus den firch- 
lichen Lejebüchern zu verdrängen. Schon Tatian, dejjen Bekannt: 
ichaft mit Ev. Pt nicht unwahrscheinlich iſt, hat bei jeinem Dia- 
teffaron daſſelbe ausgejchlojfen. Der klaſſiſche Zeuge aber iſt der 
Antiochener Biſchof Serapion, der nach einem durch Eujeb. h. e., 
VI 12 aufbehaltenen Brief das Evangelium in Rhoſſus in Eilicien 
um 190— 200 auf einer Vifitationsreife vorgefunden und vereinzelt 
dort aufgetauchte Bedenken gegen dafjelbe nach flüchtiger Durchficht 
beichwichtigt hatte, um nachträglich, jelbjt bedenklich gemacht durch 
dejien Gebrauch bei den Dofeten, nach genauer Lektüre wegen 
etlicher anitößiger Stellen die Yeltion in Rhoſſus zu unterlagen. 
Auffallend iſt dabei gegenüber der von Harnad aufgezählten Zeugen: 
veihe für die Benügung des Evangeliums, daß Serapion es vorher 
nicht gefannt zu haben jcheint. Nicht minder bedeutiam, daß 
deſſen Verwerthung in der jogenannten Diascalia zeigt, wie des 
Biſchofs Spruch nicht jofort ſich durchjegte. Und es ift zur Zeit 
noch nicht zu enticheiden, ob der von Rom her fich durchiegende 
Vierevangeliencanon oder die Entdefung von dogmatisch bedenk— 
lichen Stellen im Ev. Pt bei diefem Proceß jeiner allmählichen 
Verdrängung als die primäre Urjache gewirkt hat. Um Dieje 
Zeit mag es geweien fein, daß von dem allmählich in den Verdacht 
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häretiſchen Charakters gerathenden und dem Gebraud in der 
Kirche entzogenen Evangelium einzelne Stücke hinübergerettet 
wurden in Abjchriften dev canonifchen Evangelien. So findet ſich 
Pt 35 wie %. U. Robinjon (the Gospel according to Peter etc. 
1892) nachwies, in Ephräm’s Kommentar zu Tatians Diateffaron 
p. 224 (vgl. Möfinger, p. 245. 248), vielleicht in letzterem jelbit; 
ebenjo, wie Lods (Ev. sec. Pt etc. 1892) zeigte, im Syrer Curetons 
und in dem lateinischen Eoder g! (Sangerm.), und zwar beidemal 
bei Luc 23 4, ferner im Bobbienfis (Harnad) bei Mc 164 ein 
Sat, der an Pt —10 aufs nächjte erinnert. Dieſe furzen, ein- 
geiprengten Notizen aber übertrifft weit an Bedeutung die in Cod. 
D in den Text des Ev. Joh nad) 7 52 eingefchaltete Perikope von 
der Ehebrecherin (7 53:—8 11), deren Zugehörigkeit zum Ev. Pt Har— 
nad in jeiner 2. Auflage zum höchſten Grad der Wahrjcheinlich- 
feit bringen wird. Der Acchetypus von D reicht ins 2. Jahr— 
hundert zurück. Geiſtvoll vermuthet Harnad, daß die Pericope in 
der Vorlage unjeres Eod. D zu Joh 8 15 an den Nand gejchrieben 
geweſen jei. Aber auch das an unjern Me angehängte Excerpt 
aus verichiedenen Evangelien, welches fich neben anderen Codd. 
ebenfalls in D findet, erinnert in 10, wo die „Jünger als zeviwävrzz 
wa Miv⸗ſec bezeichnet werden, an ‘Btzr, wie var 19 (Meder 
Le 2450 ABC x, noch Yet Is, wohl aber Act 12) an Pt m. 
Außer der Didascalia verrätb im 3. Jahrhundert nur Drigenes, 
ſoweit die Unterfuchungen bis jegt geführt find, mit Sicherheit die 
Belanntichaft mit dem Evangelium. Der neuejte Fund aber be- 
urkundet uns, daß es noch viele Jahrhunderte jpäter in der fopti- 
ichen Kirche abgejchrieben worden tt (Bouriant: „saec. VIII 
— XII®), 

Es iſt verlodend, der Unteriuchung neben dem entdeckten zu: 
Jammenhängenden Bruchitüct auch all die in Juſtin, Didascalia, D 
aufbebaltenen Evangeliencitate zu Grunde zu legen, die mit mebr 
oder weniger Wahricheinlichfeit nunmehr dem Ev. Pt zugewiejen 
werden dürften. Aber um jicher zu geben, jcheint doch ein Verzicht 
auf jolche Ausdehnung des Materials zur Zeit noch geboten. 

Die folgenden Unterfuchungen bejchränfen jich darum auf den 
Umfang des gefundenen Bruchitüds. Und zwar lege ich den auf 
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Grund von Beiträgen der verjchiedenjten Gelehrten emendirten 
Text, wie ihn Harnad geboten hat, zu Grunde, unter Anjchluß 
an die von ihm gegebene Berseintheilung, der gegenüber ich nur 
vorjchlagen möchte, 2, dejjen Beginn jchon Harnack ſelbſt in feinen 
beiden Tertausgaben verjchieden anjeßte, erſt beginnen zu laſſen 
nach Avssıen Msäros vor zal Tore Aersher "Hpwörz. 

Das Bruchſtück beginnt und ſchließt mitten im Fluß der 
Erzählung. Es jegt ein mit dem Schluß der Gerichtsverhandlung ı 
und bricht ab bei der Einleitung zu der erſten Erjcheinung des Auf: 
erjtandenen 5s—-so. Dazwiſchen findet fich der Bericht über die Hin- 
richtung 2—2ı und über die Auferjtehung Jeſu ss—so. Dieje beiden 
Theile haben durchweg verjchiedenen Charakter. Schon ſprachlich. 
Der zweite weijt ein an Le erinnerndes Maß in WortreichthHum (für 
das Grab Jeſu braucht er 3.B. in ftetem Wechjel die Ausdrücke 
uviua [6mal], wvnusiov [3mal], raros [7mal]; dann finden jich 
jeltene oder gewählte Worte, wie terpwnsvor Ara Öravorav 26, 
Yrokaußavsıy zo, Erıyplav 33, arwveav 15 a5, Sfumvißeıv 38, Ardalsıv as, 
vaIapEDErY A6, DROpDODY 50; vgl. Aayuös ı2, oranpismew [?] 3, oRsA6r0- 
za 14), ſtiliſtiſcher Gewandtheit, Anſchaulichkeit und Lebhaftigkeit 
der Erzählung auf. Während im erjten Theil die Erzählung in lauter 
furzen Säßen in einfachjtev Gonjtruftion verläuft, die meiſt (L6mal) 
mit #2 und nur 8mal mit SE verbunden werden, zeigt der zweite 
Theil complicirtere Sabbildungen, Bartizipialconftruftionen (25 29 
27 28. 30 32 33 U. ſ. w.), (ren. abs. (31 35 30 44 48 55), Praes. hist. (30 40 55, 
im 1. Theil nur 2); neben z=i erjcheint viel häufiger ©, aber aud) 
+35 (5mal; im 1. Theil nur 2mal in der feiten Formel yiyparrar 
{3p), 099 (2mal), #7 (2mal), &rsıö7/, (2mal, im 1. Theil nur 15), 
a za mi, © Sri. Diejer Unterjchted läßt ſich nur daraus ver: 
itehen, daß der Verfajjer im eriten Theil einer Vorlage folgt, da— 
gegen in diejem zweiten jelbitändig und frei die ‚Feder führt. Dem 
entipricht die Thatjache, daß im leßteren nur vereinzelte Anklänge 
an die canonischen Evangelien ich finden. Zu minutiöjer Text: 
vergleichung bietet darum Ddiejer zweite Theil nur wenig Anlaß. 
Seinen Inhalt zu würdigen, genügt eine Ueberiegung. Weil die 
Unterjuchung ihm gegenüber viel leichter zu führen iſt und zu viel 
fichereren Refuiltaten gelangen fann, beginne ich mit ihm, d. h. alſo 
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mit der Auferjtehungsgejchichte, zumal da jene Ergebnifje für die viel 
vermwicelteren Probleme des eriten Theils mit der Gejchichte der 
Kreuzigung feite Ausgangspunfte bieten. Dafür, daß Ddiejer zweite 
Theil bei > und nicht etwa erſt bei = begimmt, jpricht die 
unverfennbare Beziehung von 25 auf 2s und so, von 3 auf 0 
und 50, die Einführung der 28 20 sı ss handelnden Repräjentanten 
des jüdischen Volkes in 25, die mit  einjegenden jeder Parallele bei 
den canonischen Evangelien entbehrenden Berichte, die Analogie der 
canonischen Evangelien im Aufbau, jofern mindejtens Joh (19 :2) 
und Le (23 55), wohl auch Mt (270) mit dem SUR die 
Lerdensgejchichte abjchließen. 


Ueberjegung der Auferitehungsgeihichte. » Da be: 
gannen die ‚Juden und die Neltejten und die Prieſter, als fie jahen 
(1. ©. 92), welch ein Uebel ſie ſich jelbit angethan hatten, zu weh: 
flagen und zu jagen: „Wehe über unſre Sünden, es ijt nahe 
gefommen das Gericht und das Ende Jeruſalems“. 3 Ich aber 
mit meinen Genojjen war betrübt, und verwundet im Gemüth ver: 
bargen wir uns; denn wir wurden von ihnen gejucht als “Ber: 
brecher und als folche, die den Tempel anzünden wollten. » Weber 
dem Allem aber fajteten wir und ſaßen flagend und weinend 
Macht und Tag bis zum Sabbat. 

» Die Schriftgelehrten aber und Phariſäer und Aelteſten 
veriammelten fich mit einander, da fie hörten, daß das ganze Volf 
murrt und an die Bruſt Schlägt und jpricht: „Wenn durch jeinen 
Tod dieje größten Zeichen geichehen find, jo jehet, wie jehr er ein 
Gerechter geweſen it”. »» Da fürchteten jich die Neltejten und 
famen zu Pilatus, indem fie ihn baten und jagten: so Webergib 
uns Soldaten, damit wir jein Grab bewachen auf drei Tage, 
damit nicht etwa feine ‚jünger fommen und ihn jtehlen, und das 
Volt wähne, er ſei von den Todten exvitanden, und uns Uebles 
anthue. 5: Pilatus aber übergab ihnen den Hauptmann Petro— 
nius mit Soldaten, die Gruft zu bewachen; und mit ihnen famen 
Helteite und Schriftgelehrte zum Grab, 2 und alle, die da waren, 
wälzten gemeinfam mit dem Hauptmann und den Soldaten einen 
großen Stein herbei und jeßten ihn an die Ihür des Grabes 
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s und legten jteben Siegel an, jchlugen dort ein Zelt auf und 
bewachten es. sı In der Frühe aber, als der Sabbat anbrad), 
fam Bolt von Jeruſalem und der Umgegend, das verfiegelte Grab: 
mal zu jehen. 

3 In der Nacht aber, in welcher der Herrntag anbricht, 
erfolgte, während die Soldaten paarweiſe Boten jtehend Wache 
hielten, eine mächtige Stimme am Himmel, ss und fie ſahen die 
Himmel jich öffnen und zwei Männer von dort herablommen in 
jtarfem Lichtglanz und der Gruft fich nahen. s7 Jener Stein 
aber, welcher an die Thür gelegt war, wich, von ſelbſt ſich wälzend, 
ein Stüd hinweg, und die Gruft öffnete jich, und beide Jünglinge 
traten hinein. ss Als nun die Soldaten dies jahen, weckten dieje 
den Hauptmann und die Aelteſten — denn auch jie waren ans 
wejend und wachten —, » und während fie erzählen, was jie ge- 
jehen, jehen jie wieder aus der Gruft herauskommen drei Männer, 
und die zwei den einen jtügen und ein Kreuz ihnen folgen, 40 und 
das Haupt der zivei bis zum Himmel gelangen, das des von ihnen 
Geführten aber über die Himmel fich erheben '); a und fie hörten 
eine Stimme aus den Himmeln, die jagte: „Haft du den Schlafen: 
den gepredigt?” ı2 und vom Kreuz her hörte man die Antwort: 
„sa“ ?). 4 Nun erwogen jene mit einander, wegzugehen und 
jolches dem Pilatus fund zu thun; +1 und während fie noch über: 
legten, zeigten fich die Himmel wiederum geöffnet und ein Menſch 
herabfommend und heveintretend in’s Grab. 

+ Als dies die um den Hauptmann (j. as 4s) jahen, eilten 
fie in der Nacht zu Pilatus, die Gruft, die fie bewachten, ver— 


') Damit it nicht ein Wachjen ins Niejenbafte, fondern ein Dinauf: 
ichweben gemeint, wie Act 2, Eph +1, Koh 2 ır. Val. Alf. Mof. as- 
cendes supra cervices et alas aqwilae ..... (deus) faciet te haerere 
eaelo stellarum. 

2) Nach Bouriant lautet der Text zumwmpevaıs var ran MAnDETO 
ars Ton srangnn zivar, Statt zo. lefen alle zo:wrivn:s. Harnack lieſt mit 
Preuſchen orazwns und jtellt zu: nach, unter Berufung auf die analoge Be- 
ariffsverbindung in 1 Pt 310. Unter Belaffung der Wortitellung lieit Blaß 
Iraand, Burkitt drazsn (als Subject) im Sinn von Erwiderung. Yebteres 
icheint das Einfachite. "Erngnias iſt Frage. Statt zwar ift Sr vor zu leſen; 
vgl. Ar 220, 
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lajjend, und berichteten Alles, was fie irgend gejehen hatten, 
in großer Angjt und jprachen: „Wahrhaft war er Gottes Sohn“. 
1. Pilatus aber antwortete und jprach: „ich bin vein von Dem 
Blute des Sohnes Gottes, euch aber gefiel es jo. a Da famen 
jie alle herbei und baten ihn und drangen in ihn, er möchte dem 
Hauptmann und den Soldaten befehlen, nichts zu jagen, was fie 
gejehen hatten. 4ıs „Denn,“ jagten fie, „es ift befjer für uns, 
der größten Sünde uns jchuldig zu machen vor Gott und nicht 
in die Hände des Volks der Juden zu fallen und gefteinigt zu 
werden“. ı» So befahl denn Pilatus dem Hauptmann und den 
Soldaten nichts zu jagen. 

so Am Morgen aber des Herrntags fam Maria Magdalena, 
die Jüngerin des Herren, die!) aus Furcht vor den Juden, da 
jie vor Zorn brannten, am Grabe des Herrn nicht gethan hatte, 
was die Frauen an ihren geliebten VBerjtorbenen zu thun pflegen, 
sı die Freundinnen mit jich nehmend zu dem Grabmal, da er 
hingelegt war; 52 und jie fürchteten fich, daß die Juden fie jähen, 
und jagten: „Wenn mir auch nicht an jenem Tage, an welchem er 
gefreuzigt war, weinen und wehklagen fonnten, jo möchten wir Doc) 
jet an jeinem Grab folches thun. 55 Wer aber wird uns auch 
den Stein abwälzen, der an des Grabmals Thür gelegt iſt, damit 
wir hineingehen und uns zu ihm jegen und thun fünnen, was 
jich gebührt? 5ı Denn der Stein war groß, und wir fürchten, daß uns 
jemand jehe. Und wenn wir's nicht fünnen, möchten wir Doch 
an die Thür legen, was wir bringen zu feinem Gedächtniß, und 
weinen und wehllagen, bis wir nach Haufe fommen“. 5; Und als 
jie hingegangen waren, fanden jie die Gruft geöffnet, und hinzu- 
tretend bückten jie jich hinein und jehen dort einen Jüngling figen 
inmitten der Gruft, ſchön und mit lichteitem Gewand bekleidet, 
welcher denn zu ihnen jagte: ss „Was jeid ihr gefommen? wen 
juchet ihr? Doch nicht jenen Gefveuzigten ? Er it auferjtanden und 
weggegangen. Wenn ihr aber nicht alaubt, bückt euch hinein und 


', Das Nelativ fehlt im Text; wagt man nicht es zu ergänzen, To tft 
der Schluß des Verſes als Parentheſe zu fallen. Zu dem Aor. ixainss 
jür Plusquamperfeet vgl. und ar. 
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jeht den Ort, da er lag, daß er nicht da iſt; denn er iſt auf: 
eritanden und weggegangen dorthin, woher er ausgejandt war”. 
» Da fürchteten fich die Frauen und flohen. 

ss Es war aber der legte Tag der ungejäuerten Brode und 
die Meijten reiten ab, nach Haufe zurückzufehren, da das Feſt 
zu Ende war. so Wir aber, die zwölf Jünger des Herrn, meinten 
und waren betrübt, und jeder betrübt über das, was fich zu: 
getragen hatte, gieng nad) Haus. so Ich aber Simon Petrus und 
mein Bruder Andreas, wir nahmen unjere Nee und giengen 
hinaus an’s Meer, und mit uns war Levi des Alphäus Sohn, 
den der Herr... . . (Hier bricht das Fragment ab). — 


Vergleichen wir mit diejem Bericht den der canonijchen 
Evangelien. Wie in diejen allen (Me 18 1—s, Luc 24 1—- 11, Mt 28 1-10, 
Joh 20 ı—ıs) bildet auch bei Pt der Grabesgang der Frauen den 
Ausgangspunkt für die Auferitehungsericheinungen »— 57. Me weiſt 
befanntlich überhaupt nichts anderes auf al3 dieſe Erzählung. 
Während aber, mindejtens in diefem Abjchnitt, die Berührungen 
mit Le, Mt, Joh verichwindend gering find und zunächjt bei 
Seite bleiben fönnen, it die nahe Verwandtſchaft mit Me in die 
Augen jpringend. Und zwar tritt diefe auch dort hervor, mo wie 
bei dem Selbitgejpräch der rauen Me 5 oder der Engelericheinung 
Me 5 die Parallelberichte abweichen. Hat Pt bier unjern Me 
als jchriftliche Vorlage benüßt? Bei Me 16 ıf. iſt dies qut möglich, 
troß der Verjchiedenheiten. Die llebergehung von Arayzvopzvon To) 
7353.09 bei Pt erklärt jich daraus, daß das jüdische Sabbatgebot 
nicht mehr intereifirt; ‘Pt 52 jcheint an Stelle der daher ge- 
nommenen Erklärung für dev rauen jpätes Kommen eine pjycho: 
logische zu treten, ihre Furcht vor den Juden. Die Uebergehung 
der Namen der anderen Frauen bei ‘Pt begreift fich, in Analogie 
mit Le und Mt gegenüber Me 15 21, daraus, daß fie die jpätere 
Zeit nicht mehr intereifiren, wofür Joh 20 ı die jchlagendite 
Barallele bildet. An Stelle der jüdischen Bezeichnung des Tags 
hiay pw! Ti md Toy aaa Me» tritt unter Eriab des Alav 
zsor durch ein anderes Wort die chriftliche: Spıron T7s znptaune: 
79229205 705 N0D, wenn uriprünglich, was nach den canonijchen 
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Barallelen zweifelhaft jein könnte, wird als entbehrlich übergangen. 
Die Erwähnung von Specerei und Galbungsplan fehlt wie bei 
Pt auch bei Mt und Joh. Daß Pt aber die Vorftellung kannte, 
zeigen ss und 5ı (eis pynposdvnv wie Me 140). Wie 5pdpon jtatt 
Nav zpwt jteht 7Adev Eri Tb wurnusiov jtatt Epyovear sis Tb wvnna. 
Auch Me 5 las Pt wohl wörtlich; er hat ai isysv unter Ueber- 
gehung von zpös Sanrons, was bei Me eingejchaltet jein könnte, 
und die damit eingeleitete Frage mit leifer formaler Erweiterung, 
indem er && und za: einjtellt und &% durch röv redEvra Eri umjchreibt, 
wörtlich übernommen. Aus 4 iſt 7v yap p&yas 376°pa übernommen, 
wobei 763g durch die Wortjtellung erſetzt jcheint: miyas 7ap 
19 6 KMdos. Diejes 7 verräth ſich als von einer Vorlage her- 
vührend dadurch, daß es bei Pt nicht motivirt ift, weil nicht er- 
zählt wurde, daß die rauen den Stein jchon vorher gejehen hatten 
oder etwa bei dem Begräbniß zugegen geweſen waren. Vergleicht 
man jodann t 5 mit Me 5, jo begegnen wieder nur in den 
Worten leife Aenderungen; die Säge aber find diejelben: Me: 
war rashdndan: Eis Th mvnElov SIEnv venvisaov Kaimzvov Ev Tolg Beftoig 
nepıBeßhnEvny ν KEDaly aal ee 6 08 Keys; Pt: wat 
Rpossrdodgn: maptanıhav susi (scil. 215 7d uusiov) AI GEEY SHE TV 
veavionoy warhslcnsvnv &v uEsW TO) TAEOD wpainv var mepiBEihnutuv 
stohiy hapazpararıy, Gars ion anraic. Man fann nur fragen, ob 
7 — Badau2. bei Me zur Borlage hinzugefommen oder bei Pt aus: 
gelafien worden. Der Anfang it von Pt etwas ausgemalt. Das 
Wort des Engels 56 differivt jtärfer, Zwar iſt avssın zai aniıdev 
(BE) nur ein anderer Ausdrud für 77:ptr, 092 Estıv @: (Me): und 
Des Me tz 5 zönos, Gron Zdrzav adröv erjicheint bei Pt als !öars 
by zörov Eva Ersıro (Über deſſen Anklang an Mit j. nachher). 
Das un srdanszeisde des Me kann wie zai NEN 5 nad) 
dem Schema wi, goBzisde bei Erjcheinungen Me 6 50, Le 2 10, et 
185 27 21, da es auch Le nicht hat, jpäter eingejchaltet oder von 
Pt übergangen jein. Die Umgehung von 175056 jcheint, wie 
jpäter zu evörtern tft, aus einem Grundſatz erklärt werden zu 
müſſen. So fiel bier, wie in der Kreuzesinjchrift (1. ſpäter) Insons 
Nalapıyös. Wie dort jtatt dejjen obrös sorıv jteht, jo hier sxsivov. 
Ganz im Nahmen dev bisher bemerkten Aenderungen hält e8 fich, 
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daß dv sranpwdkivrı jtatt dv Ssranpwnzvov jteht. So bleibt, ab: 
gejeben von den Weiterungen, nur bemerfenswerth, daß jtatt der 
Ausjage mit Jeſus Insodv teite 7. 2. r. die Frageform gewählt 
ijt ti Tadars; Tiva Inreits; pn TV oTaU — Szsivoy; die auch Le, 

wenn auch mit anderem Inhalt, zi teite chv Sovra pera t 
verp@V (247) und Joh riva Inrzis (20 16) hat. Der Schlußfat des 
Bt 5: könnte die Grundlage von Me s jein, alſo an diefem Punkte 
die Vorlage reiner bewahren, al3 unjer heutiger Mavcustert; denn 
deffen doppeltes 735, vollends als Begründung für der Frauen 
Schweigen, das doch damit gar nicht erklärt wird, macht den Eindruck 
der Tertermweiterung in der Abficht, das auch bei Pt nach 5s—so vor: 
ausgejegte, jehr auffallende Schweigen, das denn auch in der Er- 
zählung des Le und Joh nicht feitgehalten wird (Le 24 sf., Joh 
20 ıs), begreiflich zu machen. Wirklich nöthig aber war dies erit 
durch Me : geworden. Auch diejen Vers hat Pt wohl ſchwerlich in 
jeinev Vorlage gelejen, da es für den 5s—so bezeugten Fortgang jeines 
Berichts doch trefflich gejtimmt Hätte. Dafür jpricht auch Le, der 
ihwerlich die DOftergefchichten jo geboten hätte, wie er es that, 
wenn er Me 7 in jeiner Vorlage gehabt hätte. So bleibt ohne 
Erklärung nur die unbedeutende Differenz, daß Pt 55 jchreibt 
war amehlhndsa: zhpov Toy Tarzov Tvzwynivov, Me a za avaßksıasıı 
Hewpods:y Grı Avarszdkııızı 6 Mios, wenn nicht hiefür dev Hinweis 
auf die jtilijtiiche Vorliebe des ‘Pt für Wechjel der Ausdrüce genügt, 
jofern die Form des Me die Worte der vorhergehenden Frage 
wiederholt. — 

Die übrigen Beziehungen betreffen vor allem Mt. Da ift 
zunächit die Gejchichte von der Grabeswacht, die Mt allein unter 
den canonijchen Evangelien berichtet. Aber in’ jcharfem Gegenſatz 
zu dem eben fejtgejtellten Befund gegenüber Me 16 ı—s treffen Pt 
und Mt biebei nur in dev Behauptung diejfer Bewachung des 
Grabes zujammen, während fie im Detail ſachlich und jprachlich 
völlig auseinandergehen. 1. Nach Pt bitten die Aelteſten Pilatus 
um die Bewachung; bei Mit find gerade ſie nicht erwähnt. 2. Bei 
Mt berufen fich die Bittenden auf Jeſu Borausjagung jeiner Auf- 
erjtehung, bei Pt nicht. 3. Bei Mt mwünjchen fie, Pilatus möge 
das Grab bewachen laſſen, während diejer es ihnen überläßt und 
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ihnen nur die Wächter zur Verfügung jtellt; bei Pt bitten jie 
jofort, er möge ihnen Soldaten übergeben, damit fie, die Aeltejten, 
es überwachen. +. Ber Mit fürchten jie, die Singer möchten dem 
Volk jagen, er jei von den Todten auferwect (nis); bei Pt, 
das Volk möchte wähnen, er jei von den Todten eritanden (avisrr). 
5. Bei Pt jchließen jie mit der Bejoraniß, man möchte ihnen Uebles 
zufügen; bei Mt mit der Befürchtung, der lette Betrug möchte 
jchlimmer werden denn der erite. 6. Ber Mt ijt der Stein von 
Joſeph vor die Grabesthür gemälzt; bei Pt wälzen ihn erſt Die 
Heltejten mit dem Hauptmann und den Soldaten vor. 7. Dazu 
fommen jprachliche Differenzen. Mi jagt zonstwSiz, Pt srparara: 
und xevrpiov; Mt asparizev, Pt goaasssıy; Mt rapss, Pt win 
(viermal, 72205 einmal); Mt sepayissw, Pt inıyriswv Erta separyidas: 
Differenzen, denen feinerlei jprachliche Berührungen gegenüberjtehen. 
8. In dev Fortſetzung berichtet Mit, daß die Wächter bei der Er: 
jcheinung des Engels gebebt hätten und wie todt geworden jeien, 
während jie nach Pt den Hauptmann und die Aelteſten wecken, 
die dann Zeugen der Auferjtehung find. 9. Nachher bleibt bei 
Mt Pilatus ganz aus dem Spiel, die Wächter berichten nur 
den SHoheprieftern und werden bejtochen, daß ſie behaupten, 
die Jünger hätten den Yeichnam geitohlen, während jene ver: 
jprechen, gegebenen Falls bei Pilatus für jie einzutreten, da jie 
jich, wie der Erzähler ſich nicht verhehlen fann, damit doch einer 
großen Läſſigkeit jchuldig befennen; bei Pt berichten die das Grab 
bewachenden Juden dem Pilatus mit der Verficherung, der 
Geſtorbene jei wahrhaftig Gottes Sohn gewejen, während Pilatus 
alle Schuld von fich ab und den „Juden zumälzt, und Bilatus wird 
gebeten, den Soldaten Schweigen zu gebieten. — Bei dieſer durch: 
gehenden Berjchiedenheit ijt es um jo auffallender, daß die vor: 
fonımenden verba ipsissima fajt wörtlich gleich lauten, wie auch 
bei der ‘Bericope von der Frauen Grabesgang bei den in oratio 
«ireeta angeführten Säßen die Lebereinjtimmung zwijchen Pt und 
Me am genaueiten war. Bei Mt und ‘Pt geht die Bitte um eine 
Grabeswache auf drei Tage (Mt Zus rpirns Tuspas, Pt Ent Tpeis 
798p25) mit dev wörtlich übereinjtinmenden Begründung: pizore 
shilövrzz or wadızai anrod aAerhasıy anzöv. Das Bekenntniß des 
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Hauptmanns iſt dajjelbe, welches nach Me 15 » = Mit 27 51 ein 
Hauptmann (bei Mt suavrovrasyns. während 'Bt — Me xevrupiov 
jagt) unter dem Kreuz Jeſu ausipricht. Das Entjchuldigungswort 
des Pilatus ss fennt auch Mt 27 2, wenn er es auch diefem vor 
der Kreuzigung in den Mund legt (dass sim and [Pt syw 
vaapzdw] Tos atmatos To) drraton robron [BE Tod dio) tod Yzon]|, Au.sis 
ale Pt div SE Toro og:]). Noch mag die Nehnlichkeit von 
Mt 28 ı mit Pt sı bemerkt werden, jofern beide Verſe den Uebergang 
von der Grabverjiegelung zur Auferitehung bilden. In beiden findet 
jich auch das Wort erıposzeıv, das aber Pt auch 535 gebraucht. 

MWeiter berührt jich Pt sı mit Mt 28 2, jofern beidemal, im 
Gegenjag zu Me und Le, des Engels SHerniederfommen vom 
Himmel und Eintreten in das Grab ausdrücklich erzählt wird. 
Aber auch hier differiven die Berichte an jedem Punkt. Pt jagt 
nur, es erjchienen die Himmel geöffnet und Avdpwrös tıs Karehtkav 
wi t3Ehthwv eis Tb mviua; Mi dagegen erzählt von einem Erdbeben, 
nennt den Erjcheinenden AryysAos anpiov, läßt diefen den Stein ab- 
wälzen, der nach Pt jich jchon vorher von jelbjt abgewälzt hatte, 
und nicht in das Grab eintreten, jondern auf den Stein ſich nieder- 
jeßen. — Ferner berichtet Mt 27 52 wie Pt a eine Einwirkung 
des Todes Jeſu auf die Entichlafenen (das gemeinjame zowäse: 
it ohne Gewicht, da es jich auch I Theſſ 4 15—ı5, JKor 15 4 18 20 
zu, Yet 760 1356, II Pt 34 findet). Aber bei Pt geht der Herr zu 
ihnen in die Unterwelt, wie I Pt 3 ı7f., bei Mt fommen fie aus den 
Gräbern zu den Ihrigen nad) Jeruſalem. — Endlich fennt Mit 28 10 — 
wie Pt 23s—5s Erjcheinungen vor den Jüngern nur in Galiläa. Aber 
nicht nur läßt Mt den Auferjtandenen mwenigitens vor den Frauen 
Ihon in „jerufalem erjcheinen 2895 jondern die galilätiche Er- 
jheinung erfolgt bei Pt am See, bei Mit auf einem Bera, und 
die Einleitung bei Pt läßt vermuthen, daß auch die Fortſetzung 
mit Mt 28 10— 20 faum ſich berührte. — Außer diefen Parallel: 
erzählungen finden fich noch einige Einzelberührungen. Nur bei Mt 
27 #2 und Ptæ— erjcheinen die Phariſäer in der Yeidesgeichichte, 
und zwar beidemal als Intereſſenten für die Grabeswacht (außer: 
dem nur noch Joh 19 5). An die Formel rpesßhresnr zul teneiz 
Pt Elingt nur Mit an mit apyıspeis Rat mpesährepnt 26 17 27 ı 
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3120 (Me fennt nur die Trias apy. 7. npeoi. 7. ypanmareis 14 13 
15 1). Die Fafjung bei Pt ss Wars zdv zörov vd Frsıro ſtimmt 
mwörtlicher al3 mit Me mit Mt 28 6 !dsrz rbv Tönov Gron Fasıro. 
Die Frage ri TAdarz Pt zu erinnert an 7 6 rag Mt 26 w. Der 
Weheruf Bt 3 Elingt neben IPt 4:, Apc 18 10 an Mt 24 14 an. 

Wie erflärt ſich nun dieſer Befund am leichtejten? Für 
eine literariiche Bekanntſchaft Ipricht nichts zwingend. Die Faſſung 
Wars %. 7. % Pt 56 erklärt fih aus Pt allein, da ihm Yösız 
nach » geläufig ift und Zxsıro neben Sram 7y sdeis sı als Ab- 
wechjelung des Ausdrucds ſich darbieten mochte. Das Zuſammen— 
treffen mit Mi kann Zufall jein, da es jo vereinzelt ijt und die 
Umkehrung dev Momente in 09% Estıv md, 17&pdn y&p, ſowie die 
Einichaltung von 22960 sinev bei Mt deſſen Text dem des Pt viel 
ferner rüct, als die Faſſung bei Me. Im übrigen würde es jich 
auch bier nur um ein verbum ipsissimum handeln, aljo ein viertes 
Beijpiel zu den oben gejammelten. Dies wörtliche Zujammen- 
treffen in verba ipsissima aber fann eine literarijche Beziehung 
nicht bemweijen. Denn es liegt in der Natur der mündlichen 
Ueberlieferung, daß die in oratio directa erzählten Sätze 
am raſcheſten feite Gejtalt gewinnen. Bei allen übrigen erhobenen 
Beziehungen aber zwijchen Mt und Pt ſcheinen die durchgehenden 
Differenzen eine literariiche Abhängigkeit des einen vom andern 
auszuschließen. Der Ihatbejtand erklärt ſich nur ohne Räthſel, 
wenn beide aus einer Weberlieferung jchöpfen, in welcher an den: 
jelben Punkten diejelben Thatſachen eingeftellt werden, während 
das Detail noch in feiner Weile feititeht. Die Zweifel an der 
Auferstehung und vielleicht jüdische WVerdächtigungen veranlaßten 
die Legende von einer Grabeswacht, die ganz verjchteden fich aus: 
bildete. Das Bedürfniß der Anjchaulichkeit veranlaßte die Ein- 
ichaltung eines Berichts von des Engel Herabfommen in den 
Mareustypus. Die Ueberlegungen über die Zeit zwiſchen Tod 
und Auferjtehung führten zu den verjchiedenartigen Verfuchen, die 
Bedeutung des Todes Jeſu für die Todten zu erfajjen. Auch daß 
wie Pt jo Mt (und Joh) den Bericht vom Gang der Frauen 
zum Grabe gegenüber Me (und Le) breiter erzählen, gehört unter 
diefe Beijpiele; desgleichen daß umgekehrt Pt, Mit, Job dabei 
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Specerei und Salbungsplan nicht erwähnen. Weijen diefe Barallelen 
auf eine ähnliche Entwiclungsjchicht der Legendenausbildung bei 
Mt und Bt, jo erklären jich daraus auch die zuleßt erwähnten 
fleinen Berührungen in dev Bezeichnung der Nepräjentanten des 
„sudenthums und ähnlichem. Das Zujammentreffen in der Bes 
bauptung der Erjcheinungen in Galiläa aber ruht ohne Zweifel 
auf guter Weberlieferung, die beiden zufloß. — 

Zu Le fehlen alle jicheren Beziehungen. Denn die lexika— 
liichen Berührungen von Spdron 50 Luc 241, zipew 5 Le 24 ı, 
90V 55 Le 24 2, 7b u.33v Pt 59 Le 24 1, wyzua 6mal, wie nur noc) 
% 23 33 24 ı, HrosTperey zig Thy olmav, amakartva Pt as 5 Le 
mehrfach, können an fich nichts beweijen, zumal wenn die Zu: 
gehörigkeit von Joh 7 55—8 ıı zu Pt vorausgejeßt werden darf, ' 
welche Spdron aus 5 2 als ein Pt aeläufiges Wort erkennen läßt. 
Auffallender it die Berührung des Urtheils des Volks Pt =» 6rssov 
Ara:oc Sry mit der Le eigenthümlichen Verſion des Hauptmanns⸗ 
urtheils 23 a7: Bvrws 6 Avdumnos ohros Blrmıos 7v. Aber auch dies, 
zumal als eine oratio directa, hätte nur inmitten einer großen Zahl 
von Berührungen Gewicht. Bedeutiamer wird es dadurch, daß eine 
weitere Ye und Pt eigenthümliche Berührung in unmittelbarer Nach: 
barichaft jich befindet: Pt =s jteht von eben dem jenes Urtheil 
tällenden Volk zörrera: 7% sein. Le 23 ıs von der Umgebung des 
Hauptmanns thrrovress 72 rin. Aber Pt hatte zörrssther jchon 
» gebraucht und bedurfte hier einer Steigerung, Le hat hrs d 
49050 auch 18 15. Außerdem finden jich wie Pt ss, jo Le 244 
550 Ivöpzs, aber in jo ganz verjchiedener Pofition, daß das Zu: 
janmentreffen im Ausdruc bei literarifcher Bekanntichaft jchwerer 
zu begreifen ift, als wenn man fich erinnert, daß auch Gen 18 2 
die Bezeichnung zpeis Avöpss jic findet und die Verdopplung der 
Engel für die Auferjtehungsgejchichte in der Ueberlieferung auch durch 
Joh 20 ꝛꝛ belegt ift. Wenn endlich die Stimmung der Jünger 
Ye 24 ı7 an ‘Pt 50 erinnert, analog wie die Stimmung des Volkes 
Le 23 ı» an Pt >sf. »s (mas nah ©. 54 für Syr. cur und g! Anlaß 
war, bei Le 23 * Pt» einzufchalten), jo erklärt jich dies bei der 
durchgehenden Berjchiedenheit der Ausdrücke bejfer aus der Gleich- 
artigfeit der mündlichen Weberlieferung, als aus literarijcher Be— 
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ziehung. — Mit Joh endlid) berührt ſich unſer zweiter Theil des 
Fragments in der Yocalifirung dev 5s—so eingeleiteten Erjcheinung 
am See Genezaret („Joh 21). Freilich ift es bei Pt die erite, bei Joh 
gehen verjchiedene andere voraus (20). Ob der „Inhalt ähnlich war, 
iſt nicht zu entjcheiden. Iſt der joh. Nathanael der ſyn. Matthäus, 
jo fünnte die Fortjegung des Fragments zu einem mit Job ꝛi jtim- 
menden Berjonal geführt haben. Frappant iſt jedenfalls, daß beide- 
mal das Fiichen den Rahmen für die Erjcheinung bildet. Ferner 
ift die Vorjtellung des jofori nad) dev Auferjtehung die Himmel 
Ueberjchreitenden 40 der in Joh 20 ı7 (vgl. dagegen =) bezeugten 
aufs nächjte verwandt. Sodann erinnert das Zurücktreten der 
anderen rauen neben Maria Magdalena an Joh. Pt 5ı erwähnt 
jie noch jummarijch als 5901; bei Joh 20 ı find fie ganz ver: 
jchwunden. Nur bei Joh 18 > (und Mt 27 2) treten wie Pt 3s in 
der Yeidensgejchichte auch Phariſäer auf; aber nur bei Mt in ähn— 
lihem Zufammenhang. Im Einzelnen verräth der Beiſatz 2 ziw- 
d270v 2.7. Be 50 ähnliche Gejichtspunfte wie Joh 19 „0. An 
tiva reis Joh 20 ı5 erinnert tiva Sursize Bt ss. Mapandarev Pt sof., 
wie Joh 20 »5 27, verliert an Kraft, wenn die Pericope von der 
Ehebrecherin zu Pt gehört, wo zurrzw, avarırıstv gebraucht iſt (Job 
S 0710). Alles dies erklärt fich wie bei Mit am beiten unter der Vor: 
ausjegung, daß „Joh und Pt aus einer ähnlich entwickelten Ueber: 
lieferungsschichte jchöpfen, ohne daß aber einer des anderen Schrift 
fennt. — Gegen eine Bekanntjchaft des Ev. Pt mit Le und Joh 
aber jpricht vor allem, daß die Berichte des Ev. Pt mit deren Oſter— 
erzählungen in unlösbarem Widerjpruch jteben. Für Ye 24 13—55 
und Joh 20 10—» find durch die Folge der Bericopen Pt 50-57 
und 5s— so ausgejchloffen. Auch die Simmelfahrtserzählung des 
Le Het Loft. ift mit der Vorjtellung Pt ss, daß Jeſus gleich bei 
der Auferjtehung in den Himmel gegangen jei, unvereinbar, Nach 
Le und Joh fanden die Jeruſalemserſcheinungen am Auferjtehungs- 
tage jtatt (Ye 24 21 51 Joh 20 11-17 10— 23), nad) Pt acht Tage nach 
der Auferjtehung. Die an ſich unmwabrjcheinliche Hypotheſe von 
200883 (a. a. O.), daß der Bf. das Paſſah auf einen Tag bejchränft 
und die Entfernung zwijchen Jeruſalem und dem See Genezavet 
nicht berechnet babe, ijt vollends hinfällig, wenn das Ev. Pt aus 
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Syrien jtammt, wo eine Unkenntniß mit dev Geographie Paläjtinas 
und der jüdiichen Feſtordnung in chriftlichen Kreiſen unvorjtellbar 
it. Vielmehr traten nach Pt die Jünger am letzten Tage des 
Feſtes, d. h. acht Tage nach der Kreuzigung, den Heimweg an und 
erlebten bei der Aukunft in der Heimat, d. h. acht Tage nach der 
Auferjtehung, an der nächiten zuzraz/, die erite Erfcheinung. Dabei 
iſt höchjtens überjehen, daß der dazwijchen liegende Sabbat die Reife 
verzögern mußte. Endlich) hätte Pt die Erfcheinung vor Maria 
jicher nicht übergangen, wenn er fie in Joh oder Mt gelejen hätte. 

Ziehen wir die Ergebniiie. 

1. Ev. Pt benüßt in feinem Auferjtehungsbericht (val. außer 
w—57 das veaviszns ı aus Me 165) eine jchriftliche Vorlage, 
welche mit Me 16 —« identisch oder um einige Notizen kürzer 
war. Dieje Notizen jind vielleicht Avarzikavrss 19 ı, mpbs Sun- 
os m sadaußeiste: und u; Der Befehl : und die Erklärung 
des Schweigens der Frauen x von siysv bis zizov. 

2. Die drei anderen canonijchen Evangelien jind ihm um: 
befannt. Zwiſchen Le und Pt jind gar feine literariſchen Be— 
ziehungen vorhanden. Auch die mündlichen Weberlieferungen, aus 
denen beide jchöpfen, berühren jich nur in einzelnen nebenjächlichen 
Punkten. Sie berichten beide von der Stimmung des Volkes, ſowie 
der Jünger nach Jeſu Tode, und zwar Nehnliches; jie fallen das 
Urtheil über Jeſus auch in den Begriff 2irzros; ſie willen von 
zwei Engeln, die bei der Auferitehung ericheinen, jtatt von einem. 
Mit Joh theilt ‘Pt die Ueberlieferung einer Erjcheinung Jeſu am 
See Genezaret, das Auffahren des Auferjtandenen, das Zurück— 
gehen des Intereſſes für die Nebenfiguren der heiligen Geichichte, 
die Formulirung einer der enticheidenden Anveden am Diter: 
morgen in der ‚jrageform: riva Inreis. — Biel mannigfaltiger 
jind die Berührungen mit Mit. Aber auch fie erklären ſich nur aus 
der VBorausjegung, daß Mt und Pt eine Weberlieferung zu Gebot 
jteht, die von ganz analogen Intereſſen beeinflußt tit, aber an den 
beiden Orten, wo jte fchriftlich firivt wurde, ganz verjchiedene 
concerete Geitalt gewonnen batte. Nur die Frage kann geitellt 
werden, ob jich die eine oder andere Gejtalt der verwandten lleber- 
lieferungen als die ältere erkennen läßt. 
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3. Das Evangelium verfügt über eine Neihe ihm eigen: 
thümlicher Weberlieferungen, die nach ihrem Werth beurtheilt fein 
wollen. . 

4, Daneben finden jich Beziehungen zu anderen urchriftlichen 
Urkunden. 

Die weitere Verfolgung diejer Ergebnifje geſchieht zweckmäßiger 
gegenüber dem ganzen Fragment. 


Der erjte Theil des Fragment, zu dem wir uns nun wenden, 
beginnt mit drei Notizen, welche den Bericht von der Hinrichtung 
Jeſu einleiten. Die erſte erzählt die Aufhebung der Gerichtsjigung 
bei Pilatus durch diejen jelbit ı. Sie lautet: Tov 32 Innöxiov 
onnsis Evibaro Tas yalpaız oda: Upmöns 090 sis Toy Apırav ara). 
var ua Boninhiveov vibasıkar avssrn Meiräros. Das „ui“ ſteht 
allerdings nach Bouriant nicht im Text. Aber jein Ausfall erklärt 
jich, zumal da häufig jtatt zu: „ar“ gejchrieben wurde, leicht: die 
gleiche Endung und ähnliche Form der Worte KH und MH hat das 
zweite beim Abfchreiben überjehen lafjen, ob num diefer Abjchreibe- 
fehler in einer der Vorlagen unjeres Fragments oder in diejem 
jelbjt fich eingejchlichen hat (doch ij. ©. 92). Bei Orig. comment. 
ser. in Matth. 124 findet jich, worauf mic) Harnack bei Mittheilung 
meines Gorrecturvorjchlags aufmerkſam gemacht hat, in der Peri— 
phraje von Mt 27 215. der Saß: die Juden aber se mundare 
'noluerunt a sanguine Christi. Da Orig. ohne Zweifel das Ev. Pt 
gekannt bat (S. 54), könnte man darin eine Nemintfcenz an unjere 
Stelle und eine Bejtätigung der Conjectur von wi, vermuthen. 
Der Vers hat nur in Mit eine ‘Barallele, der wie er allein das 
von Pt as, wenn auch in anderem Zujammenbang, aufbehaltene 
‘Bilatuswort in diefem Zujammenhang erwähnt, auch allein das 
Händewajchen des Pilatus berichtet 27 21. Daß Mt arsvihars 
jagt, Pt zvibaro ſei nur angemerkt. Aber Mit weiß weder, daß 
Herodes an der Gerichtöverhandlung theilnimmt, noc) nennt ev die 
jüdischen Ankläger, ohne Zweifel den Hohenrath, Jeſu „Richter.“ 
Er weiß auch nichts davon, daß deren Händewajchen neben dem 
des Pilatus überhaupt zur Erwägung jtand. Während bei Mi 
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von Pilatus erjt nach) dem Händewajchen das entjcheidende Wort 
geiprochen wird, Freilafjung des Barrabas und Beitätigung des 
ITodesurtheils über Jeſus, geht hier Pilatus mit dem Händemwajchen 
ab. Denn mit feinem Aufſtehen hat Pilatus ohne Zweifel die 
Sitzung aufgehoben und ift, wie jofort aus sf. fich ergibt, weg— 
gegangen. 

Die zweite Notiz leitet zur Ausführung der Hinrichtung über. 
Sie lautet: Kai zörz (ebenjo 21; rörs allein noch 22 25 57) Ashaneı 
Hewäns 5 Baar ss Rad — (j. die Schlußbemerkung ©. 92) 
hy ADpLov EiIrWav adrois, bri (WIE 20 11) Boa Euthznoa dulv rorlonı adro 
zorjoare. Herodes, der Übrigens nur bei Me (6 14) wie hier 
Sasıhebs heißt (Le Mt jagen rersäpyns), it alfo der Herr der 
Situation; er hat den Proceß geleitet, hat nun die Vollmacht 
erlangt und ordnet die Hinrichtung an. Pilatus erjcheint denn 
auch bei den Vorgängen der Hinrichtung nirgends betheiligt; nicht 
einmal die übliche Geißelung ordnet er an (val. dagegen Me 15 ı5, 
Mt 27 2, Joh 19 1). Wie fern er gehalten wird, zeigt jofort 
die dritte Notiz s—5. "Has: (j. ©. 92) 32 32:1 (= z7:io:, wie 56) Ios7z 
5 wiros Mecharon za 705 Anplon, wat stöwg Grı oramplozew (? nur 
bier; Blaß lieſt sranpmssıy) adrav mErkonsıv 1Adev mpos rov Is:- 
Karov na Tense Th om Tod wnplon mphs Tagiv. 1 908 6 Ileräros 
nemas 0% Heosıy densev a0) Tb op. 5 9a 6 Hpwörs 
sen‘ asehrr Meräre. si 7m wi mis anTby Trias, 4nelc adrby Sha- 
aromev, Emel ul — erımwszst [Yerparıaı yap Ev ro vonw, T,ALoV 
un var er! negovenusvo| (1. ©. 92). 7pd mıäs z@v aldp.wv, T7<S Soprts 
a0.  Diejes Stüc it in vieler Beziehung merkwürdig. Sämmt— 
liche can. Ev. berichten von der Bitte des Joſeph erit nach dem 
Tode Jeſu. Hier Steht fie voran, Dies erklärt fich nur aus dem 
Intereſſe, welches man an der Beurkundung des Begräbnifjes 
unter dem Gefichtspunft des Verbleibs des Leichnams Jeſu hatte. 
Wie der Bericht des Todes bei Pt nüchtern und fnapp ift gegen: 
über dem der Auferitehung, jo drängt fich jchon, als der Verf. 
jich zu ihm anſchickt, als erites Intereſſe der Erzählung das an 
dem die Auferjtehung bedingenden Begräbniß hervor. Gegenüber 
der unumitößlichen Weberlieferung, daß Joſeph feine Bitte an 
Rilatus gerichtet, bleibt nach dem Rollentauſch zwiichen Herodes 
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und Pilatus bei der Hinrichtung dem Berfajjer nur der 
Ausweg, daß er Pilatus die Bitte des Joſeph bei Herodes ver- 
mitteln läßt. Wielleiht um die darin liegende Unwaährſchein— 
lichfeit, da es doch viel einfacher war, Joſeph an Herodes zu ver: 
weiſen, zu mildern, iſt Joſeph als Freund des Pilatus eingeführt. 
Während ferner Joſeph in allen can. Ev. „von Arimatbhia” heißt, 
fällt dies hier weg; vielleicht wie die Namen der.die Maria Mag: 
dalena begleitenden Frauen ;o, weil es nicht mehr intereffirt (vol. 
auch den Pt mit Joh gemeinjamen Wegfall des Simon von Eyrene 
als Kreuzträger). Sodann heißt er bei Me zDsyinav Bonksnris. 
Eu ars 19 moasdzyinzvos TIvy Bashalav zob Yzod. was bei Le 
noch erweitert it durch avip Mlumos ua aradös, WITOS 09% IV 
Tara dEnsvos TI Bomid za Ti, rpafe adrov, während Mt ihn 
bezeichnet als Zvdgwros zAobmıng Be am anrhs zn, To 11,305 
und Joh als ws waihnris ob Ind zeupmumsvos DE Ara Thy Tößov 
09 Ionöziov. Hier erhält er zu dem eben erklärten zirss Hzraron 


— 


nur (doch ſ. S. 92) die Bezeichnung als zirss 765 zngton, ein Ausdruck, 
der gegenüber Jeſu ſich im N. T. nur Ye 124, Joh 11 15 13—15 
findet. Was endlich Herodes betrifft, jo könnte die Anrede aösır! 
NzuAsr: an Le 23 12 erinnern, wenn nicht die Position des Herodes 
und des Pilatus zur Sache und darum zu einander hier und dort 
eine gänzlich verjchiedene wäre; freilich erklärt jich die Le 23 ı2 
gegebene Weberlieferung aus Pt noch beijer, jofern hier Pilatus 
dem Herodes völlig freies Spiel läßt. Merkfwürdiger it, daß 
Herodes ſich als Wächter des jüdiſchen Geſetzes aufipielt. Das 
Geſetz iſt Übrigens nicht wörtlich eitirt; Deut 21 22f. heißt es nur, 
der Hingerichtete joll begraben werden zu u!pa. Eazivg. was nach 
jüdischer Tageszählung allerdings meint vor Sonnenuntergang, 
jodaß es jpäterhin vielleicht mündlich diele Faljung erhielt. Dies 
galt aber doppelt, wenn der folgende Tag ein Zabbat war. Am 
allerbedeutjamjten aber iſt die hier vorliegende Zeitrechnung. Nach 5 
iſt Jeſus geitorben an dem Tag vor der win = zparn zav alhı.av 
(vgl. 1. Kor I62 win ob sassaren. Act 20 7 win av 7238., wo 
2b 39439709, 7% 39.557770 Woche bedeutet und iz den eriten Wochen: 
tag; zu ph mas 2. Makk 15), d. h. im Lauf des Tages, an 


dejjen Abend mit Beginn des 15. Nifan das Paſſah gegeijen 
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wurde; und dieſer 15. Nifan war ein Sabbat. Denn würde man 
mit Me 14 12 (= Mt 26 17, vgl. Le 22 :) den ganzen Tag, an 
dejjen Abend das Paſſah gegeſſen wurde, als zparn bezeichnet 
denken, dann müßte Jeſu Tod von unferem Evangelium jogar 
auf den Tag vor diejem verlegt jein, was höchit unwahrfcheinlich 
it. Pt jtimmt alfo genau mit Joh in der Zeitrechnung überein. 
Eigenthümlich ift der Beiſatz is Sosr7s adrav, der im Munde 
des Herodes ebenjo unmöglich ijt, wie im Tenor des Gejebes, 
falls man entgegen 1; die Zeitbejtimmung zu deſſen Text zöge. 
Derjelbe muß eine Glojje jein, die übrigens an Le 22 ı, Joh 2% 
64 131 ihre Parallelen hat (doch j. S. 92). 

Nun folgt in vier furzen Abjchnitten der Bericht über Ver: 
jpottung, Hinrichtung, Tod, Begräbnig Jeſu —. Dabei iſt 
Pilatus völlig ausgemerzt. Die handelnden Subjecte werden ohne 
jede genauere Bezeichnung in der dritten Perſon Pluralis welche 
auf Das zurois 3 zurückweiſt, eingeführt (doch ſ. S. 92). Nach s aber 
fönnen es nicht römiſche Soldaten jein, daher auch der Haupt: 
mann unter dem Kreuz fehlt, deſſen Erſatz in Petronius wir in 
der Auferjtehungsgeichichte sı +5 jchon begegnet find. Es iſt ent: 
weder die Truppe des Königs Hevodes oder die Tempelmwache des 
Hohenraths. Exit 23 werden fie bezeichnet, und zwar als ot "Tonönier. 
Daß der Berfajfer dieſe Perfonenänderung, wodurch Juden an 
die Stelle von Römern traten, mit Bewußtjein durchgeführt hat, 
iit deutlich aus der Correctur des in den can. Evangelien be: 
zeugten, von ihm jonft ausichlieglich gebrauchten Ion5xis: in den 
Ehrennamen Isar bei der Kreuzesinjchrift 11 und dem Spott: 
wort 7 und aus der Bointirung dev Veripottung in dem mur für 
Juden geläufigen Begriff »iär od 9:05 « 10 (pgl. 15). 

Es jcheint zweckmäßig hier den griechiichen Text zu bieten, 
dabei die Unterfuchung über die Beziehungen zu den can. Evan: 
gelien mit den einzelnen Abjägen jofort zu verbinden, Dagegen 
weitere Erwägungen über den inhalt exit zuleßt folgen zu lafjen. 

Die Berfpottung s—o. s MM BE Aufoves Tov Rptov 
aan anrdv zpiyovees (jtießen ihn im Laufen) za Eisyov Shpw- 
„27 (nach) Harnack unter Berufung auf Juſtins Sarshpovrss Apol. 
I 35 treffendem WBorjchlag zu überjegen: laßt uns verjpotten) 
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Thy nidy Tod Head Sfouolay adrod Soymaörss. 7 Kal noppbpav anrdv 
— Brnalas 
unive Basıkzd ob lopaih. 5 zal tıs anray Evayamy srigavov aravihvov 
Eihrmev Ent Tis uerahls Tod Ruplon. 9 Aal Erepor EorWrag EvERTUOY anrod 
rais Gbsar, ua Akkor Tag ararovas adrod Epanısav, Erzpor Kari 
Eyvnasov anrüv, wal tıvas adrby Euaarıkov Akyovess‘ Tadıy Th Tun) 
sruufaamsv Thy nidv od He. — Während Le und „Joh eine die 
Kreuzigung einleitende Verjpottung nicht fennen, Joh eine Ana- 
logie während der Verhandlungen vor Pilatus (19 1ı—5) bietet, 
ichließt jich Pt hierin an Me 15 10-19 (= Mt 27 —) an. Auch 
im Detail jcheint Me zu Grund zu liegen. Schon s weicht von 
Me 15 16 zwar in der Ausführung ab, nicht aber in der voraus: 
gejegten Situation; :—o* ſteht ihm aber noch näher. Nur Me 
hat zopzhpav und sreravov aravıkov, zvenmov (ao) und Erumtov 
(jtatt Evnssov) ara. An dev Stelle des Arralos zpive Basıkz) 
25 Ioparı. hat er yaips Basınzd av Ionöriov, dagegen 15 32 im 
Munde der Juden Basis wi Inparı, wie hier Pt. An Mt 
im Unterjchied von Me erinnern dabei nur eine Wendung bei der 
. Dornenfrönung zrtdızav ri is zero ano, wo Me jagt 
reperudtasıy ano, beim DVerjpeien, wo Mt, allerdings bei der Ver: 
ſpottung vor dem Hohenrath, dem adrod rais Zlssı von Pt analog 
jagt zvermaay sis Th zpöserov anrob (26 #7), und beim Schlagen, 
wofür nur Mt 26 6: Sarilsv braucht, wie Pt, freilich ohne 7%; 
z.976v95. Bor allem berührt jich nur Mit mit Pt darin, daß der 
Spott dem »tis zo Yzoh gilt, wenn auch Mt dies evit unters 
Kreuz verlegt und anders pointirt 27 0 45. Wielleicht noch be- 
merfenswerther jind die Berührungen mit Job. Auch diejer fennt, 
allerdings wiederum vor dem Hohenrath, ein Larıspa 18; an 
jein sreiraay anrod 77, 22277, 192 flingt Pt » fo nah an, als 
an die Form bei Mt; nepıeianev Bet: (Me zvarahszonsw, Mit 
zvöhsayres) trifft mit Joh 192 wörtlich zufammen (doch auch 
Le 23 1); Anßövees Pt s erinnert an Joh 19 1 6, wie 3fonsix an 
19 105.5; zuasesoy Po hat nur in zwastiywsev Joh 19 ı eine 
‘Parallele. Aber dies alles gewinnt erit Bedeutung angefichts des 
Zufammentreffens in dem Pt gegenüber Syn. eigenthümlichen 
Zuge, daß jie Jeſus auf eine zuiiösa zuissos zuahısav, mit der 
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Notiz Joh 19 15, daß Pilatus ihn uadtsev Eri Biparos. Der 
Wortlaut ift verjchieden; wie Pt » gegenüber Joh 191, Pt aı 
gegenüber Joh 19 19 find an die Stelle des Pilatus die Schergen 
getreten; aber die überlieferte Vorjtellung ift diejelbe. Wielleicht 
iit das Smaios zpivs, das nun bei Bt an Stelle von yaips bei 
Me tritt und aus der Situation faum genügend zu erklären tft, 
eine Einwirkung der der jpäteren Zeit in erjter Linie vor: 
ichwebenden Vorſtellung Ehrifti als Nichter. Keine der bedeut- 
jameren Berührungen mit Mt und Joh (mit Le fehlen fie wieder 
ganz) erklärt fich leicht unter der Vorausſetzung, daß jie Pt jchriftlich 
vorlagen; es find ähnliche Ueberlieferungen (fo der Richtſtuhl) oder 
ähnliche Intereſſen (jo dev »iäs Tod Yon), welche in verjchiedener 
Weiſe da und dort jchriftlich firirt werden; dazu mögen in der 
mündlichen Erzählung gewiſſe Ausdrucksweiſen jtereotyp geworden 
jein. Dagegen ift fein Grund da, zu bezweifeln, daß Me 15 16—ı9 
vorgelegen und aus dev mündlichen Weberlieferung Ergänzungen 
erfahren habe. 

Die Kreuzigung w—ı. Kal Yvayaov Dbn Aarndpriong 708 
SITabEWIay VI. WEIOV aDTWy ον_. ADTbs GE EWR WS MDEY 
mövov Eywy. 11 2a Gr ORdmaay Toy aranpüv, enerparlav, Gr 
ohros zory 6 Basıkehs tod Isparik. 12 uni rebhsnöres Ta Evöhmare 
Zunpostev auroh Grsnapisaveo war Aayubv Edahov Em antode. 13 E15 
GE Ts Toy Aarohprwv Enzivmv wvalaızeyv anTobs Aöywy' Asics Ad 
Ta wand. 9. EROrisanEy rw menovbapsv, ndTos DE WTLß YEvinzvos 
av WIROrWv Ti Tαν WwAg. 11 79 aravarmisavrzs Em AT 
z4Eh29379 Tva win TUEhORORNdT, nos Busavılönzvng arabavg. — 
Dem Abjchnitt entipricht Me 15 0— 32, Mt 27 ı—u, Ye 23 8—15, 
Joh 19 7— 1. Man jieht, wie kurz Pt berichtet. Nur Joh jteht ihm 
darin nahe, zumal wenn man die Epifoden zählt und die Aus- 
führungen bei Joh über die Kreuzesinichrift und das Kleiderlojen 
als in anderweitigen Intereſſen begründet abzieht. Wie diefer 
übergeht Pt, abgejehen von der Notiz Me 15», den Simon von 
Eyrene, an welche Ye noch weitere Scenen auf dem Kreuzesiweg 
anſchloß; ja über Joh hinaus berichtet er nicht einmal die Kreuz: 
tragung und den Ort der Kreuzigung. Auch das Angebot eines 
betäubenden Trants (Mc — Mt) übergeht ev mit Joh (und Ye); 
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desgleichen (nur mit Joh) die Spottreden unterm Kreuz, wie” den 
Hauptmann und jein Bekenntniß. Ganz kurz wird ı0 nur Die 
nacdte Ihatjache erwähnt. Der Sat Elingt in Ye 23 32 und ss 
rovto BE nal Erepoı Öho Aarodpyor obv adra Avampsdnvar' “al Gre 
ammadov ini av Tonov Thy wakohisvov Kpaviov, euet dstahdpwonv 
Toy Ra Tobs Warabprang, By uEv &% Befıav, bv di SE Amstepmvy, 
und noch mehr in Joh 19 ıs Gron anrdv Eorahpwarv Aal mer’ 
a0) Arhons Dh0 zvrzüdey %al Svrzhdhev, Esov Ö& ray 'Insodv wieder. 
Denn Me = Mt erwähnen die beiden Schächer erſt einige Berje 
jpäter. Daß Joh noch näher jteht, zeigt der nur bei Pt und Joh 
begegnende unmittelbare Anjchluß der Kreuzesinichrift. Wie wenig 
aber auch hier eine fchriftliche Vorlage denkbar iſt, zeigt Tofort 
die Kreuzesinfchrift, welche wiederum bei Mt am ähnlichiten for: 
mulirt ericheint. (oh: Insoss 5 Nalapaios, 6 Basıkeds av 'lon- 
Ariav: Me: 6 Basıkahs av Iomaziav: Ye: 5 3. ⁊. "Iom2. odrcs; 
Mt: onrös stv Insods 6 Basıkehs zov Iondaiov [zu der Aenderung 
des Pt in Issarir fiehe S. 71)). Doch kann diejes Zufanmentreffen 
Zufall fein, da Bt, der den Namen '1720550, wie Schon S. 60 erwähnt, 
grundfäglich umgeht, wie dort 3z:ivos. jo hier oArss dafür einjeßt. 
‚sedenfall3 erinnert ſonſt nur noch das wörtliche Zufammentreffen 
mit Pſ 22 1» in Steuzpisaves an Mt, während die in aurds #2 
2226072 ans Kreuz verlegte Ueberlieferung von Mt in die Gerichts: 
verhandlung verlegt iſt 26 05. Aber eben dies Ssıorz zeigt, daß 
Pt weder Le noch Joh gekannt haben fan. Iſt die Yesart ws 
„15:9 zövov Eyov richtig, To liegt darin an jich fein Dofetismus, 
wenn auch dieſer die Ausjage für ſich ausbeuten fonnte. Die 
Ktleiderverloofung it im Wortlaut dem der Pialmjtelle in LXX 
(Bj 22 19), welche Joh dabei citivt (19 21), noch näher gerückt, 
als bei den Synoptifern. Nur iſt zArpev durch Aryusv erieht, 
wie Joh 1924 die Soldaten jagen läßt: Aayons:. Auch die 
Malerei des rethzezörss bat nur in Joh 19:5 ıhre Parallele. — 
Die Scene mit den Schächern fennt feines der can, Evangelien. 
Sie iſt bis jeßt die einzige Berührung mit Ye; aber dieje beſchränkt 
jich (abgejehen von deren Bezeichnung als zazsirza [Me = Mt: 
rose: Joh gebraucht feine Bezeichnung], einem Wort, das nach =s 
Rt geläufig war und dejjen Zujammentreffen mit Le völlig auf: 
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gewogen wird dadurch, daß Le des Schächers Vertheidigungsmworte 
mit Zrıruoy einführt, Pt mit wveiiisev. was Me und Mt von 
dem Spott der Schächer über Jeſus brauchen, jo daß der Ein- 
Hug des Me durchblictt) auf die Weberlieferung, daß einer der 
beiden das eigene Loos mit dem von Jeſus in Vergleich gejegt und 
auf Grund dejjen Jeſus in Schuß genommen habe. Die Aus: 
führung aber iſt durchweg verjchieden, ja entgegengejegt. Ber Le 
vertheidigt der eine Schächer Jeſus gegen den anderen Mit: 
gefreuzigten, bei Pt gegen die Schergen; bei Le wendet er ich 
dann an Jeſus und erhält von ihm die Zuſage des Paradieſes, 
bei Pt, wo Jeſus jchweigt, dietiven ihm die Schergen die Strafe, 
jeine ‘Bein unverfürzt auszuhalten. E3 find zweierlei Entwicklungen 
einer von demjelben Grundgedanfen geleiteten Ueberlieferung. Dabei 
iit aber wiederum (val. S. 60, 62, 64) zu beobachten, daß in beiden 
Zweigen die verba ipsissima fich faſt decken. Der Schächer jagt bei 
Ye: neic uiv Sizalos (scil. 2v to zpinarı Tohrw ZanEv). Afız ap DV 
srpagan.zy amnhausavonsv" ohros GE onatv Aromov Irpagev: bei Pt: 
eic Ma Ta wand AM EROLhDaNEY DITW zenouibansv EB 103.777 
TEVOWEVOS TO ERAUAOLIOY, ti NR DEV 06. Der zur Zeit der 
Kreuzigung kaum denkbare Ausdruck swriL as au. Yewönzvos 
läßt die Form des Pt als ſicher ungeſchichtlich erſcheinen. Aber 
außer im Aufbau und im Grundgedanken des Ausſpruchs berühren 
ſich die beiden Relationen in keinem einzigen Wort; eine literariſche 
Beziehung iſt darum undenkbar. Die Beobachtung beſtätigt nur, 
daß Die verba ipsissima raſcher eine ſtereotype Form gewannen 
im ‚Fluß der Ueberlieferung bei aller Freiheit in dev Wahl der 
Worte. — Die 11 erzählte Wirkung des Eintretens für Jeſus 
erinnert wieder an ‚job, der allein vom Beinbrechen erzählt, aber 
wie die Ausdrüce ganz verjchieden find (Job zarayvbva: ca ouErr,. 
Pt 52:%070r3,), jo auch der Vorgang: nach Joh (19 51-37) werden 
nur Jeſu die Beine nicht gebrochen, nach ‘Pt, der dies zwar von 
Jeſus nicht ausdrüctlich erwähnt, auch diefem Schächer nicht. Auch 
hier iſt literarische Bekanntſchaft ausgeichlofjen. 

Der Tod 1—ı9, "Ilv 22 weonußpie Kal aunros aaresyE RAN 

v "Iomäniav aa Sbopußodvro za 1rwviov, vilmorz 6 To En, 


erzıön Erı Eur" TErpamtar jap anroig, Throv mr, Advar Eni RETovaenn.äyn 
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(wörtlich wie 5). 10 zul tig adrav (wie s) einev' rorigate anrhv 
yoktv para Öfong. nal Nepdsavres imöroav. ı7 nal Indipmany miven 
um. trshelmoav RaTı TI HErahls adrav Ta Anaprinarı. ıs Mlzpı- 
ipyovro ÖE moAko: mer Abyvmv vonifovrss Grı vh& Zorıy Ersoay =). 
ı» Kai 6 hptos aveßonoe Atyav. 7 Öbvapis won, 1 Öbvanısz warl- 
Neubäs us. zal einov Avericdn. — Zunächſt fei die ins Derblomijche 
gehende Ausſchmückung in ıs ausgejchieden; man möchte den Vers 
al3 jpäteren Zuſatz vermuthen, da er mit ı7 in feinem Zuſammen— 
hang jteht und von dem erjten Koncipienten eher an ı5 angejchlofjen 
worden wäre. Auch 15?—ır bildet eine eigenthümliche Gruppe. 
Soll ein Zujammenhang da jein, jo muß ı6 aus ı7 gedeutet und 
mit ıs motivirt gedacht werden. Der Trank joll den Tod .be- 
jchleunigen. Bei Me 15 26 (= Mt) und bei oh 19 20 ift er eine 
Gabe des Erbarmens (Le hat 23 56 wohl die Darbietung zu Be: 
ginn dev Kreuzigung und die am Ende in eine verbunden); ex 
beiteht darum aus durjtlöfchendem Eſſig. Bei Pt it feine Subſtanz 
Galle, die nur mit Eſſig gemifcht wird, wohl um erſtere trinfbar zu 
machen. Die Ueberlieferung ruht ohne Zweifel auf Pſ. 69 21, 
dejjen zweifaches Getränf nur bei Bt erjcheint und, unter Abwand- 
lung des Ejjigs in Wein, bei Mt 27 5 zu Beginn der Kreuzigung, 
wo Jeſus das Trinfen zurückweiit. Wieder finden wir jo, Dies: 
mal bei Mt und bei Pt, zweierlei Entwiclungen der auf derjelben 
Grundlage (Pi 69 21) ruhenden Weberlieferung. "Ersroav ent« 
jpricht genau dem LXXtert von Pi 69 21; übrigens jagen auch 
Me — Mt zrörılov (Le aposgipovres anro, Joh rposivsrRav adTch 
zo srönaz). Die beiden Momente, welche dem Tranf bei Bt 
jeine eigenartige Bedeutung geben, die Sorge wegen rechtzeitigen 
Begräbnifjes ı5 und die Neflerion, daß jie alles erfüllt hätten, 
17 finden jich bei Joh in ähnlicher Weiſe (wal. 19 31 [doch ſchon 
Me 1512] zu 15 und 1924 28 ws zu ı7) während die Form in ır 
entfernt an Mt 275 (Tb aaa anıod &r' 1uäs mal Emi Ta TERvm 
70) erinnert. Aber auch bier liegt überall nur ein analoger 
Gedanke, ein analoges Intereſſe vor; die Faſſung zeigt nicht die 
(eijefte Berührung. An den Tenor des Joh erinnert, daß die 


') Bouriant las s7:7=v7,, Nobinfon wie oben; andere anders. 
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Tränfung unmittelbar vor dem Sterberuf erfolgt. Aber da die 
Zufammenbhänge wie der Wortlaut des Sterberufs ganz verjchteden 
jind, ift dies ohne Bedeutung. Anfang und Schluß aber erinnert 
an die Marcusgrundlage der Syn, während bei Joh beides jich nicht 
findet. Statt der dortigen Tagesbezeichnung (Tzvonzvns @nas Eurız) 


* 


tritt die unmißverſtändlichere ein 7 6% nernußpia, deren Faſſung 
im verb. fin. durch Le (nal 7v ws Spa Turn zal Miro: 2.7. ).), 
dejjen jprachliche Gemwandtheit feinen Anlaß hatte, den Gen. abs. 
zu umgehen, vielleicht als die urjprüngliche der Grundlage bezeugt 
it. Statt susros zrevero Sp GAnv mov zw jagt Pt: sRöros Rarisye 
4309 Tv lovöaiav. Der Terminus ad quem Eos Spas Ivarız 
wird Durch das Intereſſe, den Eindruck auf das Volk zu malen, 
verdrängt; doch wird er 22 nachgeholt und zwar mit demjelben 
Ausdrud, jo daß er wohl von Pi bier gelejen worden ift. Da 
das Folgende bis ı7 bzw. ıs eine zufammenhängende Compojfition 
it, in welcher die in Me erjt nachher folgende Epijode des Tränkens 
in einer durch Pf. 69 21 beeinflußten Aenderung Aufnahme fand, 
fann jich in der Vorlage von Pt an 15 jofort ı» angejchlojjen 
baben, wie es eben in Me (15 55 3) uns noch vorliegt. Eigen: 
thümlich trifft hiebei wieder einmal Pt mit der Mt-Redaktion diejer 
Vorlage in dem Compofitum avsßsrse (Mt 27 16) zuſammen. Daß 
Pt dabei die Zeitangabe „neunte Stunde” gelejen habe, macht die 
nachdrücliche Erwähnung im nächjten Abjchnitt jehr wahrjcheinlich. 
Mit der Umdeutung des Kreuzesworts, welches Ye und Joh durch 
ein ganz anderes erjeßten, hängt die Aenderung des Ausdruds für 
Jeſu Sterben zufammen, in welchem auch) Mt und Joh von Me 
(= Le) abweichen und welches dem Sinn nach mit Le 23 13 und mit 
dem johanneiichen YLodzvar Joh 12 52 zujammentrifft. Dabei iſt 
es möglich, daß, wie Nejtle unter Hinweis darauf, daß die Be- 
deutung von „lemä* im Syrifchen in nonne abgejchwächt jei, an 
Harnack jchrieb, das Wort als Frage gedacht iſt: Meine Kraft, 
o Kraft, haft du mich verlafjen? In welchem Fall offen gehalten 
wäre, daß die Kraft ihn nicht verlafien habe, wie jie ja nad) Me 
911326 14 62 dem Wiederfommenden eignet. Uebrigens läßt auch 
bier die Webereinftimmung von Le umd Pt in der einfachen Form 
wm zırov b3w. 0050 22 zıroy vielleicht, zumal das zweimalige, wie 
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wiederaufnehmende zwvi, nayarr, Mesı und »: eine zweite Hand 
für die Einfchaltung 35 f. verrathen dürfte, die urjprüngliche Vor— 
lage vermutben. 

Zeichen beim Tod und Begräbniß »— a. Kal anrns 77: 
pas Bızparı 76 Aarantrasıa tod van ns Iepovoarne. sts ho. 
2ı Wa TÜTE ANEIRAIRy TObs 1A0DS And TWy YErbv TOD AUplon Al 
Edrnav anıdv Ertl Ts is, za 7, 
Erevaro. 22 Tore TAros Thale nal shpilbn wem zvarı. 23 8y4- 


7 R900. zasiathr, aal Pößos nEraz 


uroav Ionöniot wat Seas Ta lwsiz Tb oma dran, Tva 
an Dar. Sreıöt, Daasapevos IV, Ga aaa zrolnsev. 2 Aaßav © 
Toy uhmov Ekonss wat zvaiiriss mivöovı ua Siaiyarsy arg Worov Tarov 
wakhohyzvov irov losiz. — Der Abjchnitt bietet genau diejelbe 
Beobachtung, wie der vorhergehende. Anfang und Schluß jtimmen 
mit Me. In 20 findet fi) Me 155% unter Ergänzung durch 
Isp0900%RY/p., Mebergehung des malenden and Fvodev ins ao (WAS 
vielleicht dem Urmareus nicht angehörte, da es auch bei Ye fehlt) 
und Erjaß des :5y:507, Durch Srspayr. In » jtimmt wörtlich mit 
Me 15 as evsidnse owäove (Le — Mt zverbärgev, Joh Forsav anrh 
albovinız maria Toy Apwnäroy), während Me vorher jagt zatzimv 
ar (Mt und Joh 9465. gewiß bei allen dreien ein zufälliges 
Zujammentveffen) und nachher zai zarzihrzsv adrdv zv wvinarı 4.7. A. 
Nur Mt bezeichnet dies wvrn:iov als Eigenthum des Joſeph, aber 
durch adron, nicht wie Pt durch !Zrsv. Nur Joh nennt den Ort 
dejjelben einen 705; aber er weiß nichts davon, daß er den 
Namen 77205 losiz hatte. Aber Me jtellt zwiſchen dieje zwei 
Sätze das Urtheil des Hauptmanns, das Pt nach 1; wohl aud) 
fannte, bier aber nicht brauchen fonnte, da fein Hauptmann des 
Pilatus an der Kreuzigung betheiligt jein joll, jodann die Frauen 
unterm Kreuz, und endlich die Bitte des Joſeph um den Leichnam 
bei Bilatus, welch leßtere Pt jicher fennt, da auch er des Joſeph 
Bitte an Pilatus gerichtet jein läßt (j. S. 69), während die Epijode 
von den ‚rauen vielleicht nur durch ihren Zuſammenhang mit der 
legteren, die Pt jchon zn Anfang eingefchaltet hatte, hier mit aus: 
fiel. Dagegen ſetzte nun Pt zwijchen beide ein: erſtens den vorhin 
verfäumten QTerminus ad quem für die Somnenfinjterniß und 
damit die Stunde des Todes ‚yelu =» und 32; zweitens eine andere 
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Einleitung für die Uebergabe des Leichnams an Joſeph 25, wobei 
die Freude dev Juden, die er ficher nicht blos auf die wieder: 
icheinende Sonne bezog, auf deren Sorge wegen der recht: 
zeitigen Beerdigung zum dritten Mal hinweiſt (5 15), das Yza3- 
„vos an johanneische Sprache und Intereſſen (Joh 11a 11as, 
I Joh 11), das 55% zroinsev ayadı an Ye in Act 1032f. 2 
erinnert; drittens endlich dre ihm ganz eigenthümliche wirkungs— 
volle Ueberlieferung zı, bei welcher übrigens Pt die Vorſtellung 
von durch die Hände getriebenen Nägeln mit Joh (20 0»; 
Le 243 Hände und Füße) gemeinfam bat. Auc Mt berichtet 
27 51 wörtlich gleich: :7:507, 7, 77, aber in völlig anderem Zus 
jammenhang, jo daß miederum beide nur eine ähnliche Ueber— 
lteferung in eigenthümlicher Entwiclung bezeugen. 


Die Einzelunterfuchung des eriten Theils unjeres Fragments 
bejtätigt die an dejjen zweitem Theil erhobenen Ergebnijje. Der 
Verfaſſer fann weder Le noch Mt noch Joh vor jich gehabt haben, 
als er jein Evangelium jchrieb. Dagegen bat er Mc oder wahr: 
icheinlicher feine Vorlage gekannt. Ich kann der VBerfuchung nicht 
widerjtehen, eine Reconjtruction diejes Urmarcus vom Abjchluß der 
Herichtsverhandlungen an zu wagen. Aus Me 15 16—19 enthielt 
ev wohl alles, ausgenommen etwa das nachhinfende, von Mt ver: 
bejjernd umgejtellte “at rıdevres Ta yovarı mpassRdvony adro; denn 
die Abweichungen bei Pt —s laſſen jich aus andermweitigen Ein- 
wirfungen verjtehen. Ob Me 15 20F. ihm zugehörte, was auch 
Joh übergeht, iſt zweifelhaft. Aus Me 15 2—2 iſt vielleicht das 
Angebot des Myrrhenweins 23 (nur Me und Mit), die Stunden- 
angabe => (nur Me) auszufcheiden; ja da Ye 23 35, noch mehr 
Joh 19 ıs ff. in der Reihenfolge der Epifoden Pt näher jtehen, ijt 
vielleicht in Pt 10— 13 der Urmareus am veinften erhalten, wenn wir 
die Notizen 10° anrös 32 bis Eymv und 11° Gr: Wedwsay Toy Tranpov. 
12% rerherzöreg Eurposdev ano) als Einjchaltungen des ‘Pt aus- 
icheiden. Die Zugehörigkeit von Me 15 90— 32, was auch durch 
Joh nicht gejtügt wird, zum Urmarcus it fraglid. Dann folgte 
Me 15 33-51, während aus »f., was auch Mit ganz frei behandelt 
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(Le und Joh bieten hier feine Parallelen, da fie die ganze Epifode 
mit dem Kreuzeswort nicht haben), vielleicht nur das Tränfen mit 
Ejjig darin ſtand, ohne das ſchwer begreifliche Mißverſtändniß 
oder den frivolen Witz. mit Elias; endlich » in der einfacheren 
Form von Le 23 1. Daran ſchloß jich dann Mc 15 35; desgleichen so, 
vielleicht in dev ‚sorm von Le 23 17 (diumos ftatt Diss To) BeoN). 
Sodann folgte der vielleicht von der Erwähnung der Frauen 
Me 15 Af. eingeleitete Bericht über die Bitte des „Joſeph von 
Arimathia“, wohl ohne eine nähere Charakterifirung defjelben, 
ohne roAu.isas Me as und ohne Me a1 und den Anfang von 1, aljv 
nur in dev Mt 275 aufbehaltenen Ausführlichkeit (val. auch 
Le 23 52). In dem Bericht über das Begräbniß ift in Me 15 ss 
3:/0635%5 9,86v0. fichtlich eingejchaltet, vielleicht aber auch die bei 
Le fehlende Notiz vom Vorwälzen eines Steins, was ja jelbit- 
verjtändlich war, jorwie die andere Me 15 17 von der Anweſenheit 
der Frauen. Daran jchloß fich dann Me 16 1—s in der S. 67 als 
wabrjcheinlich gefundenen etwas verkürzten Form. Die Ueber— 
zeugung, daß unjer canonischer Me jchon die Meberarbeitung einer 
Vorlage jei, und daß diefer „Urmarcus“ den anderen Evangeliften 
vorgelegen habe, erhält jo aus dem Fragment eine jehr injtruftive 
Unterjtügung. Dabei tjt die Unmahrjcheinlichkeit, daß Pt deren 
Redaktion in unjerem canonischen Mareusevangelium gefannt habe, 
auch bedeutfam für die Frage, ob Le, Mt, Joh neben der älteren 
Form auch die canonijche gefannt und wie jte diejfelbe in bejahen- 
dem Fall wohl gewürdigt haben. Zuletzt weckt die Textvergleichung 
zwijchen Pt und Me aufs neue die Frage, ob jener Urmarcus 
griechijch verfaßt war, bzw. wenigitens den Evangelien allen, ein— 
ichließend Pt, in einer und derjelben griechijchen Uebertragung 
vorgelegen bat. Manche Verſchiedenheiten jcheinen aus ver: 
jchiedener griechischer Neberjegung eines aramätfchen Originals jich 
am natürlichiten zu erklären, jo Pt » &vamımov anna rais Gent, 
Mt 26 67 zventmaay sis Th nposwrov anrod; Pt o Rakanm Zvnasov, 
Me 1519 arkdım Erumeov; Bio Karodprons (= Lo), Me (— Mt) 
Kysras; Pt 12 Aaypöv, can. Ev. “Anpev: is Eväbpare, can. Ev. 
war; Pt ıs Kartoys räsav, Syn Syevero ini. Me — Le dry. Mt 
29399, Pt 20 Grepar. Syn Ssyisdbn: Pt stsigarev, Syn Shrzev: 
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Bt 55 rpossidonsze, Me stscrdohsar; Pt 55 Späsv Exei tıva ven- 
— wadeLöy.zvov Ev pp %. c. A Mc 16 5 siöov veavionov Kadi.zvov 
ey zois dsftoig; Pt 55 Avon, Syn Nerdu Pt 56 !Wars Toy Törov 
Eyda Exsıro, Gr 00% Est, Me 166 00% Zarıv wös \dz 6 Tönos Or0U 
Erna anrbv, Mt Gzhrs lösts Toy törov Gron — Dagegen er— 
klären ſich die wörtlichen Anklänge wiederum leichter aus einer gemein— 
ſamen griechiſchen Vorlage; jo Pt s jAdev zpds Ilsıkärov xal {rmos 
td our To) zuplon = Me 1543 stsädev mpds Ileıarov Kal yeh- 
saro rb oma tod In0ö; Pt-7 “ai moprbpav aurov reprißadkov — 
Me 15 17 zai Evkröhszonsw (Joh 192 repıtßarov) anrdv ropghbpav; 
Pt s sregavov anavdıvov = Me 15 ı7 anaviov srtravov; Pt s Edraav 
ent ls Aspahrs tod Auplon = Mt 27 m Entdrmav ini is nerakrc 
ayrod: Pt zı = Me 15 16 Eveirss (Me 7) swöin; Pos = Me 16 5; 
Pt 55 vearviouov.. . . mepßefhnntvov stoiiy hauzporarıv, Me 16 5 vervio- 
woy nepıBeßhnpsvov sroAnv kevriv; Pt or Foßndeisee Epuyov Me 16 8 
EI. ., Spoßodyro zap. Eine fichere Entjcheidung wird nicht möglich 
jein. Die übrigens auch griechiichen Wendungen 7v redeis sı, 7 
dersäyzvos 23, Tun7 tınäav a (val. hiefür Act 28 ı0) beweiſen für die 
Frage nach der urjprünglichen Sprache an fich nichts, kommen 
aber bier gar nicht in Betracht, da fie nicht im Text der gemein- 
jamen Vorlage jich befinden. — 

Bietet die DVergleichung des Fragments mit Me nur eine 
Betätigung von Hypotheſen über die Entjtehungsverhältniiie 
der Evangelien, welche jchon aus der Unterfuchung der Syn fic 
der Wifjenjchaft immer überzeugender aufgedrängt haben, jo führt 
das Verhältniß des Ev. Pt. zu den anderen canonijchen Evangelien 
zu neuen Erfenntnijjen. Zunächit ift es jehr bemerfenswerth, daß 
der Berfajjer Ddiejelben nicht Fennt, wenn man nicht annehmen 
will, was doch faſt undenkbar iſt, daß er ihren Berichten feinerlei 
Werth beigelegt habe. Denn auf jedem Punkt, wo feine über Me 
binausgehenden Mittheilungen ſich mit dem Sondermaterial der: 
jelben berühren, jind fie damit unvereinbar. Und dies ift um jo 
bedeutjamer, al3 Pt von feiner Me-Vorlage, abgejehen von be- 
deutungslojen Webergehungen und Bariationen, nur an einzelnen 
Bunften und zwar mit Bewußtjein und Abjicht abweicht, jo in 
der Vorausſtellung der Bitte des Joſephh um den Yeichnam zum 
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Begräbniß s, in der Ausscheidung der Römer, des Pilatus wie feiner 
Soldaten, aus den an Jeſu Tod Betheiligten sf. 6 » 11 20f. #5, in der 
Beitimmung des Tages der Hinrichtung 5, in der Umdeutung des 
Kreuzesworts aus Pſ. 22 ı und der Auffaſſung des Todes Jeſu 19. 
Das bei der Einzelunterfuchung zwijchen Pt einerjeits und Le, 
Joh, Mt andererjeits gefundene Verwandtichaftsverhältniß ergab 
vielmehr beim eriten, wie beim zweiten Iheil von Fall zu Fall 
al3 die einzige den Thatbejtand erflärende Möglichkeit die An: 
nahme, daß die fich berührenden Berichte auf beiden Seiten aus 
der mündlichen Ueberlieferung gejchöpft jeien, welche den Berfajjern 
diejelben Grundmotive in verjchiedenen Ausgejtaltungen zuführte. 
Sie find nunmehr zufammenzuitellen und dabei die Frage zu er: 
wägen, ob die eine Form jich al3 eine Weiterentwidlung der an- 
deren verräth oder ob beides Parallelentwicklungen aus gemeinfamer 
Wurzel find. Dabei ijt aber jofort zu bedenken, daß ein etwaiges 
Ergebniß darüber für die Zeit, da die Ueberlieferungen in den 
betreffenden Evangelien jchriftlich niedergelegt worden find, noc) 
nichts beweiſt. 

1. Die Beziehungen zu Le. a) Die Betheiligung des Herodes 
an der gerichtlichen Unterjuchung über Jeſus, wobei Herodes und 
Pilatus einander näher rücen. Hier vertritt Ye deutlich ein früheres 
Stadium der Meberlieferung, jofern die Betheiligung des Herodes eine 
ganz epijodijche ift. Dagegen jcheint ſchon Act 42 die Ueberlieferung 
weiter entwicdelt in der Richtung auf Ev. Pt bin. b) Stellung: 
nahme der mitgefreuzigten Berbrecher. Hier jcheint die Ueber: 
lieferung des Le ein feiner entwicelter Baralleltrieb. Sollte auch 
eine Analogie der Weberlieferung darin liegen, daß bei Le dem 
quten Schächer von Jeſus ein baldiger Tod verheißen wird im 
Gegenſatz zu der bei Pt aufbehaltenen Drohung der Schergen, 
ihm jeine Qual nicht durch Beinezerbrechen zu verfürzen? c) Ge— 
meinjam tjt beiden das Durchnageln der Hände (Ye: und Füße), 
die Borjtellung, daß Jeſus nach dem Tode jofort in eine höhere 
Dajeinsform einging. Vielleicht auch die chriftologische Theorie, 
daß das göttliche Element in ihm die Shvauıs Gottes jei (Le 1, 
vgl. denjelben Begriff Act 8 14), womit der beiden gemeinjame Anz 
ſtoß an dem Ausruf der Gottverlaiienheit (Le läßt ihn aus, Pt 
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deutet ihn um) zuſammenhängen dürfte, das Intereſſe an der Stim- 
mung des Volkes (Pt 5 25 ıs Le 23 48 24 ı7), ſowie der Jünger 
(Bt26 5, Le 24 ı7 f.), Jeſu Beurtheilung als Airauos (Bt as Le 23 a7), 
die Verdopplung der bei den Auferjtehungsvorgängen erjcheinenden 
Engel. Berjchiedene Stadien dev Weberlieferung jind hierin nicht 
feſtzuſtellen. 

2. Die Beziehungen zu Joh. a) Gegenüber einer breiten’ 
Erzählung der Gerichtsverhandlungen (das iſt für Pt aus ıf. mit 
großer Wahrjcheinlichkeit zu jchliegen) wird Hinrichtung und Tod 
mit auffallend wenig Epifoden, dagegen die Auferitehung wiederum 
jehr ausführlich berichtet. Pt übertrifft aber, mindeitens im leßteren, 
noch Joh. b) Die Juden ſtehen dem Berfafjer fern und als ein: 
beitliche Größe gegenüber: oÜ Ionöxior ı 5 (vgl. Joh 64) 25 25 as 
(5 Moc ray 1093. im N. T. nur noch Act 12 11) 50 52 (vgl. aud) S. 92). 
Auc hier jcheint für Pt die Entfernung noch größer (Btıs riv 
lovöaiav, wenn dies nicht eine Abjchwächung des Wunders jein joll, 
cf. Orig. comment. ser. in Matth 134; Pt 20 5 vads tod Ispousakrı.). 
c) Die Schuld wird von Pilatus möglichit abgewälzt und auf die 
Juden allein gelegt Pt ı 26 35 ıs ıs. Joh 18 28—29 ıs, wie denn 
auch beide (jowie Mt) die Phariſäer bei dem Mord betheiligt 
wijjen. Aber Pt verfährt dabei noch viel radifaler. 7911 jtellt 
er die Ayuden ein, wo Joh 19 15 ı » Pilatus bat. d) Beide 
intevejjirt e$, daß alles an Jeſus gejchehen jei, was gejchehen mußte 
(Pt ız Joh 19 24 25 0 #). e) Beide wijjen vom Setzen Jeſu auf 
den Richtjtuhl (Bt : Joh 19 15), von der Durchnagelung der Hände 
(Pt sı Joh 20 20 5 a7), vom Beinezerbrechen ( Pten Joh 19 ı1—1), 
von der Sorge der Juden um rechtzeitiges Begräbniß (Bt 5 15 zef. 
Joh 19 51), vom dem Begräbnißplat als z7ros (Bt ai Joh 19 a1), 
vom erjten Bafjahtag als dem Todestag (vgl. auch) ©. 92). f) Ganz 
wie Bt sı weiß auch Joh 12 23 von einer gwvr &% Tod onpavon zu er: 
zählen. g) Beide interejfirt von den Frauen am Grabe nur nod) Marta 
Magdalena; aber Pt nennt wenigjtens neben ihr noch Freundinnen. 
h) Beide erfennen eine Erjcheinung Jeſu am See, aber Pt als 
die erite; von vorhergegangenen Sferujalemserjcheinungen Joh (und 
Le) weiß Pt noch nichts. i) Beide wiljen von einem avaßatvar 
rphs thy martpa bezw. Hrepiaivav obs onravohs von Seiten des 
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Auferitandenen Joh 20 17 Pt. — Bertritt Pt in g und h 
ein früheres Stadium, jo iſt auch das Beinezerbrechen bei Joh 
noc) finniger ausgebildet, darum wohl eine jpätere Form der Ueber: 
lieferung, während umgefehrt in den Punkten a—c Pt ein fort: 
gejchrittenere8 Stadium derjelben Intereſſen erkennen läßt. In 
den unter e gejammelten Notizen jcheint beiden eine genauere 
Kunde zugänglich geweſen zu jein. Endlich ſei jchon hier an- 
gemerkt, wie fich beide Evangelien in dem Bejtreben, ihre Be: 
richte auf einen Augenzeugen zurücdzuführen, begegnen. Während 
aber oh dies mehr nur andeutet, läßt der Verfaſſer des 
Ev. Pt Petrus in erjter Perſon berichten. Auch hierin ver: 
tritt 'alfo Pt ein fortgejchritteneres Stadium eine3 und dejjelben 
Intereſſes. 

3. Beziehungen zu Mt. a) Auch Mt ſucht, wie Joh und Pt, 
die Schuld energiſcher von Pilatus weg auf die Juden, deren 
Phariſäer auch er betheiligt weiß 27 42 = Pt, zu ſchieben 27 ꝛaf. 
Wie das Händemwajchen, jo ift das entjprechende Pilatuswort, wenn 
auch ohne jenen Zujammenhang, auch dem Pt überliefert (ı 3). 
b) Bei beiden it Jeſus bejonders als vids ob den Gegenjtand 
des Spotts Mt 27 10413 Pt «so. c) Bei beiden iſt Pi 69 21 auf 
die Weberlieferung vom Kreuzestranf von bejtimmendem Einfluß 
geweien Mt 27 5 Pt ıs, wie Mt jo gut als Joh und Pt von 
dem Intereſſe, daß alles „erfüllt“ worden jei, bewegt iſt Mt 27 5 
Pt ır oh 19 2: 2 30 ». d) Beide wiljen, daß das Grab des 
Joſeph eigenes Grab geweſen Mit 2700 Ptzı; auch das darin 
befundete Intereſſe für die Grabesjtätte theilen jie mit Joh, der 
wie Pt berichtet, e8 jei ein z7ros gemwejen. e) Beide wijjen von 
weiteren Wundern beim Tode außer der Finſterniß und dem 3er: 
reißen des Tempelvorhangs, jpeciell von einem Erbeben der Erde 
Mt 27 51 Pt o und von einer Einwirkung Jeſu auf das Todten- 
veih Mt 2752 Bt a. f) Beide fennen die Ueberlieferung von 
der Grabeswache mit derjelben Motivirung, von der Grabverfiege- 
fung und dem Gebot des Schweigens. g) Beide berichten von 
einem Erjcheinen des Ebenerjtandenen, Mt vor den rauen 28 of., 
Pt vor den Grabeswächtern, den Juden und dem Hauptmann »f. 
h) Beide wiljen nur von Galiläaerjcheinungen vor den \jüngern. — 
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Zweifellos jind die PBarallelüberlieferungen bei Mt die häufigjten, 
aber auch die am meijten legendenhaften und im Einzelnen 
am freiejten differirenden. ine Entjcheidung, wer von beiden 
ein früheres Entmwiclungsitadium derjelben vertritt, wird kaum 
möglich jein. Sie dürften ſich darin ziemlich nahe ſtehen. 
Auch die Erzählung Mt 2 jteht ungefähr auf derjelben Stufe 
legendarifcher Entwicdlung mit dem AWuferjtehungsbericht des 
Pt. — 

Dieje Vergleichung der in den Ev. Pt, Le, Joh, Mi ver: 
wertheten UWeberlieferungen bejtätigt nun gemwijje Bermuthungen 
über ihr gegenjeitiges Alter. Die Le zugänglichen Ueberlieferungen 
zeigen das frühejte Stadium. Für Joh beftätigt Pt zunächit, daß 
ihm wie Pt gewifje, den Stempel der Urjprünglichkeit tragende, 
Ueberlieferungen zugeflojjen waren. Aus dem übrigen Strom der 
lleberlieferungen jcheint ‚Joh in einem früheren Stadium feiner 
Entwiclung gejchöpft zu haben, als Pt, wie auch die Intereſſen, 
welche bei beiden die Daritellung beeinflujjen, bei Joh noch nicht 
jo durchgreifend wirken, wie bei Pt. Dagegen vepräjentiven Mit 
und Pt etwa dajjelbe Entwicklungsjtadium der Ueberlieferung und 
der treibenden Intereſſen. Die Ueberzeugung, daß Mt unter den 
Syn., ja vielleicht unter allen vier can. Evangelien das jüngite 
ift, erhält neue Stüßen. Bietet bei Joh und Pt die Art, wie 
die Erzählungen auf einen der Zwölfjünger fich zurück führen, 
eine Analogie, jo bietet Mt und Pt nicht minder eine jolche in 
der Bezeichnung ihres Verfaſſers. Das Ev. Mt erhält feinen 
Namen von dem Zwölfjünger, welchem es, nach Bapias zu jchließen, 
jeine werthvolliten Stoffe verdankt; das Ev. Pt desgleichen, wenn 
anders unjer Ergebniß zutrifft, daß er den von Papias auf Petrus 
zurücgeführten Urmarcus treulichit benüßt, vielleicht zu Grunde 
gelegt hat. Aber indem das Ev. Pt den Petrus jelbjt in erjter 
Berjon erzählen läßt, übertrumpft es daS Ev. Le mit jeinem 
2.0 13 und &yw Act 1ı ebenjo, wie Joh mit feinem 6 zoparwns 
naunprhpnzev 19 31, vgl. 20 »f. 21. Aber noch weiter veichen 
die ‚Folgerungen auf die Entjtehungsverhältnifje der Evangelien: 
literatur. Man wird num definitiv die jo oft als jelbjtverjtänd: 
lich vorausgejegte Meinung aufgeben müfjen, als ob ein Evans 
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gelium, wenn es jchon vorhanden mar, von dem Berf. eines 
jpäteren auch benüßt jein müßte. Man wird auch bei wörtlichen 
Berührungen mit dem Schluß auf literarische Beziehung viel vor- 
ſichtiger ſein müſſen. Auch in der mündlichen Weberlieferung 
fonnten manche Züge, vor allem verba ipsissima eine jtereotype 
Faſſung erhalten. Pt hat wohl eine Anzahl der in Le, Joh, Mt 
niedergelegten Ueberlieferungen gekannt und darin einiges in feiten, 
fajt wortrecht weitererzählten Ausdrücen und Ausjprüchen über- 
fommen, nicht aber jene Evangelien. Sollte es zwijchen Le und Mt, 
Le und Joh, Joh und Mt, ja zwischen dieſen dreien und unjerem canoni- 
schen Me vielleicht im einen oder anderen Fall ebenjo jtehen? — Daraus 
ergibt fich weiter, daß die jchriftlichen Evangelien längere Zeit einen 
beichränften LZejerfreis gehabt haben, während die mündliche Ueber- 
lieferung viel vajcher durch die ganze Chrijtenheit curjirte. Das 
liegt in der Natur der Sache; nicht nur war es doch Eojtjpielig, 
fich die Abjchrift eines Werls vom Umfang des Le, job, Mt zu 
verichaffen, jondern, jo lange man dachte, wie noch Bapias, nämlich 
0) Ta 84 av Brihlav Tosodtov wrekelv Gaov ra napı [mons TWvüs 
xal weyobarg, war es fein Lebensbedürfniß einer Ehriſtengemeinde, 
eine ſolche Abſchrift zu beſitzen. Aber ſelbſt die mündlichen Ueber— 
lieferungen ſcheinen unter Umſtänden ſich in beſtimmten Gegenden 
zunächſt erhalten zu haben. Iſt es nämlich richtig, dag Me und 
Mt in Rom, Le und oh in Ktleinafien entjtanden find, und Pt, 
wie wahrjcheinlich zu machen ift, in Syrien, jo find die näheren 
Deziehungen zwijchen Le und Joh, namentlich die ihnen aus- 
ichlieglich eigenen Syerufalemserjcheinungen und deren Fehlen in 
den ohne Zweifel jpäteren Evangelien Mt und Bt ebenjo begreif- 
lich, wie man fich voritellen fann, daß gewiſſe Ueberlieferungen 
wohl von Syrien nah Rom (Pt und Mi) bzw. Syrien nad) 
Kleinafien (Pt und ob) oder umgekehrt dringen und doch im 
eriteren Fall in Kleinaſien, im leßteren in Rom noch längere Zeit 
unbefannt bleiben fonnten, und endlich, daß manche, vielleicht ſehr 
werthvolle Weberlieferungen in Syrien haften blieben, ohne weiter 
zu dringen, jo daß fie nur im Ev. Pt zu jchriftlicher Fixirung 
gelangten. — Es wird aufs Neue zu umnterjuchen jein, ob man 
Spuren davon finden fan, von welcher Zeit an und in welchen 


v. Soden: Das Petrusevangelium und die canonischen Evangelien. 87 


Linien die einzelnen Evangelien jich weitere Kreiſe eroberten, bis 
endlich die vier canonifirten das Feld in der werdenden Groß: 
firche behaupteten. — 

Würdigen wir nun noch das Ev. Pt in jeiner Eigenthüm- 
lichkeit. Was uns zunächſt fejlelt, find Notizen, welche uns 
den Eindrud urjprünglichjtev Weberlieferungen machen, jo das 
Durchnageln der Hände (auch Joh, Le), die Sorge wegen der recht: 
zeitigen Beerdigung des Leichnams (auch ob), der zur Yahndung 
nach denjelben führende Verdacht gegen die Jünger, fie fünnten 
den Tempel anzünden, deren Bleiben in Jeruſalem, wenn auch im 
Verjted, bis zum Ende der Feittage, ihre Heimkehr in trüber 
Stimmung, die erjte Erjcheinung des Auferjtandenen im Kreis 
der Seinen erjt acht Tage nach jeiner Auferjtehung und zwar vor 
Petrus (wie 1. Kor 1553, Le 24 5), ſei es allein, jei es gleich in 
Gegenwart der anderen „jünger, der Wegfall der Himmelfahrt, 
da Jeſus jofort nach feinem Tode „aufgenommen“ wurde oder 
jpäteftens bei feiner Auferjtehung gen Himmel ging (19 40 »). Es 
iit Fein Grund zu bezweifeln, daß dieſe Erinnerungen auf Er: 
zählungen des Petrus zurücgingen und der Zurückführung des 
ganzen Evangeliums auf ihn auch abgejehen von der Mareusgrund— 
lage ein gewiſſes Recht verliehen. — Sodann aber fejjeln nicht 
minder einige der legendartichen Züge durch ihre fchlichte Erhaben— 
heit und tiefe Poeſie; und zwar jind dies gerade jolche, die dem 
Evangelium ausjchlieglich eignen, vor allem das Erbeben der Erde 
bei der Berührung mit Jeſu todtem Leib (z1) und bei der Auf: 
erjtehung der von jelbjt jich wegmwälzende Stein, das Heraustreten 
des von Engeln Gejtüßten, das nachfolgende Kreuz, das Aufiteigen 
bis zum Simmel bezw. über die Himmel, die Frage aus den 
Himmeln mit dem Ja vom Kreuze ber. Wollte man das Unvor: 
jtellbare darjtellen, erhabener, durchjichauernder war es nicht mög: 
lid. Die Erzählung gibt der Geburtsgejchichte des Ye und den 
Weiſen vom Morgenlande des Mt und den Dfter:Bildern und 
Geſprächen des „Joh nichts nach. Nur jei hier angemerkt, daß 
man aus dieſen Theilen des Fragment jo wenig auf den Charakter 
des Hauptinhalts des Ev. Pt Schlüffe ziehen darf, als aus den 
eben genannten Abjchnitten auf den geichichtlichen Charakter jener 


83 v. Soden: Das Petrusevangelium und die canonifchen Evangelien. 


Evangelien. — Drittens fordern unjere Aufmerkjamkeit die eigenthüm: 
lichen Intereſſen, welche die Erzählung des Ev. Pt uns verräth. 
Es iſt ſchon darauf hingewieſen, wie fnapp der Tod Jeſu erzählt 
wird; es jind im Grunde nur die wenigen Säße: „Sie freuzigten 
den Herrn in deren Mitte; er aber jchwieg, als empfände er feinen 
Schmerz (1). Und einer von ihnen jagte: Tränfet ihn mit 
Galle und Ejjig; und fie mijchten® und tränften ihn (ie). 
Und der Herr jchrie auf mit den Worten: Meine Kraft, o Kraft, 
du haſt mich verlafjen. Und als er das gejagt, ward er auf: 
genommen (10)“. Wie ausführlich it daneben jchon die vorher: 
gehende Verſpottung (s—e) und das Verhalten der Betheiligten 
(11—1s) erzählt, leßteres auch wo es nicht einmal eine unmittelbare 
Beziehung auf Jeſus hat. Die Auferjtehung aber ift gar in brei- 
tejtevr Ausführung berichtet; fie bejchäftigt nicht nur die Fromme 
Phantaſie aufs lebhaftefte, jondern auch ihre TIhatjächlichkeit über 
jeden Zweifel zu erheben und den Unglauben zu widerlegen, ift 
eine wichtige Sorge (vgl. das Intereſſe für das Begräbniß s—5 
»sf. und die mit einem Hauptmann und Presbytern und Schrift: 
gelehrten verftärfte Grabeswacht es —ss, ferner die Häufung der Zeugen 
der Auferjtehung außer s—s7 noch 35 38f. 44 -240, jodann ss neben 
Le 24 11 25 a1, Joh 20 25 27 0, Me 16 11 13 14). Dieſe Verſchieden— 
heit erklärt angefichts der Leidensgejchichte bei Le, Mt, Joh nicht die 
Annahme, daß für die Leidenszeit die Ueberlieferung durch den 
Urmareus jchon ftereotype Form gewonnen habe; vielmehr muß 
man jchließen, daß das Sterben Jeſu für den Verf. nicht entfernt 
in dem Maaße erbauliche Kraft hatte, als die Gewißheit, daß Jeſus 
auferjtanden jei und lebe. — Das zweite Intereſſe, das fich auf: 
drängt, it das chrijtologiiche. Bedeutjam tritt der Begriff viös 
zo) end (6 9 a5 46) hervor (ähnlich bei Mit). Wielleicht noch be— 
deutjamer ift, daß der Name Jeſus durch den Titel 5 zöpros voll: 
jtändig verdrängt ift. Er findet fich fein einziges Mal (Mt von 
27 21 an noch 14 mal, Me von 15 1» an noch 5 mal, Le von 23 #5 
an noch 12 mal, Joh von 19 17 an noch gegen 30 mal). Kögos 
tritt auch in Stellen aus dev Mareusvorlage ein, z. B. s gegen— 
über Me 15 45, 19 gegenüber Me 15 51; val. desgleichen 10 gegen: 
über Joh 19 17, un gegenüber Mt 27 37: want ton znplon 5 50 50, 
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was den Syn. fremd iſt. Oder der Name wird durch Hhraz (11), 27:Tvos 
() erſetzt (ſ. S. 92). Diejer Adgros ift über Schmerzempfindungen 
erhaben (10), was auch über Joh mit jeinem „Mich dürſtet“ hinausgebt. 
So jtößt fich der Verf. auch an dem nächjten Sinn des von Me 
überlieferten, jchon von Le und Joh übergangenen bzw. durch ein . 
anderes erjegten Kreuzesworts und deutet es, wenn auch nicht 
ohne Anlehnung an analoge Weberjegungen des hebr. „El“ und 
ohne den Vorgang der ſyriſchen Sprache, in welcher „lemä* zur ein: 
fachen FFragepartifel abgejchwächt war (S. 77), um, wobei er eine 
eigenthümliche Chriſtologie verrätb, die, wie gezeigt, an die Vorſtel— 
lung in Le 13 fich am unmittelbarjten anlehnt. Endlich nimmt 
ev dem Tod jelbjt jeine wahre Bedeutung, indem er vom Herrn 
erzäblt, daß er im Tode „aufgenommen“ worden ſei (10), mit einem 
Ausdrud, den Le für die Himmelfahrt braucht, auch hierin eine 
Borjtellung aus Le (23 45) fortbildend, Später erfahren wir aber, 
daß der Herr in der Zeit zwijchen Tod und Auferjtebung den 
Todten gepredigt babe (11), was mit der lucantjchen Vorſtellung 
vom Eintritt in das in der Todtenwelt zu juchende Paradies ſich 
doppelt nahe berührt, jo daß vielleicht auch das avsarzır. im 
Unterjchied von dem auf die Auferitehung folgenden Eingang in 
den Himmel 56, auf den Eintritt ins Paradies zu beziehen it, in 
Analogie mit der Vorſtellung Le 162. — Gin drittes und 
viertes Intereſſe iſt ſozuſagen firchenpolitischer Art. Das iſt die 
Entlaſtung der Römer und ihrer Beamten einerjeits, die Zurück— 
führung des Evangeliums auf die Autorität des Apojtels Petrus 
andererjeits. Im eriteren alle geben „job und Mt diejelben 
Wege, im letzterem verrathen mwenigitens die dieſen beiden Evan— 
gelien in der Weberlieferung gegebenen Verfaſſer daſſelbe Inter: 
eſſe, noch unmittelbarer die pjeudepigraphiiche Briefliteratur des 
N. T. | 

Die Borftellung von der Predigt bei den Todten lenkt 
endlich den Blick noch auf die Beziehungen des Ev. Pt zu der 
übrigen urchriftlichen Yiteratur. Auf Analogien zu VBorjtellungen 
in den Met iſt jchon gelegentlich hingewiejen (val. ıf. Act + 27; zu 
23 Goa ara zrolnsev Act 10 38 39 2 22; zu dem Verdacht eines 
Angriffs auf den Tempel »; Yet 6 137.5; zu Irzpßaivem obs GDp- 
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aus 10 uaaivay Eis Tanz onnavons Act 2 3). Zu mrsphalvev Tobs 


oravohz ao val. ſodann Eph 4 10 6 avaßas Irepavo rAvıay WIpavov. 
Zu npeazr 5 so vgl. im N. T. nur Apk 1 10, dann die Didadye und 
Ignatius. Das Faſten nach des Herrn Scheiden, 37 das zunächit leb- 
haft an Me 2 20 erinnert, iſt vielleicht zugleich eine Zurüctragung der 
chrijtlichen Faſtenſitte ın jene eriten Tage. Der eigenthümliche Aus— 
druck sorip rov avisorov im Mund des Schächers ı5 berührt ſich 
neben dem joh. swriß wa 755%.» (Joh 4 12 10h +11) am nächjten 
mit I Tim 4 10 (vgl. 2 4), wie aveAredr, 1» an I Tim 3 16 erinnert. 
Neben diejen vereinzelten Berührungen fällt es doppelt auf, daß mit 
I Bt mehrere vorhanden find. Die Klage der Juden 7yytsev 7, zpistz 
7.9 76 tErhns lspoVsadrn. 25 erinnert neben Apc 18 10 an 1 Pt 4 7 (vgl. 
auch Mt 24 14). Der Verdacht os 7r2,IpY0: »u hat eine Parallele in 
I Bt4ı5 (vgl. auch I1 Tim 29). Bor allem die Todtenpredigt a1 
hat ihre einzige nt. Barallele an I Pt 319. Dazu fäme, wenn das in 
der Didascalia (1.11, 3 p. 237) und von Elem. Aler. (Pädag. IL. 
12 ») als Herrnwort citirte Wort T Pt 4s im Ev. Pt gejtanden 
haben jollte, noch eine ebenjo frappante Beziehung, deren Einflechtung 
in den Brieftert übrigens eine völlige Analogie hätte an den Anklängen 
an die Bergpredigt I 'Bt 4 11 oder Röm 12 14, ſowie an den nament: 
lich in I Pt in den Fluß des Textes eingeflochtenen Stellen aus 
Pſ. und Prov. Dieſe Berührungen aber werden dadurch be- 
jonders interejfant, daß die beiden ſie aufzeigenden Schriften Petrus 
veden laffen. So fann uns I Pt vielleicht auf die Spur helfen, 
wo das Ev. Pt entitanden fein fönnte und warum es jo ent- 
ichieden die Autorität des Petrus für fich in Anjpruch nimmt. 
Iſt die Adreſſe von I Pt zweifellos eine Urkunde, daß “Petrus 
einit in Kleinajien bis an die Grenzen Syriens hin befannt war, 
ja Miſſion getrieben hat, und beweiit Gal 2 11 ff. jeinen gelegent. 
lichen Aufenthalt in Antiochia, jo darf man vielleicht für das Ev. 
Pt Syrien oder das jüdöftliche Kleinafien als Heimat vermuthen, 
eben die Gegend, wo es Serapion noch ums Jahr 190 — 200 vor— 
gefunden hat, als es an anderen Orten jchon von den vier katholiſchen 
Evangelien, die in Nom canonifirt waren, zurücgedrängt war. 
Bon Aſien joll (vgl. Baethagen Syr. Cur. ©. 91) auch die Vorlage 
des Cod. D. jtammen, in welchem fich die von Harnad dem Ev. Pt 
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zuerfannte Bericope von der Ehebrecherin findet. Dort war Juſtin 
und Tatian befannt. Dort mag auch die Didascalia entjtanden jein. 
Dort finden jich bei Ephräm noch die, abgejehen von unjerem der 
foptiichen Kirche entitammenden Fragment, leßten Spuren Ddiejes 
Evangeliums. Die iyriiche Kirche hat von Anfang an eine eigene 
Geichichte gehabt. Daß te, die ältefte und mit der Urkirche in den 
nächiten Beziehungen jtehende Kirche im Reich, jich auch ein Evangelium 
geichaffen habe, jo qut wie Kleinafien und Rom, iſt ein naheliegender 
Gedanke. Mit dem wachjenden Einfluß Noms tft dann das Provin: 
zialevangelium troß oder wegen jeines Batrons, den Rom für jich in 
Anjpruch nahnı, zurücgedrängt worden. Hatte das Evangelium 
ſowohl wegen jeines Aufbaus auf den nach Papias auf Petrus zurück— 
gehenden Aufzeichnungen des Marcus als wegen jeinerBenügung alter, 
ächter, nach unſerer Hypotheje in Syrien und Oſtkleinaſien gepflegter 
und auf Petrus, den jpäteren Apojtel dieſer Landjchaften, zurüc- 
geführter Ueberlieferungen ein gewiſſes Necht, Petrus als jeinen Ber: 
jafjer in Anjpruch zu nehmen, jo mochte, wie bei I Pt, die autoritative 
Stellung, die Petrus eben dort nod) in den nächjten Generationen ein- 
nahm, eine jolche Einkleidung für jenen Yejerkreis befonders empfeblen. 
— Was endlich die Entitehungszeit des Ev. ‘Pt betrifft, jo weijt jeine 
Benützung durch Justin bis ins erſte Viertel des zweiten Jahrhunderts 
hinauf. Sind Harnack's Nachweifungen, daß Didache, Ignatius, 
Papias es gefannt haben, richtig, jo darf man vielleicht bis in die Zeit 
des trajanischen Edicts d. h. die von vielen angenommene Entjtehungs- 
zeit von I Pt zurückgehen. Dann aber fällt vom Ev. Pt aus aud) 
noch auf die Entjtehungszeit der canonijchen Evangelien ein Licht. 
Le und Joh dürfen faum über die Wende des eriten Jahrhunderts 
binabgerückt werden, während Mt, weil diefelben Intereſſen und eine 
ähnliche Entwictlungsgejchichte der leberlieferung verrathend, etwa in 
derjelben Zeit wie Pt entitanden fein mag. Nach allem Gejagten iſt 
das Ev. Pt nicht ein nacheanonischer Trieb, entjtanden jenjeits eines mit 
der Entjtehung der vier canonischen Evangelien vermeintlich erreichten 
Abichluffes in der literariichen Entwicklung der Evangelienbildung, 
jondern es verdankt demjelben Prozeß, wie jene vier, jeine Entjtehung 
und iſt mit demjelben Maß, wie ſie, zu meſſen, trogdem ihm die Entwick: 
(ung der fatholifchen Kirche einen Blab in ihrem Canon verjagt hat. 
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Nachtrag. Nach Truclegung diefer Unterfuchungen erjchienen die 
Auffäge vor Manchot (Prot. KY. 1893, 8. 15. März) und die 2. Text— 
ausgabe des Petrusevangeliums von Swete. Es war nur nod) möglich, 
vor dem Reindruck an den Stellen, deren Ausführungen durch dieſe Ver- 
öffentlichungen modificirt werden, S. 56, 68, 69, 70, 71,83, 88, Die Ver: 
weifung auf diefen Nachtrag einzufchalten. Swete fonnte die Ergebniſſe 
der Erd des Goder — Herrn Bensly verwerthen. Dieſer hat 
ven Text Bouriants an 35 Stellen ungenau gefunden. An 15 treffen 
feine Verbejjerungen mit jchon in Harnacks Tert aufgenommenen Kon- 
jecturen zufammen, Andere betreffen nur graphiſche Tinge ohne jachliche 
Bedeutung. Dagegen iſt hier zu notiren, daß in 5 (SZ. 56) nicht !rvzez, 
jondern vovr:3 fteht, jo daß zu überſetzen iſt: da fie erkannt hatten. Tie 
S. 65 erwähnten Barallelen bei Yc 23 47 4s verlieren damit auch noch den 
leifen wörtlichen Anklang in tv a, Yamsrnzuvısz a. — Sodann jteht in ı 
(2. 68) vor Sovnintevov ein furzes Wort, deſſen Buchjtaben aber, da die 
obere Hälfte derjelben ausgelöſcht iſt, nicht ficher zu itellen find. Es iſt alſo 
möglich, daß das S. 68 zur Einftellung empfohlene ıi, in der Dandjchrift ſelbſt 
zu lefen iſt. — Ferner steht 3 (1. 69) ſtatt as: !serze. Tas ergiebt als Vor- 
ausjeßung, daß Joſeph ſelbſt bei der Beratbung zugegen war, aljo zu den 
zer ı zählte, wodurd) feine ausdrücliche Bezeichnung als Sonkznrrz, wie 
Me itebt, entbehrlich ericheinen konnte (Z. 70). Tie Parentheſe „— !xs:isz, 
wie 5“ S. 69 iſt nun zu jtreichen. — Endlich find in > (Z. 69) von 
Bouriant vor 77% pas as aripmv Die Worte Üüberiehen: za: runtsom:v 
„269 7 han, Damit erledigen fich die Bemerkungen S. 71, Yinie 7—11, 
yerpartar as 2. 7. 4. iſt nicht mehr als Barentheje zu betrachten, ſondern 
durch ein Kolon zu trennen, und Die Rede des Herodes nach zzznvsnp. mit 
einem Punkt abzuichließen, Tagegen ift der jest entitehende ſelbſtändige 
Zaß nicht ohne Intereſſe. Aus (noch ss » «s) correipondirt den "Iancain:, 
welche 2; den Yeichnam dem Joſeph „srnzazse“, und giebt aleich zu Anfang 
an, wer unter der ungenannten Mehrzahl in — gemeint it, wodurch ſich 
die betreffende Bemerkung S. 71 modificirt. Kr: rugidmz:v ahrav iſt eine 
weitere wörtliche PBarallele zu Me (15 15), nur daß Herodes an die Stelle 
von Pilatus tritt, 42055 wieder mit wdrss umgangen wird (val. S. 884. 
Daß Mic Vorlage iſt, wird durch den analogen Fortgang der Erzählung 
noch wahrjcheinlicher. Dabei it eine neue Berührung mit dev Erzäblungs: 
weile von Joh entitanden, ſofern auch dieſer 19 15 dem u zum Tachlich 
entiprechend jagt: zors why munißozev adrhv anınis Vor allem aber erhält 
nun erit die Jettangabe des Pt den Charakter einer abfichtlichen Feſt- oder 
Nichtigitellung des Tages, was wiederum an Ähnliche Sindrüce im Tenor 
des Nohannesevangeliums (f. 324 121 13 1) erinnert, Ja 9% Ts optig 
5 mazya Joh 13 ı tritt nun dem rph müs av Rutnnv Ts SopThg any Ps 
ſehr nahe. — Unter den Gorreeturvorichlägen Manchot's ift wegen ver 
Parallele bei Juſtin dial. »» die Graänzung der fehlenden Buchitaben 
zwifchen zu2 ... zihive (S. 69) durch azzı jtatt arm. plaufibel; Tachlich 
wird dadurch nichts gewonnen, als eine weitere Berührung Juſtins mit 
dem Ev. Pt. An feiner Zweiquellenhypotheje dürfte der Kern von Wahr— 
heit die oben erwielene Jugrundelegung des Urmarcus Seitens des Verf. 
des Ev. Pt fein. Zoweit feine anderen Beobachtungen begründet find, 
treffen fie zufammen mit oben gegebenen Ausführungen. 

Bemerlung des Herausgebers. Ter vorftcehende Aufſatz fallt zwar binfichtlich 
feines Themas wie der Art feiner Behandlung aus dem Rahmen beraus, welchen fich die 
Jeitichrift für Theologie und Kirche gewählt bat, Aber bei dem allgemeinen Auterefie, 
auf welches Das Fragment des PBerrusevangeliums Anfpruch bat, bat die Redaktion 
—— ſich eine ausnahmsweiſe Abweichung von den Grundſähen Des Programms 
geſtatten zu ſollen. 
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Was if ſchriſtgemüß? 
Von 
D. Julius Kaftan. 


1 


Die Bedeutung der Frage: Was ift jchriftgemäß? braucht 
nicht exit dargelegt zu werden. Gie wird von der Gejchichte be- 
zeugt. Und die Arbeit im kirchlichen Beruf, er jei nun ein wiſſen— 
jchaftlicher oder praftifcher, drängt fie jedem evangelischen Theo— 
logen immer wieder auf. 

Es ijt, wenn ich nicht irre, Renan, welcher gejagt hat, 
eine Schrift Fanonifiren heiße jedem das Recht geben aber auch 
die Pflicht auferlegen, das in ihr zu finden und aus ihr zu ent: 
nehmen, was in der Firchlichen Gemeinjchaft gilt, dev er dienen 
will. Mit andern Worten: eine Schrift Fanoniftren heißt, fie dem 
freien Verſtändniß entziehen. Und darin liegt eine große Wahr: 
heit. Auch die Gejchichte der heiligen Schriften in der chriftlichen 
Kirche legt Zeugniß hierfür ab. Wollte man aber folgern, mithin 
babe die Frage nad) dem, was jchriftgemäß jei, gar feine oder 
doch nur untergeordnete Bedeutung, jo wäre es faljch. Denn es 
ift nicht die ganze Wahrheit, was jenes Wort bejagt. Die andere 
Seite der Sache ift die, daß die heiligen Schriften durch die 
Kanonifirung der Kirche erhalten geblieben find, und daß nun, 
was jie jelbjt, was jie wirklich enthalten, je und je ein wichtiger 
Factor in der firchlichen Entwidlung geworden iſt. Das macht 
jih von Anfang an geltend. Es iſt doch Fein geringer Ab- 
itand zwijchen der Theologie der Apologeten des zweiten Jahr— 
bundert3 und der des Irenäus. Mancherlei hat dabei zufammen- 


gewirkt. Bor allem andern aber dies, daß Irenäus das neue 
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Teſtament hat und benügt. Mag daher die Schrift oft genug 
unter dem begraben gewejen fein, was in der Kirche herrichte und 
was man deshalb auch in der Schrift juchte und fand, jo ift jie doch 
da, und die Spuren fehlen nirgends, daß man bei alle dem ge- 
fragt hat, was jchriftgemäß jei, und daß der wahre Inhalt der 
Schrift einen Einfluß auf die Gemüther ausgeübt hat. Sa, es 
jind die großen Stunden in der Gefchichte der Kirche, wann und 
wo diejer Einfluß deutlich erkennbar wird. Was uns am nächjten 
liegt — die Reformation thut es in unverfennbarer Weije dar. 
Denn es leidet feinen Zweifel, daß es der echte Inhalt der Schrift 
gemwejen, der hier zu einer unvergleichlichen Wirkung in der Kirche 
gelangt iſt. So bezeugt es die Gejchichte, welche Bedeutung der 
Frage zufommt: Was it jchriftgemäß ? 

Nicht minder thut es die eigene Erfahrung. Mögen mir 
Standpunkt einnehmen, welchen wir wollen, mögen wir Theologie 
zu lehren oder das Wort Gottes zu verfündigen haben — mir 
wollen alle der Schrift entiprechen und der Wahrheit dienen, die 
Gott uns in ihr gejchenft hat. Und wer das nicht mehr wollte, 
würde damit den Boden der evangelijchen Kirche verlaſſen. Auch 
wird mancher von fich und feiner theologifchen Entwiclung jagen, 
das eben habe ihn zu eimer veränderten Stellung in Theologıe 
und Kirche geführt, daß fich ihm eine andere Beantwortung 
diejer Frage: Was iſt fchriftgemäß? als die richtige auf- 
gedrängt habe. 

Doch aber ijt die Frage kontrovers. Sie iſt es nicht bloß 
mit Bezug auf viele einzelne Punkte und Lehren. Sie ift es im 
allgemeinen und überhaupt. Nämlich das iſt Fontrovers, nad) 
welchen Maapitäben bei der einzelnen Entjcheidung zu verfahren 
it, und ob jich objektive Kriterien bezeichnen, über den Streit 
hinausheben lajjen, die folche Maaßitäbe bieten. Eben deshalb 
wird es nicht als überflüfftg erachtet werden können, wenn dieſe 
‚trage auf den folgenden Blättern wieder einmal zum Gegenjtand 
der Verhandlung gemacht wird. Speziell ihre Bedeutung für die 
Lehre habe ich dabei im Auge. Denn diefe fommt vor allem in 
Betracht. Es würde zu weit führen, wollten wir darüber hinaus 
auch auf Sitten und Einrichtungen unjer Augenmerk richten. 
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Und was auf dem einen Gebiet und für Ddiejes ſich als richtig 
erweilt, daS wird mutatis mutandis auch für das andere gelten. 


2 

Was iſt ſchriftgemäß? nach welchen Maaßſtäben und Kri— 
terien ſoll dieſe Frage im einzelnen Fall entſchieden werden? 

Die Antwort, die am nächſten zu liegen ſcheint, und die 
nicht bloß die Beantwortung der Frage, ſondern auch das Ver— 
ſtändniß der Frageſtellung in den weiteſten Kreiſen beherrſcht, das 
iſt die, die ſich an die Inſpirationslehre hält und auf ſie be— 
gründet iſt. Sie lautet: ſchriftgemäß iſt jede Lehre, die ſich aus 
dem Wortlaut der Bibel entnehmen oder ableiten läßt. Ob es 
nur eine einzelne Bibelſtelle iſt oder eine Reihe von ſolchen, auf 
die man ſich ſtützen kann, kommt nicht weiter in Betracht; der 
Wortlaut iſt das entſcheidende, die Thatſache, daß es irgendwo 
ſo und nicht anders in der heiligen Schrift ſteht. Offenbar, ſo 
entſpricht es der Inſpirationslehre. Denn dieſer zu Folge iſt die 
heilige Schrift eine Sammlung von göttlichen Ausſprüchen. Der 
heilige Geiſt hat ſie geſchrieben. Das iſt buchſtäblich zu nehmen. 
Wie irgend ein menſchlicher Autor der Verfaſſer ſeines Buchs, 
ſo iſt der heilige Geiſt der Urheber der heiligen Schrift. Folglich 
birgt auch jedes Wort die Autorität des ganzen in ſich. In 
jedem Wort liegt das ganze volle Schwergewicht göttlicher Wahr— 
heitsmittheilung. Mithin, was ich auch nur aus einem Wort 
entnehmen kann, iſt eben damit als ſchriftgemäß erwieſen. 

Dieſes Verſtändniß der Frage und dieſe Methode des 
Schriftgebrauchs finden wir in den erſten Anfängen des Chriſten— 
thums und der Kirche jchon wirkſam. Wir finden beides bereits 
im neuen Tejtament, namentlich in den apojtolijchen Schriften. 
Da ijt das alte Tejtament die Autorität, die heilige Schrift, an 
der und aus der bewiejen wird. Die Betrachtungsweiie iſt aber 
feine andere al3 die vom Inſpirationsgedanken im jtrengiten Sinn 
beherrjchte. Der Apojtel Paulus 3. B. weiß es nicht anders. 
Wo er die Schrift nennt und wo er fie citirt, iſt es jo gut wie 
ausnahmslos in diefem Sinn gemeint. In der Kirche hat es jein 
Bewenden dabei gehabt, auch in der evangelifchen Kirche. Zwar 


— 
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hat Luther ſich wie bekannt in gelegentlichen Aeußerungen darüber 
erhoben. Und wir legen mit Recht Werth darauf, daß er es 
gethan hat. Allein, bei Luther ſelbſt finden ſich Ausſprüche der 
entgegengeſetzten Art. Und dies, nicht jenes iſt für die evange— 
liſche Kirche und Dogmatik zunächſt maaßgebend geweſen. Gerade 
“in ihr iſt die Inſpirationslehre wie nie vorher in vollſter Strenge 
ausgebildet worden. Das hat die Betonung des Schriftprinzips 
im Gegenjaß zur römischen Kirche, die darin gegebene neue 
Situation mit fich gebracht. Weiterhin ift diefe Lehre dann frei: 
lich ins Schwanfen gefommen und hat fi) nicht in allgemeiner 
Herrjchaft behauptet. Sie thut es auch heute nicht. Das eben 
iſt es, was heute die Frage kontrovers gemacht hat, daß die alte 
Anjchauung ins Wanken gekommen ift, und daß ſich feine neue 
unter uns ausgebildet hat, die fich allgemeiner Anerkennung 
erfreut. 

Dennoch können wir nicht bei der alten Methode bleiben 
oder zu ihr zurückehren, wenn es auch von manchen Seiten 
empfohlen wird. Wir fönnen es nicht, gerade wenn und meil 
es uns ernſt mit der Frage iſt, was jchriftgemäß it und was 
nicht. Alle die mannichfaltigen Bedenken, die jich gegen die In— 
ipirationslehre erheben, fönnen bier unerörtert bleiben. Darauf 
einzugeben thut jo wenig noth, als es vorhin noth that, die Yehre 
jelbjt näher zu charafterifiren und zu jchildern. Nur das eine joll 
hier geltend gemacht werden: dieſe Yehre, Verſtändniß und Me- 
thode, wie jie ihr entiprechen, betrügen uns um den wahren Sinn 
der Schrift. Wir erreichen auf dieſem Wege nicht das, was in 
Wahrheit jchriftgemäß it. 

So lieat e8 in der Gejchichte offenfundig vor Augen. Gleich 
im neuen Teſtament drängt es jich jedem unbefangenen Leſer auf. 
Wenn und wo der Apojtel Baulus jeine Beweiſe aus dem alten 
Tejtament führt, it es nirgends der wirkliche, der geichichtliche 
Sinn des altteftamentlichen Worts, auf den er fich ſtützt. Nicht 
weil er ihn nicht kennt, jondern weil er dieſen Gefichtspunft gar 
nicht im Auge hat. Wo etwa was er darlegt mit dem geichicht: 
lichen Sinn des alten Tejtaments übereinitimmt, da iſt es zufällig, 
d. h. es iſt nicht beabfichtigt, und es liegt fein Ton darauf. 
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indem er das alte Tejtament benüßt, will er den tieferen Sinn 
des Schriftwort3 ermitteln und verwerthen, auf den beruft er fich, 
und aus ihm entnimmt er jeine Bemweife. Durchweg verhält es 
fich jo. Die im engeren Sinn allegorijchen Deutungen I Cor. 9, 9 
und Gal. 4, 21—31 find nur prägnante Beijpiele des nirgends 
verleugneten Schriftgebrauchs. Das wird zwar noch nicht immer 
genügend anerkannt oder beachtet. Auch hier hemmt das alte 
Vorurtheil, daß der biblijche Autor nicht die Eregeje treiben darf, 
die er wirklich treibt, weil fie unjern Maaßſtäben nicht entipricht. 
Lieber al3 daß man die Sache nimmt, wie fie liegt, läßt man 
dem biblischen Autor die Ehre, normativ zu jein — um den Preis 
einer völligen Verfennung und Mißdeutung dejjen, was er wirk— 
(ich jagt. Aber das jind Welleitäten, die ſich auf die Dauer nicht 
werden behaupten können. Sie treten zu offenkundig in Wider: 
jpruch mit dem, was die Terte enthalten. Der Schriftgebrauch 
der neutejtamentlichen Autoren verhält jich durchweg gleichgültig 
gegen den gejchichtlichen Sinn der von ihnen angezogenen alt- 
teftamentlichen Stellen. 

Aber das ift nun offenbar etwas, was wir nicht nachahmen 
fönnen oder dürfen. Man jage nicht, daß es doch oft die tiefſten 
Gedanfen jeines Evangeliums find, die der Apojtel Paulus der- 
geitalt aus den altteftamentlichen Worten entwickelt, Gedanten, 
deren Autorität für unjer chrijtliches Empfinden und Denken mir 
unbedenklich anerfennen müjjen. Denn jo gewiß es ſich jo ver- 
bält, jo bevechtigt e8 uns doch nicht zur Nachfolge. Wir find 
nicht Paulus, find feine Apoftel. Man jage auch nicht, daß feine 
Beurtheilung des alten Teitaments doch vielfach wieder, wenn 
nicht mit dem Wortlaut der einzelnen von ihm benußten Stelle, 
jo doch mit den großen Grundgedanken der altteftamentlichen Ent- 
wicklung zujammentrifft. Denn auch das berechtigt uns nicht, in 
jeinen Spuren zu wandeln. Wir müſſen dafjelbe Refultat 
demüthig und in Unterordnung unter das gejchichtlich gegebene zu 
erreichen juchen, nicht durch den hohen Flug des Geiſtes. Ganz 
verfehlt daher wäre es, wollte man mit diefen neuteftamentlichen 
Beifpielen die alte Lehre und die alte Methode ſtützen. Gerade das 
neue Tejtament beweijt uns, daß diefer Weg nicht der richtige ift. 
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Auch hier wiederholt fich dajjelbe überall in Kirche und 
Theologie. Was haben nicht gleich die älteften Theologen der 
chriftlichen Kirche alles aus dem alten Tejtament entwidelt! Und 
doch hielten fie es denkbar hoch al3 die heilige Schrift der chriit: 
lichen Kirche! Mit der Kanonifirung ijt das neue Tejtament 
demjelben Schickſal verfallen. Nicht daß fie an der Schrift hielten 
und ihre Autorität als die der echten Quelle aller Wahrbeit be- 
tonten, begründet den chriftlichen und Firchlichen Charakter der 
einzelnen Lehrer. Die Ein- und Mitwirkung der Schrift iſt und 
bleibt unter der Vorherrichaft diejes Prinzips etwas zufälliges, 
fchwanfendes. Andere Momente, bejtimmter umjchriebene Autori- 
täten, denen die Schriftauslegung jelber unterjtellt it, geben den 
Ausichlag. Auch die Dogmatifer unferer Kirche, die nichts anderes 
wollten, als aus der Schrift jchöpfen, haben es in Wahrheit nicht 
gethan. In allen durch die Reformation nicht fontrovers ge- 
mwordenen Lehren ijt die Ueberlieferung des Dogmas für ihr 
Schriftverjtändnig maaßgebend geblieben. Es fann aber auch gar 
nicht anders jein. Eine injpirirte Schrift kann niemals die Aus- 
jchlag gebende Inſtanz werden. Denn eine injpirirte Schrift ver: 
langt eine injpirivte Auslegung. Entweder bleibt die nun jedem 
einzelnen überlajjen, wie ihn der Geijt treibt. Dann ijt diejer 
Geiſt und nicht die Schrift daS maaßgebende. Oder, da eine ge- 
ordnete Gemeinde hiermit nicht bejtehen fann, jo muß in der 
Gejammtheit und für fie irgend eine gejchichtlich gegebene Größe 
(daS Firchliche Lehramt bezw. die Befenntnißjchriften) zum Aus- 
legungsprinzip gemacht werden. 

Wir verwechjeln wie mir jcheint oft zweierlei, was doch 
bejtimmt auseinandergehalten werden muß, die Art nämlich, wie 
es allein zu einer erbauenden Schriftleftüre für den einzelnen 
fommt, und die Bedingungen, unter denen das eigentliche Schrift: 
jtudium ſteht. ES ift ja richtig, daß wir das Wort Gottes und 
dejjen Verkündigung nicht wirklich verjtehen, wenn nicht der Geijt 
Gottes uns erleuchtet, Nur durch den Geiſt wird die innere Be- 
ziehung zwijchen uns jelbjt und dem Worte Gottes hergejtellt, in 
der Diejes jeinen Zweck erreicht. Ebenjo fann das Wort der 
Schrift Herz und Gewiſſen dejjen treffen, der von einem gejchicht- 
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lich genauen Verſtändniß der Terte feine Ahnung hat. Inſofern 
bat es jein Bemwenden dabei, daß nur der Geijt Gottes uns das 
Wort Gottes auszulegen vermag. Aber das ijt etwas gänzlich 
anderes als unjere menjchliche Bemühung um das genaue Ver: 
jtändniß der heiligen Schrift. Kein hiſtoriſch-kritiſcher Apparat 
erjegt uns die göttliche Erleuchtung. Aber auch umgekehrt fann 
die göttliche Erleuchtung jenen nicht erjegen. Man joll beides 
nicht ineinanderwirren. Man joll nicht die Frage: Was iſt 
Ichriftgemäß? im Sinne der Inſpirationslehre beantworten 
und das durch den Hinweis auf dieſe unentbehrliche Bedeu: 
tung des Geijtes Gottes für das rechte Schriftverjtändnig 
bemweijen zu fönnen glauben. Fragt die Theologie und in ihr, 
durch fie die Kirche: Was ijt jchriftgemäß? jo Handelt es jich 
um eine Sache menjchlicher Arbeit in treuer Hingabe an das ge: 
gebene Wort, in rajtlofer Bemühung um jein genaues und 
gejchichtlich richtiges Verſtändniß. 

Das iſt und bleibt der tödtliche Einwand gegen die In— 
jpirationslehre und jede auf ihr fich erbauende Praxis, daß jie 
den wirklichen „Inhalt der Schrift um fein maaßgebendes Anjehen 
bringt, daß fie ihm gegenüber zu einem Prinzip der Willkür wird. 
Denn eben dadurch, daß fie jo das Gegentheil von dem erreicht, 
was fie bezwect, wird jie ad absurdum geführt. Freilich, die 
Vertheidiger der Inſpirationslehre wollen es nicht Wort haben, 
daß es jo ijt. Sie halten es für jelbjtverjtändlich, daß fie das Inter— 
ejje des Glaubens und der Kirche gegen den Unglauben und gegen 
eine profane Wifjenjchaft vertreten. Daraus jchöpfen jie ihre 
Stärfe, und das ijt es, was ihnen von ihren Jüngern dankbar 
bezeugt wird. Es jcheint eine gewöhnliche Täujchung zu jein, die 
der Menjch liebt, die tiefjten Verbeugungen vor dem Heiligen zu 
machen, um es dann — nach eigener Willfür zu behandeln und zu 
drehen. Gerade im Verkehr mit der Schrift fehrt das immer 
wieder. Es iſt gottlos, zu bejtreiten, daß der Buchitabe der 
Schrift gilt. Und es iſt gottlos, den wirklichen gejchichtlichen 
Sinn einer Bibeljtelle zu entwideln. Denn da diejer nun einmal 
etwas bejagt, was niemand jich noch heute könnte gelten lafjen, 
jo darf auch der biblifche Autor nichts der Art gemeint oder ge: 
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jagt haben. Sonjt wäre er ja nicht normativ. So bleibt man 
immer fromm, meidet die gottlofen Meinungen und wird niemals 
in der eigenen Willfür gejtört. Eben diejer Täuſchung dient auch 
die Inſpirationslehre. Jedem Sat der Schrift wird die Krone 
unfehlbarer göttlicher Wahrheit aufs Haupt gejeßt und damit der 
gefammte Schriftinhalt der willfürlichen Ausdeutung Preis gegeben. 
Aber dabei fann niemand bleiben wollen, der einmal jehen gelernt 
hat, wie ſich die Sache wirklich verhält. Gerade die Inſpirations— 
(ehre bringt, wo mit ihr Ernſt gemacht wird, die Schrift um ihre 
Bedeutung. Das ijt der wunde Punkt, auf welchen den Finger 
zu legen man nicht müde werden darf. Denn wenn es anders 
ein Intereſſe des Glaubens und der Frömmigkeit ift, den wahren 
Sinn und Inhalt der Schrift zu erfajjen und zu haben, dann ift 
es auch ein Intereſſe des Glaubens, daß die Inſpirationslehre 
aus dem Mittel gethan werde. 

Die Inſpirationslehre ijt aber bei diefem Urtheil und jo in 
allem vorangehenden im eigentlichen und jtrengen Sinn des Worts 
genommen, d. h. jo, daß unter der Inſpiration verjtanden wird, 
was das Wort bejagt: Einhauchung, Einflößung bis auf Sylbe 
und Buchjtaben hin. In der That kann fie aber auch allein in 
diefem Sinn hier interejfiren. Denn nur jo genommen bedeutet 
jie eine ſcharf umriſſene Bofition, die einen bejtimmten Kanon 
einen faljchen zwar, aber doch einen bejtimmten Kanon für den 
Schriftgebrauch einjchließt. Nun haften manche an dem Wort 
„Inſpiration“. Man kann wohl jagen hören, was uns noth thue 
und was wir brauchten, das jei eine neue, den Thatjachen beſſer 
entjprechende Lehre von der Inſpiration. Ich theile dieſe An— 
ſchauung nicht. Ich meine, von der Inſpiration jei auch zu jagen: 
sit ut est aut non sit! Läßt fie fich nicht in der alten genuinen 
Form behaupten, dann wird bejjer überhaupt von ihr abgejehen. 

Man muß nämlich jehr beftimmt zwifchen der Inſpiration 
und der Erleuchtung durch den Geijt Gottes unterjcheiden. jene 
it als eine aus der Mantik jtammende Vorjtellung auf chrijtlichem 
Boden zu bejeitigen, dieje dagegen in ihrer vollen Bedeutung zu 
würdigen. Wir jpüren den Apojteln und Bropheten, wenn mir 
ihre Worte lejen, noch heute ab, daß Gottes Geijt ſie erfüllte und 
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in ihnen wirkte. Dieſe Erleuchtung ift ein wichtiges und unent: 
behrliches Glied in der Offenbarung Gottes, welche die Schrift 
bezeugt. Aber fie hat mit dem, was man Inſpiration nennt, 
weiter nichts zu thun. Und es handelt fich nicht blog um Worte, 
wenn wir diejen Namen von ihr abwehren. Denn wenn vielleicht, 
mas denen vorjchwebt, die eine neue Lehre von der Inſpiration 
juchen zu jollen meinen, jachlich nicht viel anderes iſt, als was 
jest die göttliche Erleuchtung genannt wurde, jo wird eben doc) 
dur) den Namen „njpiration” darauf übertragen, was nicht 
davon gelten fann. Der Anſpruch nämlich, diejelbe Stelle im 
Syſtem auszufüllen, welche die alte Inſpirationslehre im ortho- 
doxen Syitem ausgefüllt hat. Das ijt aber unmöglich. Die alte 
Lehre hat für das orthodore Syitem grundlegende Bedeutung ge- 
habt. Ob das wirklich zutrifft oder nicht, ijt eine andere Frage. 
„zedenfalls wird ihr in jenem Zuſammenhang eine jolche Bedeutung 
zugeichrieben. Und ebenjo gewiß ijt, daß irgendwelche abgewandelte 
Lehre von der Inſpiration niemals eine entiprechende Bedeutung 
im Syſtem erlangen fann. Dennoch ijt es dies, was man jucht, 
wenn man meint, uns thue vor allem eine neue Inſpirationslehre 
noth. Deßhalb iſt auch diefe Meinung jedenfall3 ein Irrthum 
und wird der Irrthum von vorn herein am beiten ausgejchlofjen, 
wenn von der Aynijpirationslehre al3 jolcher abgejehen und die 
Theorie über die Schrift und ihren Urjprung unter anderem Titel 
vorgetragen wird. Mit einer neuen Lehre von der Inſpiration 
it uns nicht zu helfen. 

Aber es handelt jich hier nicht eigentlich um die Inſpirations— 
lehre, jondern um die Frage: Was it jchriftgemäß? Wir find 
auf jene Lehre nur geführt worden, weil fie das Verſtändniß 
diejer Frage und ihre Beantwortung in den weiteſten Kreijen noch 
beherricht. Nun ift ja freilich andererjeits wahr, daß die In— 
jpirationslehre bei den meijten Theologen den Credit verloren hat. 
Sie läßt jih an den Thatjachen, an der wirklichen heiligen Schrift 
nicht bewähren und wird daher auch von jolchen aufgegeben, welche 
jonjt in allen Hauptpunften die orthodoxe Ueberlieferung feithalten. 
Wir pflegen dieſe Uebereinitimmung wohl rühmend als ein ge: 
meinjfames hervorzuheben. Und das mag begründet fein, da es 
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jo viel des trennenden giebt. Nur jollten wir darüber nicht ver: 
gejjen, daß dieje Erfenntniß des Ungenügens der Inſpirationslehre 
praftijch wenig oder gar nichts bedeutet. Denn der dogmatijche 
und homiletiſche Schriftgebraucd) bewegt jich nad) wie vor in den 
Bahnen, die dieſe Lehre vorzeichnet. E3 kommt aber doch nicht 
darauf an, daß die Lehrformel verbejjert wird, jondern darauf, 
daß die Praris aufhört, die aus der falichen Lehre entipringt. 

Die Braris it, jage ich, noch fajt allgemein die alte. Was 
ichriftgemäß jei oder nicht, wird an einzelnen Bibeljtellen dis- 
futirt, und wer eine Reihe von Stellen vorbringen fann, meint 
die Schriftgemäßheit feiner Behauptung glänzend erwiejen zu 
haben. Das iſt aber verhängnißvoll genug. Denn was jchrift- 
gemäß ift, das iſt das normative, das, was Autorität zu bes 
anjpruchen hat. So bringt es das Schriftprinzip der evangelijchen 
Kirche mit fih. Wir wollen, wenn wir danad) fragen, nicht 
wifjen, ob dies oder jenes einmal in der Schrift erwähnt iſt. 
Der Art giebt es manches, namentlich im alten Tejtament, was 
auch der jtrengite Anhänger der alten Inſpirationslehre (freilich 
infonfequent genug) nicht für jchriftgemäß im üblichen Sinn des 
MWorts ausgeben wird. Wir wollen bei diejer Frage furz und 
gut wilfen, ob etwas der göttlichen Offenbarung entipricht und 
ihre Autorität für fich hat oder nicht. Und wenn das nad) wie 
vor an einzelnen Schriftitellen disfutirt, überhaupt am Wortlaut 
zu entjcheiden gejucht wird, jo ijt damit die faljche Anjchauung 
noc) für die Praris maafgebend, mag das Urtheil über die In— 
ipirationslehre jo zutreffend fein, wie es will. 

Ein Beijpiel wird es am deutlichjten machen, wie verjchieden 
das Urtheil über die Schriftgemäßheit einer Lehre ausfallen muß, 
je nachdem die Inſpiration der Schrift (im jtrengen Sinn) dabei 
vorausgejegt wird oder nicht. Ich wähle als ſolches Beifpiel die 
Erzählung vom Sündenfall Gen 3. 

Jeder Kundige weiß, von welcher grundlegenden Bedeutung 
diefe Erzählung für die orthodoxe Lehrüberlieferung it. Sie 
bildet hier den Ausgangspunkt der Lehre von der Sünde und 
bejtimmt das Schema, in dem diefe vorgetragen wird. Ihr Ein: 
fluß veicht aber weit darüber hinaus. Auch die Heilslehre wird 


Kaftan: Was ift ſchriftgemäß? 103 


mit dadurch bejtimmt. Chriſtus ijt der Wiederherfteller dejjen, 
was in Adam verloren ging. Sein Heilswerk wird vorzüglich in 
diejer Beziehung auf den Sündenfall verjtanden. a, die Auf: 
fafjung des irdischen Dafeins, des Lebens in der Welt erhält ihre 
Färbung nicht zulegt von jener Erzählung. Das, was wir als 
den Schauplatz; des irdischen Lebens kennen, ijt das, was außer- 
halb der Pforten des Paradiejes liegt. Der neue Himmel und 
die neue Erde der chrijtlichen Zufunftshoffnung jind die Erneue— 
rung defjen, was jeit der Austreibung aus dem Paradies ver: 
loren gemwejen ijt. Und es ijt feineswegs bloß die ſtreng ortho— 
dore Dogmatik, in der wir dieſe Anfchauungen finden. Sie find 
Gemeingut der jogenannten pojitiven Dogmatik, d. 5. der Dogmatik, 
die in der gejchichtlichen Gottesoffenbarung den Weg zur höchiten 
und abjchliegenden Erfenntniß jucht. it dies denn aber fchrift- 
gemäß? Die meijten werden die Frage ohne Zaudern bejahen. 
a, gerade die Meinung, daß es jo der Schrift entjpricht, daß die 
Schrift diefe Anjchauungen darbietet, jichert ihnen die Geltung in 
den weitejten Kreijen der evangelifchen Gemeinde. 

Und doch: find jte wirklich jchriftgemäß? Das hängt davon 
ab, wie man die Sache nimmt, auf welchen Standpunft man fich 
jtellt. Gehe ich von der Vorausfegung aus, die mir die In— 
jpirationslehre an die Hand giebt, dann fann ein Zweifel gar 
nicht auffommen. Die Gejchichte vom Sündenfall jteht in der 
Schrift. Sie begegnet gleic) am Eingang der Schrift. Sie ift 
die allererfte Belehrung über die Entwiclung der menschlichen 
Dinge in der Welt nach der Schöpfung, die erjte Belehrung 
darüber, die uns der Geijt ertheilt. Natürlich haben wir uns die 
auch zuerit einzuprägen und alles andere unter dem damit ge— 
gebenen Gejichtspunft aufzufaſſen. Und indem wir das thun, 
fommen wir zu dem Reſultat, daß das orthodore Lehrichema 
durchaus und unzweifelhaft ſchriftgemäß iſt. 

Aber nun joll ja die Inſpirationslehre nicht mehr gelten. 
Angeblich find wir in weiten Kreifen darüber einig, daß fie Die 
Sache nicht trifft, daß fie mich folglich in die Irre leitet, wenn 
ich; meinen Schriftgebrauch durch fie regeln laſſe. Alſo lafjen wir 
jie einmal bei Seite und fragen ganz unabhängig von ihr: find 
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jene Anjchauungen jehriftgemäß? Kann man wirklich jagen, daß 
die Schrift etwas derartiges lehrt und anzunehmen verlangt? Und 
jiehe, wie gänzlich anders jtellt fi) nun der Befund heraus! 

Nun bin ich nämlich darauf angemwiejen, die Stellung zu 
prüfen, welche dieje Erzählung im ganzen der heiligen Schrift 
einnimmt. Alſo mwohlverjtanden, es handelt jich gar nicht um 
„Kritik“, nicht um den Urjprung diejer Erzählung aus einer ge- 
meinjamen jemitijchen VBolksüberlieferung und dergleichen — das 
alles nicht, das fann ganz bei Seite bleiben. Es fragt ſich ledig: 
lich, wie ſich die heilige Schrift im ganzen in ihren Sätzen über 
Ciünde und Heil zu diefer Erzählung verhält. 

Bildet die Erzählung vom Sündenfall wirklich die Voraus: 
jegung, ſei e8 auch nur die ftillichweigende Vorausjegung, überall 
wo in der heiligen Schrift von der Sünde die Rede ift? Nichts 
weniger als das. Im ganzen alten Teftament ijt nirgends auf 
dieje Erzählung Bezug genommen. Und es herrjcht durchweg eine 
Auffafjung der Sünde, die es ausjchließt, daß jene Erzählung 
die ftilljchweigende Vorausjegung ſei. Im neuen Tejtament 
jind es nur wenige Stellen, in denen eine jolche Bezugnahme 
itattfindet, Röm. 5, 12ff. und 8, 20ff., von denen freilich die 
erjtere in eine ganz andere Nichtung fieht, als die orthodore Lehre. 
Ebenſo bejchräntt jich auf diefe Stelle Röm. 5, 12ff., was ſich 
aus dem neuen Tejtament für die Beziehung des Heils auf den 
Fall Adams beibringen läßt. Noch im neuen Tejtament macht 
e3 ich geltend, daß das jpätere Judenthum die Erzählung vom 
Fall der Engel Gen 6 für viel wichtiger und das dort erzählte 
in feinen Folgen für weit bedeutender gehalten hat als Gen 3 
und was hier berichtet wird (Jud. 6 und 2, Petri 2,4). Sieht 
man daher von der ynjpirationslehre und einer durch fie be- 
dingten Fünjtlichen Gruppirung der biblischen Stoffe ab, jo kann 
von einer Schriftgemäßheit jenes Firchlichen Lehrſchemas nicht die 
Rede jein. Man kann dann höchjtens jagen: unter den vielen 
Beziehungen, in denen Paulus das Heil verjtehen lehrt, begegnet 
auch diefe auf Adam und jeinen Fall, aber feineswegs ijt das 
auch nur bei ihm das wichtigjte und durchichlagende — das ift 
bei ihm, mie überhaupt im neuen Teftament, der ejchatologijche 
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Gefichtspunft —, geichweige denn, daß das von der biblijchen 
Verfündigung im allgemeinen behauptet werden könnte. Schrift: 
gemäß iſt e3 daher unter allen Umjtänden nicht, wenn die Dog: 
matik die Erfenntniß des chrijtlichen Glaubens insgefammt und 
von vorn herein in diefen Rahmen jpannt. 

Vielleicht iſt es nicht überflüjjig zu erinnern, daß es jich 
bier nicht um eine jachliche Diskujfion über die Erzählung Gen 3 
oder über die orthodore Lehre von der Erbjünde handelt. Ich 
will daher auch gar nicht bejtreiten, daß nicht der Glaube, der 
ſich die biblische Gottesoffenbarung angeeignet, das Vorhandenjein 
der Sünde in der Welt aus einem Abfall der perjönlichen Ereatur 
wird erklären müjjen, daß alio die Nöthiqung ſich nicht immer 
wieder einjtellt, aus der erjtmals die Erzählung Gen 3 hervor: 
gegangen tft. Ebenjomwenig joll bejtritten werden, daß in dem 
Sat in Adamo peccavimus omnes, richtig veritanden, eine tief- 
jinnige Wahrheit ausgejprochen iſt. Um das alles handelt es jich 
hier nicht. Denn damit mag es fich nun verhalten wie es will, 
jo iſt und bleibt es doch für den evangeliichen Glauben eine 
fremde Feſſel, wenn er jeine Erfenntniß der Sünde von vornherein 
in jenen Rahmen jpannen joll. Bollends die Heilslehre mird 
dadurch dem Zujammenhang der biblijchen Heilsverfündigung ent: 
fremdet. Daher liegt wohl Grund vor zu fragen, warum es denn 
nöthig jei, bezw. wenn die Schrift dafür geltend gemacht mird, 
zu fragen, ob es wirklich jchriftgemäß jei. Eben deshalb habe 
ich dies Berjpiel gewählt um daran zu zeigen, wie verfchieden die 
Antwort auf wichtige Fragen ausfällt, je nachdem die Inſpirations— 
(ehre dabei zim VBorausiehung genommen wird oder nicht. 

Dies eine Beijpiel muß aber genügen. Es ift injtruftiv 
genug. Es zeigt, wie wenig Grund wir haben, uns der Ueber: 
einjtimmung im Urtheil über die njpirationslehre zu erfreuen, 
weil die dadurch bejtimmte faliche Praxis troß allem in den 
weitejten Kreijen noch fraglos herrſcht. Es drängt zugleich die 
Frage auf, ob denn wirklich in Sachen des chrijtlichen Glaubens 
dies apofryphe X, das die willfürliche Anordnung und ein will 
fürliches Verſtändniß des Schriftinhalts bedingt, eine maaßgebende 
Inſtanz fein und bleiben joll. 
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Jedenfalls — wem es darum zu thun ift, daß die Gottes: 
offenbarung, die in Jeſus Ehriftus ihren Mittelpunft hat, und 
d. h. die Gottesoffenbarung, welche die wirkliche heilige Schrift 
wirklich bezeugt, Inhalt und Autorität unſeres Gaubens jein und 
bleiben joll, der muß fich in der Beantwortung der Frage, was 
jchriftgemäß jei, ſorgfältig vor einer Praris hüten, die an Die 
Stelle des chrijtlichen Offenbarungsglaubens die Vorjtellung von 
der wunderbaren Entitehung einer Anzahl Schriften jeßt. 


3. 


Was wir bisher gefunden, ijt nichts al3 ein negatives Re— 
jultat: jo darf die Frage nicht verjtanden und nad) diejen 
Maaßſtäben darf fie nicht entjchieden werden. Allein, es hat jid) 
doch nebenher jchon zugleich ein pojitives Ergebniß gezeigt. Und 
das ijt dies. Wir haben das richtige gejchichtliche Verſtändniß 
der heiligen Schriften als die Vorausjegung und die Grundlage 
alles andern anzujehen. Wir haben uns hierum in der Theologie 
unbeirrt mit allen Kräften und allen nur irgend verfügbaren 
Mitteln zu bemühen. Indem wir das thun, dienen wir der Kirche 
und erfüllen wir eine Firchliche Pflicht. 

Man jagt zwar von einer negativen Kritif und erklärt fie 
für eine Feindin des Glaubens. Man redet dem gegenüber von 
einer pojitiven Kritif, die jene in die Schranken weiſe, und der 
die Palme gebühre. Aber das jind ungereimte Reden. Die 
Kritik ijt niemals negativ oder pojitiv, jondern fie ift bier wie 
auf allen anderen Gebieten gejchichtlicher Forſchung faljch oder 
richtig. Iſt jie faljch, jo taugt fie eben als Kritik nichts. Sit 
jie richtig, jo iſt fie Feine ;Feindin des Glaubens, jondern ein 
Mittel für das Verſtändniß der Schrift, um welches Verſtändniß 
es doch auch dem Glauben vor allem zu thun ift. Wollte Gott, 
man ließe bier und überall der Wahrheit freien Raum! Nur fo 
wird erreicht, was den Glauben fördert und der Kirche dient. 
Die Korrektur der Irrthümer, die ja freilich bier jo wenig wie 
in andern menjchlichen Dingen zu vermeiden find, kann nur von 
der Wahrheit erwartet werden. Nichts entbindet uns daher von 
der Pflicht, dies gejchichtliche Verjtändnig der Schrift zu juchen 
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und zu pflegen. Es giebt in der evangelijchen Kirche Feine andere 
Grundlage für den Schriftgebrauh und den Berfehr mit der 
Schrift als diefes Verſtändniß. 

Jedoch it nun damit alles gegeben, was wir brauchen? 
Generationen haben an diejer Aufgabe jchon gearbeitet. Auch die 
Gegenwart ift rüftig am Werk. Und mir werden jagen dürfen, 
daß vieles in diefer Beziehung erreicht worden ijt. Nehmen wir 
einmal an, dieje Arbeit hätte ihren Fortgang, fäme auch in 
höherem Maaß noch als bisher zu allgemeiner Anerkennung, das 
Auseinandergehen hörte mwenigjtens in allen eigentlich wichtigen 
Bunften auf, es bejtände im großen und ganzen ein sensus 
communis über das Beritändniß der bibliichen Texte — märe 
dann auch die Beantwortung unjerer Frage über allen Zweifel 
erhoben? ja, wir hätten dann eine Auslegung der Terte, die 
den Anforderungen an ein gejichertes Verſtändniß entjpräche, jo 
weit ein folches überhaupt erreichbar wäre. Wir hätten’ eine 
Verarbeitung und Zufammenfafjung des einzelnen in der jogenannten 
bibliichen Theologie alten und neuen Tejtaments, die uns den 
Schriftinhalt in geordneter Form vorführte. Aber wäre nun 
damit alles in Ordnung? sch jehe davon ab, dat das eben be- 
zeichnete Ziel längft nicht erreicht ift. Ich laſſe unerörtert, ob 
es je erreicht werden wird. Wenn es wäre, brauchten wir nichts 
weiter? Und da es längſt nicht jo it, iſt uns denn damit wirk— 
lich geholfen ? 

sch erinnere wieder daran, was unjere Frage bedeutet. Es 
ijt nicht etwa bloß eine wifjenichaftliche Frage, ob wir, wenn wir 
im einzelnen ‘Fall jo oder jo fallen, die Schrift richtig verjtanden 
haben. Es iſt vor allem eine firchliche Frage. Wir fragen, 
was jchriftgemäß jei, um uns nun danach zu richten, um es uns 
gelten zu lajjen und ihm als der Wahrheit zu folgen. Es ijt 
eine Frage daher, die das ganze der heiligen Schrift betrifft, 
nicht den Sinn einer einzelnen Stelle, nicht dieje oder jene An: 
jchauung bei einem der Apojtel oder Propheten. Und zwar er: 
giebt fich die Frage in einem doppelten Zujfammenhang. Einmal 
wenn wir wiſſen wollen, was wir in unjerer Dogmatik zu lehren 
und auf unjeren Kanzeln zu verfündigen haben. Denn darüber 
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beiteht für uns fein Zweifel, daß es der Schrift entjprechen und 
aus der Schrift geichöpft jein ſoll — aljo, was ijt jchriftgemäß ? 
Da handelt es jich bei der Beantwortung der Frage um das, 
was für Lehre und BVBerfündigung Fonjtitutiv fein joll. Aber 
das ijt nicht das einzige. Urjprünglicher ijt vielleicht noch ein 
anderes, eine, wenn ich jo jagen darf, fritifche Bedeutung der 
Frage. Borausjegung ift, daß wir die Schrift haben, die als 
Autorität zu gelten hat. Borausjegung ift ferner, daß allerlei 
Lehren und Sätze da find, die an der Schrift geprüft werden 
jollen. it diefe oder jene Lehre, diefe oder jene Anfchauung, 
von der man es annimmt, ift fie wirklich jchriftgemäß? — das 
iit da der Sinn der Frage. 

Und nun kehren wir zu der Erwägung zurüd, ob uns mit 
dem geficherten gejchichtlichen Berjtändnig der Schrift und der 
Zujammenfafjung des jo gewonnenen Verfjtändnijjes wirklich alles 
geboten ift, was uns noth thut. Ja, jollen wir denn dieje Re— 
jultate der biblijchen Theologie jo wie jie lauten insgejammt in 
die Lehre und Verkündigung der Kirche herübernehmen? Sollen 
wir an jedem unter ihnen, oder wenn nicht an allen, an welchen 
unter ihnen jollen wir beurtheilen, ob dies oder jenes jchriftgemäß 
jei, ob es unter uns gelten dürfe-oder nicht? 

Am meisten Schwierigkeiten jcheint dabei das alte Tejtament 
zu bieten. Wir wollen daher einmal vom alten Teitament ab- 
jehen — der Vereinfachung halber. Es hat zwar auch Ddiejes 
jeine große, jeine unvergleichliche Bedeutung für uns, nicht bloß 
indireft, jondern auch direkt und unmittelbar, darüber bejteht fein 
Zweifel, wir wijjen es alle. Aber immerhin, das alte Tejtament 
ift die Vorbereitung. Es mag aljo jein, daß fich in einer ge- 
nauen Bejchreibung jeines Inhalts manches finden wird und 
finden muß, mas fich nicht jo ohne weiteres in die chriftliche 
Yehre und Berfündigung berübernehmen läßt. Wir jehen ab 
davon. Wir bejchränfen uns mit unſerer Frage auf das neue 
Teſtament. 

Steht es denn mit dem neuen Teſtament und ſeinem In— 
halt jo, daß ſich ein Verfahren wie das eben genannte empfiehlt? 
Niemand wird es behaupten wollen. Wer es wollte, würde fofort 
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die Nöthigung empfinden, Bordergrund und Hintergrund zu 
ihaffen, die Farben und die Töne richtig zu vertheilen, damit ein 
Bild daraus werde. Kurz, er würde alsbald die Entdeckung 
machen, daß er noch etwas anderes außer und neben dem gejchicht: 
lichen Verſtändniß brauche, ev würde nun fragen müjjen, woher 
er das zu nehmen habe, und dies, was das gejchichtliche Ber: 
jtändniß ihm nicht bietet, würde zu einer großen Hauptjache für 
ihn werden. Vollends wo die Frage im fritijchen Sinn auf- 
geworfen wird, würde jich jenes Verfahren als verfehlt heraus: 
ſtellen. Man kann nicht irgendwelche Ideen oder Säbe dadurch 
als jchriftgemäß erweiſen, daß einer der heiligen Schriftiteller fie 
einmal ausgejprochen hat. Das wird auch niemand befürworten 
wollen, der die Tragweite eines jolchen Verfahrens zu überbflicten 
vermag. In der Summe aljo: das gejchichtliche Verſtändniß der 
Schrift, jo wichtig, jo unentbehrlich und grundlegend es ijt, bietet 
dod) feineswegs alles, was wir brauchen, um zu enticheiden, was 
ichriftgemäß ſei oder nicht. 

Und nun werfe ich die Frage auf, ob nicht ein Verfahren, 
wie das eben gejchilderte, an einem prinzipiellen Fehler leidet. Sch 
möchte ihn jo bezeichnen: das Verfahren fteht noch unter dem 
Bann der alten Auffafjung und der alten Methode. Ja, wenn 
dieje gilt, dann iſt es richtig und Fonjequent, den inhalt, die 
Ausiprüche und die Lehren der heiligen Schrift als etwas anzu 
jehen, was unjerer Dogmatik gleichartig ift und ohne weiteres in 
jie herübergenommen werden fann. Denn dann ijt die Schrift 
ja nichts anderes als eine zufammengefaßte göttliche Yehrmitthei- 
lung. Und die Lehre der chrijtlichen, namentlich auch der evange: 
liſchen Kirche kann dann nicht anderes jein wollen, als die 
geordnete Darlegung der von Gott uns offenbarten wahren Lehre. 
Aber nun wiſſen wir, daß die heilige Schrift etwas derartiges 
nicht ift. Wir wifjen, daß fie jtatt dejjen ein gejchichtliches Ge- 
bilde ijt von wunderbarem Reiz und Reichthum, in ſich mannic)- 
faltig und voll des verſchiedenſten Inhalts. Das bringt auch 
eine zujammenfajjende Darjtellung diejes ihres Inhalts, je getreuer 
jte it, dejto deutlicher zum Ausdrud. Aber dann ijt es auch nicht 
richtig, mit der Schrift, die für uns unter einen jolchen neuen 
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Gejichtspunft getreten ijt, noch ebenjo zu verfahren, wie mit der 
Schrift, die dafür galt, eine injpirirte göttliche Yehrmittheilung zu 
jein. Das ijt vielmehr prinzipiell falſch. Die Schrift jteht gar 
nicht durchweg auf einem Boden mit unjerer Dogmatif, Wir 
fönnen ihre Säße gar nicht unvermittelt in dieje herübernehmen. 
Ihun wir es, jo begeben wir uns auf Wege, die ſich als Irr— 
wege erweilen. Oder richtiger: auf Wege, die wir doch eigentlich 
nicht geben Eönnen, ohne nad) Willkür auszuwählen und damit 
eben auf das weite Meer der jubjektiven Meinung zu gerathen. 

Und nicht bloß die Auswahl würde Willkür bedingen. Jede 
einzelne Lehre, die wir herübernähmen, würden wir, um es zu 
fönnen, willfürlich umgeftalten müfjfen. Denn es iſt nun einmal 
unmöglich, eine Lehre von damals ohne weiteres anzuerkennen 
und als Ausdruck der eigenen theologischen Ueberzeugung gelten 
zu lajjen. Den Glauben, der jich darin ausjpricht, kann ich als 
den meinen erkennen oder als den, den ich haben jollte. Die 
Lehre nicht, da die intellektuellen Bedürfnifje inzwischen andere 
geworden find, und niemand eine Lehre anders als nad) feinen 
eigenen intellektuellen Bedürfnifjen bemißt oder bemejjen fann. Es 
ericheint mir daher als eine unausweichliche Folgerung aus dem 
gejchichtlichen Berjtändnig der Schrift, daß wir es aufgeben 
müſſen, Lehre in ihr zu juchen, die wir ohne weiteres unferer 
theologischen oder Firchlichen Lehre einfügen könnten. 

Ich möchte, daß dies nicht mißverjtanden würde. Die Mei— 
nung ijt nicht die, daß man es dem heutigen Theologen nicht zu— 
muthen könne, jich der Schrift zu unterwerfen, oder daß etwa der 
Schreiber dieſes jich einer jolchen Zumuthung zu entziehen 
wünjchte. Es handelt ſich nicht um etwas, was individuell ver: 
jchieden ijt, was der eine jo und der andere anders machen könnte, 
jondern um etwas, was für alle ailt. Es ift ganz einerlei, wie 
jich einer mit jeinem jubjeftiven Willen dazu ftellt. Mag er auf: 
richtig und mit vedlichem Willen entjchlofjen jein, alles, was er 
als bibliich erkennt, auc) eben deshalb anzuerkennen und zu ver: 
treten — jo fann ers doch nicht ändern, dat es in den meiften 
Fällen unmöglich iſt. Auch bei ihm und für ihn läuft es auf 
eine willfürliche Umgeftaltung der biblijchen Lehre hinaus. In 
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der Regel wird fie jchon mitteljt der Exegeſe vollzogen, die un- 
bewußt unter dem Grundjat geübt wird, daß alles, was der bib- 
liſche Autor meint, normativ ift, daß er aber eben deshalb nichts 
anderes meinen darf, als was man dafür gelten laſſen will, 
normativ zu jein. Aber wie immer e8 ich Geltung verjchafft, 
Ihatjache ijt, daß niemand darum herumkommt, die biblifche Lehre 
umgejtalten zu müjjen. Und dies ijt es, was eben behauptet 
worden, in diejem Sinn iſt e8 gemeint. 

Aber es wird auch bier deutlicher werden, wenn mir einen 
bejtimmten Punkt ins Auge fajjen, die allgemeine Wahrheit an 
einem Beijpiel verdeutlichen. 

Einer der Wege, auf denen ſich die ältejte Gemeinde mit 
dem Tode des Herrn zurechtgefunden hat, ijt die Deutung des— 
jelben durch den Opfergedanfen gemweien. Der Herr jelbit hat in 
den Abendmahlsworten feinen bevorftehenden Tod unter diejen 
Gejichtspunft gejtellt. Und die Gemeinde iſt ihm darin gefolgt. 
Yun liegt darin eine Fülle von Gedanken, deren der Glaube nicht 
entrathen fann: wir haben durch jeinen Tod die Vergebung der 
Sünden, haben fie bier nicht als ein einmaliges bloß oder nur 
für eine Zeit, jondern bleibend und für immer, haben fie nicht 
als ein äußerliches und auf bejtimmte Sünden bejchränftes, jondern 
als ein innerliches geiftiges Gut, als eine wirkliche Reinigung der 
Gewiſſen. Der Tod des Heilands ijt die Grundlage des neuen 
Bundes, die neutejtamentliche Gnadenordnung, in der das ge: 
ängjtete Gemiljen ‘Frieden findet, Vergebung dev Sünden und 
darum Leben und Seligfeit. Das alles liegt in diejem Vergleich, 
in dem, wodurch der Tod des Herrn dem alttejtamentlichen Sünd- 
opfer ähnlich it, zufammengenommen mit dem, wodurch er ji) 
von ihm unterjcheidet. 

Aber num taucht die Frage auf, warum es ſich jo verhält, 
und warum der Heiland jterben mußte, wenn die Menjchen er- 
rettet werden jollten. Es jcheint mir feinem Zweifel zu unter: 
liegen, daß die ältefte Gemeinde, wie fie durchs neue Tejtament 
zu ung redet, auch auf dieje Fragen eine Antwort in dev Opfer: 
deutung gefunden hat. Für fie war es zunächſt jchon eine un: 
geheure Thatjache, daß die chrijtliche Gemeinde eine religiöfe 
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Gemeinde ohne Opfer jein follte. Uns erjcheint es als jelbit- 
verjtändlich, daß nur der geijtige Gottesdienit der Wahrheit ent: 
jpricht, und daf das Opfer der Vorjtufe der volltommenen Religion 
angehört. Aber doc) nur, weil das, was damal3 ward, längſt 
für das religiöfe Empfinden und Denken der Chriftenheit maaß— 
gebend geworden ift. Wollen wir die neuteftamentlichen Gedanten- 
bildung verjtehen, jo müjjen mir von dieſer uns natürlichen 
Stimmung gänzlich abitrahiren und ftatt dejjen den Gedanken zu 
firiven juchen, daß eine Gemeinde ohne Opfer eine ungeheure 
Neuerung it, an die nur auf die gewichtigjten Gründe hin gedacht 
werden fann. Mit diefer Stellung der neutejtamentlichen Ge— 
meinde zum Opfer hängt es aufs engjte zujammen, daß der 
Opfergedanfe für jie eine nothmwendige Kategorie des religiöjen 
Denkens war. In der Zurüdführung des Todes Chriſti auf 
diejen Gedanfen lag daher für fie ohne weiteres eine theologische 
Nechtfertigung feiner Nothwendigfeit. Mit diefer Deutung als 
jolcher war die Frage danach beantwortet und dem intellektuellen 
Bedürfniß genügt. 

Niemand wird bejtreiten, daß wir heute in diejen Dingen 
eine andere Stellung einnehmen. Es jteht jchlechterdings nicht in 
der Macht eines Menjchen, ſich darüber binmweazujegen und die 
Stimmung einer anderen längjtvergangenen Zeit in fich zu er: 
neuen. Weder vermögen wir in einer religiöfen Gemeinde ohne 
Opfer etwas anderes als das einfach jelbitverjtändliche zu erblicen, 
noch können wir dem Opfergedanfen wieder die Bedeutung einer 
nothwendigen Kategorie des religiöjen Denkens beilegen. Nehmen 
wir die Dinge nun wie fie liegen, jo werden wir uns auch gar nicht 
darum bemühen. Wir werden uns vielmehr far machen, daß die 
Deutung des Todes Chriſti als Opfer auch uns und unferem 
Slauben den Sinn und die Bedeutung dieſes Ereignijjes flar 
macht, aber feine Antwort auf die Frage nach der Nothmwendig- 
feit des Todes Chrijti giebt, die uns heute befriedigen könnte, 

SGejchichtli” genommen stellt jich die hier in Betracht 
fommende Neihe nämlich jo dar. Das Opfer iſt eine Gabe der 
Menſchen an die Gottheit: das iſt fein urjprünglicher Gedante. 
Die Meinung tft, daß der Gottheit damit wirklich etwas gegeben 
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wird, jei es um ihr für ihre Gaben zu danfen, jei e8 um ihre 
Gunjt zu gewinnen. Auc das Sühnopfer gliedert ſich diejem 
Grundgedanken ein. Es ijt ein Neugeld, welches der beleidigten 
Gottheit gezahlt wird, um der Strafe wenn möglich ledig zu 
gehen. Ein Thieropfer ift es, weil das Thier die werthvollere 
Gabe ijt und der Fleiſchgenuß als die vorzüglichere Speije gilt. 
Das ift es, was es mit dem Opfer auf ſich hat, wo Diejes ur: 
wüchjig aus den menfchlichen Gedanken hervorgeht, wie wir es 
auf heidnijchem Boden finden. Nun verträgt jich dies aber nicht 
mit der Offenbarungsreligion, mit dem Glauben an den allmäch- 
tigen Gott, in dejjen Händen alles jteht, was Himmel und Erde 
erfüllt. Denn was jollte dev Menjch ihm geben fünnen? Mithin 
erleidet der Opfergedanfe in der Offenbarungsreligion nothwendig 
eine Umbildung. Worauf der lebendige Gott Werth legt und was 
er ſchätzt, ift nicht die menschliche Gabe, jondern die Gejinnung 
des Menſchen, die im Opfer zum Ausdrud fommt, der Dank, die 
Neue oder was es jonit ift. Insbeſondere iſt es nicht die menjch- 
liche Leiftung, die dem Sündopfer jeine jühnende Wirkung giebt, 
jondern die göttliche Gnade, dies, daß Gott jeinem Volke Tirael 
das Opfer zur Bedeckung jeiner Sünden gegeben hat. Alſo 
was immer das Opfer nun it und wie jein Bollzug im einzelnen 
näher gedacht wird, tjt für die Sache gleichgültig, weil das weſent— 
liche nicht darin beiteht, jondern in der Umkehr des heidniſchen 
DOpfergedanfens, darin, daß nicht dev Menjch die Sühne bemirft, 
jondern Gott zum Zweck der Sündenvergebung das Inſtitut der 
Sühne gegeben hat. M. a. W.: das Opfer ift hier zu einer 
iymbolischen Handlung verflärt, in der die geijtige Art der Be: 
ziehung zwiſchen Gott und den Menſchen deutlich hervortritt. Wird 
num auf dieſer Grundlage im neuen Tejtament der Tod Chriſti 
als Sündopfer gedeutet, jo fann das nur den Sinn haben, daß 
der gnädige Wille Gottes gegen die Sünder in ihm zur vollendeten 
Offenbarung gefommen iſt. Nicht das einzelne Opfer unter dem 
alten Bund iſt das alttejtamentliche Gegenſtück des Todes Ehrifti, 
jondern der die Opferinftitution tragende und bedingende Gnaden- 
wille Gottes. Und da ergiebt ſich dann immer nur dies, daß die 
Opferdeutung den Tod Chriſti als die neutejtamentliche Gnaden- 
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ordnung zur Vergebung der Sünden hinjtellt. Eine Antwort da= 
gegen auf die Frage nad) der Nothwendigfeit dieſer und feiner 
andern Verwirklichung unjeres Heil ergiebt fich nicht daraus. 

Allein das darf nun nicht gelten. Für die ältejte Gemeinde 
lag mehr darin, für fie war es zugleich eine theologiiche Necht- 
fertigung feiner Heilsnothwendigfeitt. Mithin müfjen aud wir 
etwas ähnliches in diefer Opferdeutung juchen, jofern wir an die 
Lehrbildung des neuen Teſtaments gebunden jind. Ja, indem 
wir es thun und den Gedanken der Sühne, der das Opfer be- 
herricht, in den Mittelpunkt unjeres Verjtändnifjes jtellen, bleiben 
wir, wie es jcheint, vecht eigentlich jtveng innerhalb der biblischen 
Gedankenkreiſe und haben alle Ausficht, es zu einer jchriftgemäßen 
Lehre zu bringen. * So refleftiven viele. Der Weg aber, den fie 
einschlagen, um zu diefem Ziel zu gelangen, ift der, daß fie nach 
der biblifchen Opfertheorie fragen und in diejer den Schlüſſel 
zum Berjtändniß juchen. 

Nun fann es nicht leicht etwas verfehrteres geben als dies. 
Die Symbolik der Opferthora hat den beftehenden alten Bund zur 
Vorausjegung. Sie zeigt, wie e8 für das Volk Iſrael oder für 
den einzelnen Frommen in Israel zu einer Bedeckung der Sünde 
und Aufrechterhaltung des Bundes troß der Sünde fommt. Wie 
fann denn dieje Symbolif uns den Schlüfjfel zum Verſtändniß des 
Todes Chrijti bieten, in welchem Gott einen neuen Bund mit 
jeinem Volk gejchlojjen, durch den er jich in ein neues Verhältniß 
zu uns gejegt hat? Aber auch abgejehen davon und ebenjo ab- 
gejehen von dem andern, ob die Symbolif der Opferthora wirk— 
lich) den neutejtamentlichen Autoren geläufig gemwejen tt und bei 
ihrer Rede vom Tode Chriſti vorgejchwebt hat — wie dürfen 
wir nun plößlich vergefjen, daß die Opferordnung im Zufammen- 
bang der Offenbarungsreligion nur ſymboliſche Bedeutung bat, 
während der durchichlagende Gedanke der von dem göttlichen 
Gnadenwillen gegen die Sünder ift, und dieſer Gedanke gerade 
im neuen Tejtament zur vollen Durchführung fommt? Allein, ich 
jehe von allen diejen fachlichen Bedenken ab — ſie ließen jich 
noch leicht vermehren — und bejchränfe mich auf die eine Frage, 
ob eine jo zuftandegefommene Theorie wirklich ſchriftgemäß iſt. 
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Sie ift nichts weniger als das. Die, welche diejen Weg 
bejchreiten, empfinden wie gejagt die Nöthigung, fich bei einer 
Opfertheorie Raths zu erholen. Eben damit thun fie, was im 
neuen Teftament nicht geichieht, in dem der Opfergedanfe jelbit 
als jelbjtverjtändliche VBorausjegung gilt, über die nicht weiter 
verleftivt wird. D. h. mit dem erſten Schritt, den jie auf dieſem 
Wege thun, befunden fie, daß die VBorausjegungen des theologischen 
Denkens nicht mehr für fie gelten, unter denen die Deutung des 
Todes Ehrijti als Opfer im neuen Tejtamente ſteht. Alles daher, 
was auf diejem Wege erreicht wird, ift nicht weniger als jchrift- 
gemäß, jondern hat nur diefen Schein, weil es auf einer willfür: 
lichen Combination biblifcher Gedanken beruht. 

Es wird verfucht, die Situation, wie jie im neuen Teita= 
ment vorliegt, feitzuhalten. Die eben entwidelte Neihe des ge— 
Ihichtlichen Verſtändniſſes wird umgekehrt. Nicht bat der 
naturwüchjige Opfergedanke in der Offenbarungsreligion eine noth— 
wendige Umdeutung erfahren und wird nun bei der Vollendung 
der Offenbarungsreligion überhaupt abgejtoßen, jondern eine dee 
vom Opfer, die im Tode Ehrifti ihre Verwirklichung gefunden 
hat, iſt die Seele der alttejtamentlichen Opferordnung und dieje 
eine Realweiſſagung, ein Typus des Todes Chriſti, das heidnijche 
Opfer aber eine Ahnung dieſes wahren Opfergedanfens. Das 
nenne ich einen Verſuch, die Situation, wie fie im neuen Tejta- 
mente gegeben ijt, feitzubalten, weil hier in der That das neue 
Beil in den Kategorien des alten Teftamentes verjtändlich zu 
machen gejucht wird, wie dazu für die ältejte Gemeinde die Nöthi: 
gung vorlag. Bibliſch oder jchriftgemäß iſt diefer Verſuch jedoch 
deshalb feinesweges, weil da, was nun den Mittelpunkt des 
ganzen bildet, eben die Opferidee, die Opfertheorie apokryph 
it, eine Erfindung des jcholaftifchen Verſtandes ohne biblijche 
Grundlage. Denn die altteftamentliche Opfertheorie kann aus 
den eben entwidelten Gründen einen jolchen centralen Platz 
nicht ausfüllen, und die neuteftamentlichen Autoren haben eine 
Opfertheorie weder bedurft noch gehabt. Es ijt eben unmöglich, 
die im neuen Tejtament gegebene theologijche Situation feit- 
zuhalten. Wer e8 auch mit dem redlichiten Willen verjucht, 
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geräth doch unvermeidlich auf willfürliche Wege, weil es eben un- 
möglich it. 

Und auf Ddiejes allgemeine kommt es mir hier an. Wir 
fönnen es nicht etwa dadurch zu einer jchriftgemäßen Lehre bringen, 
daß wir die neutejtamentlichen Theorien, wie jie find, und wie ſie 
ein gejchichtliches Verſtändniß uns kennen lehrt, in unjere Dogmatif 
herübernehmen. Denn was in diejem einen all gezeigt wurde, 
fehrt in allen Fällen wieder. Ich folgere daraus: wir dürfen 
unferen Schriftgebraudy überhaupt nicht unter den Gejichtspunft 
jtellen, daß wir Lehre irgendwelcher Art in der Schrift, bezw. 
im neuen Tejtamente juchen. Daß mir das noch vielfach thun, 
ijt nichts als eine Nachwirkung der alten Methode, die jich jedoch 
mit der Erfenntniß nicht verträgt, daß die Offenbarung nicht eine 
übernatürliche Lehrmittheilung it. 


4, 

Aber nun ijt und bleibt die heilige Schrift doch die heilige 
Schrift, die alleinige Autorität und Quelle unjeres Glaubens und 
unferer Erkenntniß. Nicht um die VBerneinung, ſondern um die 
Bejahung dieſes Gruudjages ijt es hier zu thun, darum, ihm eine 
‚Form. zu geben, in der er wirklich durchgeführt werden fann. Das 
liegt jchon in der Faſſung des Themas. Wer der Meinung tft, 
die Schrift Habe nur die Bedeutung, eine Sammlung Elafjischer 
veligiöjer Urkunden zu fein, und was wir von ihr zu erwarten 
hätten, jei nichts als veligiöje Anregung — dem wird es gar 
nicht am Herzen liegen, die Frage zu disfutiren, was denn jchrift- 
gemäß jei und was nicht. Für ihn giebt es hier feine Schwierig: 
feit und fein Problem. Alfo, es liegt jchon im Thema ſelbſt, 
daß wir an der Autorität der Schrift als Quelle und Norm feſt— 
zuhalten gejonnen find. Aber wie reimt jich denn das mit dem 
anderen, was jetzt nach verjchtedenen Seiten hin dargethan wurde, 
daß wir, was wir zu lehren haben, nicht unmittelbar aus 
der Schrift entnehmen können? 

Gerade aus dieſem negativen ergiebt ji) das pojitive. 
Wir treten der Schrift nicht gegenüber als Lehrer, die in ihr ein 
Vorbild und Muſter der Lehre juchen, damit wir uns danach 
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richten, jo aljo, daß mir fie doch bei allem Abitand auf den 
gleichen Boden mit uns jtellen. Was jie bringt, und was wir 
bringen jollen und wollen, ift vielmehr ſpezifiſch verjchieden 
von einander. Ste bringt die Offenbarung, wie fie im alten 
Bund vorbereitet, in Chrijtus vollendet und von feinen Apojteln 
verfündigt worden iſt. Wir treten ihr gegenüber als die, welche 
glauben, welche dieje Offenbarung im Glauben aufnehmen. 
Und der Glaube an dieje Offenbarung iſt die Vorausjegung unjerer 
Lehre. Wir haben nichts zu lehren und zu verfündigen, als was 
wir aus dem Glauben, nämlich aus dem Glauben an dieje Offen- 
barung jchöpfen fünnen. Dadurch, meine ich, jei das Verhältniß 
unjerer Lehre und Verfündigung zur Schrift volltommen bejtimmt, 
dadurd) nämlich, daß dies Verhältnif von Offenbarung und Glaube 
zwijchen ihr und uns als das eigentlich maaßgebende und entjcheidende 
eingejchoben wird. Niemals haben wir etwas unvermittelt aus 
der Schrift in unjere Lehre herüberzunehmen. Aber wir haben in 
allen Stüden die Wahrheit zu lehren und zu verfündigen, die 
dem Glauben gemäß ijt, der fich die in der heiligen Schrift be- 
zeugte Offenbarung angeeignet bat. 

Im Grunde genommen wird es auch in der alten Anjchau- 
ung und der auf jie begründeten Methode des Schriftgebrauchs 
nicht anders verjtanden. Denn wenn mir fragen, warum die hei: 
lige Schrift Norm und Quelle aller chrijtlichen Lehren jei, jo lautet 
die nächite Antwort (die dann durch die „Injpirationslehre aus: 
geführt und begründet wird): weil jie die göttliche Offenbarung 
it. Und ebenjo iſt die Meinung die, daß wir nun eben an Die 
göttliche Offenbarung im Glauben gebunden find. Alſo auch da 
iit das Verhältnig von Offenbarung und Glaube als das maaß— 
gebende gedacht. ES gewinnt die Gejtalt, daß wir unmittelbar 
Lehre in der Schrift zu erwarten und aus ihr zu entnehmen 
haben, weil die Offenbarung al3 die übernatürliche Mittheilung 
göttlicher Lehre verjtanden und entiprechender Weiſe im Glauben 
die Annahme und Hinnahme der offenbarten Lehre als das prin- 
zipiell erjte betont wird. Allein dies Berjtändnig von Offenbarung 
und Glaube ijt falſch. Das weis heute jeder und jagt heute 
jeder. Wenigitens die thun es insgefammt, die etwas von diejen 
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Dingen verjtehen. Wollte ich mir herausnehmen, darüber erjt noch 
zu belehren, jo würde es eine entrüftete Zurückweiſung erfahren. 
Aber wenn denn jenes Verſtändniß faljch ift, und wenn wir das 
alle wiſſen, ſo müjjen mir auch die Konjequenz daraus ziehen, 
müjjen dies faljche Verſtändniß gänzlic) aus dem Mittel thun 
nnd jagen: auf das Verhältnig von Offenbarung und Glaube 
fommt es an in unjerer Stellung zur Schrift, die Offenbarung 
iſt aber nicht Lehrmittheilung und der Glaube ift nicht die ver: 
jtandesmäßige Hinnahme einer fertigen Lehre — folglich haben 
wir auch in der Schrift feine Lehre zu fuchen oder aus ihr 
zu entnehmen, jondern unjere Lehre kann immer nur indireft aus 
der Schrift entnommen jein, jofern fie die lehrhafte Ausmünzung 
und Darlegung des Glaubens ijt, der jich die Offenbarung anges 
eignet hat. 

Die Offenbarung Gottes iſt nicht eine Yehrmittheilung, ſon— 
dern das Handeln Gottes mit den Menjchen zu ihrem Heil, wie 
es jich in der Gejchichte vollzieht. Sie ift die lebendige und ener- 
aifche Bethätigung Gottes in der Richtung auf die Menjchen und 
ihre Errettung. Sie iſt die Erziehung der Menjchen zum ewigen 
Yeben, zur Theilnahme an Gottes Geift und Leben. Aber indem 
ſie das iſt, ift jie zugleich Wahrheitsmittheilung, wie der Name 
Offenbarung bejagt. Gott ijt Geift und jein Verhältniß zu den 
Menjchen ein geiftiges: deshalb kann die Offenbarung fich nicht 
vollziehen in dem, was jie it, ohne daß fie zugleich Wahrbeits- 
mittheilung einjchließt und Erweiterung der Erfenntniß derer, die 
jie im Glauben aufnehmen. Entiprechender Weile kann dieſe 
Offenbarung nicht angenommen und aufgenommen werden, obne 
denen, die es thun, eine neue Wahrheit, einen wirklichen und 
wichtigiten Erwerb und Beſitz an Wahrheit zuzuführen D. bh. 
der Glaube ift immer zugleich ein Fürmwahrhalten, ein Erkennen, 
ichließt eine Erfenntniß ein, die nun als Lehre ausgejprochen und 
dargelegt werden kann. Mit einem Wort: die Offenbarung iſt 
ein wirkliches Offenbarwerden Gottes, und der Glaube entiprechen- 
dev Weiſe eine wirkliche und mwahrhaftige Erfenntniß Gottes 

- eine Erfenntniß, die um ihres Gegenjtandes willen allererjt 
den eigentlichen Schlüffel zum Verſtändniß der Wirklichkeit bietet. 
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Aber das alles it Offenbarung und Glaube nur, indem Gott 
den Menjchen zu fich hin erzieht und in die Gemeinschaft jeines 
Geiſtes aufnimmt, dev Menjch aber ſich erziehen läßt und in dies 
neue Verhältniß zu Gott eintritt. Ohne dies fommt die Wahr- 
heitsmittheilung in dev Offenbarung und die Erfenntniß im Glau— 
ben gar nicht zu jtande. 

In der Gejchichte vollzieht fich dies. Im weiteſten Sinn 
gilt es von aller Gefchichte. Das iſt der legte Sinn aller Ge- 
ichichte, daß Gott die Menſchen jucht und für ſich erziehen will, 
die er für fich geichaffen hat, und daß die Menfchen in den 
mannichfaltigen Führungen, unter denen fie fich entwiceln, Gott: 
jucher werden, bis jie ihn finden und Durch ihn jelig werden, 
Aber von einem Theil dev Gejchichte gilt es in einer Weiſe, die 
ihn aus der übrigen Gejchichte heraushebt. Das ift die Gejchichte, 
die fi) in der Mitte der Gefchichte zugetragen hat. Das iſt die 
Geschichte, die Jeſus Ehriftus zum Inhalt hat — jein Werden 
und Kommen im alten Bund, fein Yeben und Wirken in der Welt, 
jein Sterben und Auferjtehen, jeine Bethätigung im Geiſt an den 
älteften Zeugen und durch jie, durch ihr Wort bis ans Ende 
der Tage. Bon diejer Gejchichte handelt die Schrift, deshalb ijt 
jie die Urkunde der Offenbarung, weil fie dieje Gejchichte zum 
Inhalt hat, die die Gejchichte der Offenbarung im engeren Sinne 
it. Daß es fich jo verhält, daß dieje Gejchichte eine jolche be- 
jondere Bedeutung hat, und die heilige Schrift als deren Urkunde 
ji) aus dem übrigen Schriftthum der Vergangenheit unvergleich- 
lich heraushebt, das brauche ich hier nicht darzulegen. Es bildet 
die Vorausſetzung der Erörterung und darf unter allen, Die die 
Frage, was jehriftgemäß jei, bewegt, als zugeftanden gelten. Was 
bier in Betracht fommt und hervorgehoben werden muß, tjt das 
andere, daß dieje in der Schrift bezeugte Offenbarung ihren Zweck 
nur erreicht, wenn und indem fie Glauben findet, wie eben gezeigt 
ward. Denn die Folge davon ilt, daß die Offenbarung immer 
nur durch die Vermittlung des Glaubens die Lehre bejtimmen, 
bezw. inhalt von Lehre werden fann. 

Und zwar wird dann auch in aller Lehre zum Ausdruck 
fommen, daß die offenbarte Wahrheit eine dem Glauben gegebene 
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it. Das fann nicht anders fein. Wahrheit haben wir immer 
nur in der Beziehung des Subjefts auf das Objekt. D. h. die 
Wahrheit entjpringt jedesmal nur da, wo die diefer Wahrheit 
entjprechende Beziehung des Subjekts auf das Objekt zuitande 
fommt. Das gilt ganz allgemein auf allen Erfenntnißgebieten. 
Das jtellt jich auf dem Gebiet der Gotteserfenntniß darin dar, 
daß Gott nur dem Glauben gegeben ijt, und daß man die Wahr: 
heit über Gott nur zum Ausdrud bringen fann, jo wie fie dem 
Glauben gegeben iſt. Sieht man davon ab, jo verjchiebt man 
die Wahrheit jelbjt, man erreicht und bringt dann etwas, worauf 
vielleicht noch ein Hauch der Wahrheit ruht, aber nicht jie jelbit, 
jondern ein Gebilde, an dem die eigene Meinung und Klugheit 
vor Allem gezimmert bat. Und von dieſem Urſprung der Er: 
fenntnig aus dem Glauben kann und darf auch die Wilfenjchaft, 
die Dogmatik nie abjtrahiren. a, ſie vedet anders als das leben: 
dige Wort der Verfündigung. Sie ift überlegter, gemefjener. Sie 
trägt, mit Schleiermacher zu reden, jtatt der rednerijchen und 
Dichterischen die daritellend belehrende Art an jich. Aber immer 
muß fie in dev Wahrheit bleiben, wie jie in der Grundbeziehung 
des Glaubens auf die Offenbarung gegeben ijt. 

Damit dürfte nun aber flargejtellt jein, wie e$ gemeint war, 
daß der Schriftgebrauch, aus dem Lehre und VBerfündigung hervor: 
geht, an diejes Verhältnig von Offenbarung und Glaube gebunden 
it. Die in der Schrift enthaltene und bezeugte Offenbarung 
weckt den Glauben, und mit der Lehre, mit der Verkündigung tjt 
es nur recht bejtellt, wenn fie aus diefem Glauben hervorgeht. 
Die Antwort auf unjere Frage lautet daher furz und bündig jo: 
ichriftgemäß ijt jeder Saß, der ſich als ein richtiger Ausdruck 
diejes Glaubens erweilt. Oder: jchriftgemäß ijt jeder 
Sab, der ein nothbmwendiges Glied im lehr- 
baften Ausdrud des Glaubens iſt, der jicdh die 
in der Schrift bezeugte Offenbarung ange- 
eignet bat. 

Aber freilich, mit einer jolchen allgemeinen Theje iſt noch 
nicht viel erreicht. Auf die Anwendung und Ausführung im ein: 
zelnen kommt es an, Erit ſie iſt im jtande, Werth und Unwerth 
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eines allgemeinen Prinzips zu erweiſen. Doch fann eine Anwen— 
dung und Durchführung bier nicht verfucht werden. Das greift 
über den Rahmen einer Abhandlung weit hinaus. Nur eine Dog: 
matik könnte fie geben. „jmmerhin darf ich auch nicht ganz daran 
vorübergehen. Einige Bemerkungen mwenigjtens find zur näheren 
Beitimmung unerläßlic). 

Ich greife dabei auf das zurück, was ich weiter oben über 
den doppelten Sinn unjerer Frage, über die Eonjtitutive und 
fritiiche Bedeutung ihrer Beantwortung gejagt habe. Eines nach 
dem anderen bejpreche ich kurz, zuerſt jenes und dann diefes. 

Es handelt jich aljo zunächjt nicht darum, wie wir die ein- 
zelne Lehre an der Schrift zu prüfen haben, ob ſie jchriftgemäß 
jei oder nicht. Es handelt jich vorerjt darum, wie wir in Theo- 
logie und Kirche zu eimer jchriftgemäßen Lehre im ganzen ge- 
langen. Und da meine ich, daß es zweierlei iſt, was hierfür in 
Betracht fommt, die gejchichtliche Gottesoffenbarung, wie jie in 
der Schrift bezeugt ijt, und der Glaube. In die erſtere jchließe 
ich dabei das wirklich gejchichtliche Verſtändniß der Schrift mit 
ein, welche ich vorhin als die Vorausjegung und Grundlage alles 
weiteren bezeichnete. Aber nun nicht, als wenn es das ganze 
wäre oder jür jich jchon genügte. Es iſt Grundlage und Bor: 
ausjeßung, aber nicht die Sache jelbjt. Eine rein gefchichtliche 
Betrachtung wird immer noch anders ausjehen, als was wir hier 
brauchen. Hier gehört der Glaube nothwendig mit dazu. Denn 
er iſt es, der aus dem geichichtlichen Stoff erit ein ganzes macht 
mit Vordergrund und Hintergrund, wie vorhin davon die Nede 
war. Er fann es, weil er in dem lebt, was den Herzjchlag diejer 
ganzen Entwidlung bildet, und was in ihrer Höhe und Mitte 
als ihr höchiter Sinn offenbar geworden. D. h. er fann es, weil 
er in Ehrijtus lebt. Handelt es jich aber dann darum, die Er: 
fenntniß zu entwiceln, die diefem Glauben an Chriftus, an 
die in der Schrift bezeugte Offenbarung Gottes gegeben iſt — 
jo ift das eine völlig andere Aufgabe, als die Darjtellung des 
bibliichen Stoffs. Kein Sat fann aus dem einen ins andere 
übertragen werden. Oder dann vielleicht einiges aus den Schriften 
der Apojtel, weil dieje auch aus dem Glauben an den erjchienenen 
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Chrijtus geredet haben. Aber diejes etwaige Zujammentreffen 
iſt zufällig. Es iſt nicht dev Grund für die Schriftgemäßheit der 
Lehre. Der Grund hierfür liegt in der durch den Glauben ver- 
mittelten inneren Beziehung zwijchen der Offenbarung und der 
Lehre, darin, daß die Lehre, weil durch den Glauben, deshalb 
durch die Offenbarung gebunden iſt. Sie ift eben jchriftgemäß 
in dem vorhin angegebenen Sinn. 

Nun weiß ich wohl, was man hierauf jagen und einwenden 
wird. Man wird jagen: der Glaube hier und der Glaube da, 
wer bürgt uns denn für den Glauben? Das läuft ja doch auf 
einen maaßlojen Subjeftivismus hinaus. Und ich will etwas hin- 
zufügen, was diejen Eindruck vielleicht noch zu verjchärfen dient. 
Nämlid) eine Erinnerung daran, daß die heiligen Schriften nicht 
bloß das Zeugnig von der Offenbarung, jondern auch allerlei 
Theologie enthalten. ch würde jagen, das jeien peripheriiche 
Gedanken, die das Zeugniß von der Offenbarung umipielten, oft 
in ungejchiedenem und äußerlich gar nicht zu fcheidendem Zu— 
jammenhang mit diefem Zeugniß. Es bemweije das, daß aud) die 
heiligen Schriftjteller ich ihre Gedanken über den Glauben ge- 
macht — ſie in ihrer Weife, wie wir in unjerer Weije. Alles 
dies verdiene die jorgfältigite Beachtung von unjerer Seite, ſchon 
wegen jeines Zuſammenhangs mit dem Zeugniß von der Offen- 
barung und dann auch, weil es uns in jeiner inneren Motivirung 
den Glauben jeiner Urheber um jo bejjer veritehen lehre. Aber 
davon jei nun freilich feine Nede, daß das in irgend einer Weije 
für unjeren Glauben oder für unjere Theologie verbindlich jet. 
Wir hätten uns vielmehr überzeugt, daß jeder Verſuch, die da— 
maligen Gedanken in die Gegenwart herüberzunehmen, etwas 
innerlich unmögliches jei und nothwendig in willfürliche Behand- 
lung des biblijchen Stoff umſchlage. Das hebe jedoch die durch 
den Glauben vermittelte Schriftgemäßheit der Lehre nicht auf, ja 
beeinträchtige jie nicht einmal. Der Glaube jei in der Schrift 
wie. das Kind im Haufe und nicht wie der Knecht in den VBorhöfen. 

In der That, das wird dazu dienen, den Eindruc des Sub- 
jeftivismus noch zu verjtärfen und die darauf lautende Anklage 
um jo bejtimmter hevvorzurufen. Aber ich meine, es jei bei diejem 


Kaftan: Was tft ſchriſtgemäß? 123 


Eindruck eine Kleinigkeit vergefien — eine Kleinigkeit, die doc) 
die Hauptjache ift. Und das ijt das, was wir unter dev Offen: 
barung und unter dem Glauben zu verjtehen haben. Die Offen: 
barung hat überall die praftifche Abzwedung auf den Menjchen, 
auf jeine Umwandlung, auf feine Berjöhnung und neue Geburt 
aus Gott. Man fann jie nicht verjtehen und bejchreiben, ohne 
daß dieſe Züge als die lebhaftejten in ihr hervortreten. Denn 
das ijt e8 ja, was jie tft: Offenbarung Gottes zu unjerem Heil 
— wer fann es oder will e8 leugnen? Und wiederum, die aus 
dem Glauben entwicelte Erfenntniß enthält überall den Hinmeis 
auf dieje praftifche Stellung des Gläubigen zu Gott, zur Welt 
und zu den Menfchen. Das iſt die Klammer Darin 
wird der Zujammenbananadhgemwiejen Daran 
bewährt jih die Schriftgemäßheit der Yehre. 
Sit diefe dann nicht eine Wirklichkeit? Eine Wirklichkeit, die jich 
aufzeigen läßt? Ich behaupte ja. Aber mehr als das. ch be: 
baupte, daß es einzig und allein dieje Schriftgemäßbeit it, auf 
die e3 irgend anfommt oder ankommen kann. Denn darauf fommt 
es einzig an, daß wir jo in Gott leben lernen, wie Gott nad) 
jeiner Offenbarung will, daß wir es thun jollen, und wie es da- 
ber ihm, jeinem ewigen Wejen und emwigen Willen entipricht. 
Alles andere ijt im Vergleich damit gleichgültig oder doch höch— 
jtens nur Mittel zum Zwed. Und alle unjere Erfenntnif Gottes 
und der gefammten Wirklichfeit, wie jte im Licht der Gottes- 
erfenntniß gejehen und erkannt wird, hat nur Werth und ent- 
jpricht der Wahrheit nur dann, wenn fie auf diefem Leben in 
Sott beruht und dadurch bejtimmt wird. Sucht man daher die 
Schriftgemäßheit in jener anderen Richtung, verjucht die Yehre in 
eine direkte Webereinitimmung mit den biblijchen Ausſprüchen zu 
bringen, To jagt man nicht blos einem Phantom nach, jondern 
läuft auch Gefahr, diejenige Schriftgemäßheit der Lehre zu verfehlen, 
auf die es allein anfommt und die zu erreichen möglich wäre, 
Wird doch von den meijten bis jeßt die Hebereinjtimmung der 
Worte auf das eifrigite gejucht, während die jachliche Einheit, 
die wirkliche Unterordnung dev Lehre unter die Schrift dem Zu— 
fall überlajjen bleibt. 
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Aber die Frage nach der Schriftgemäßheit hat zugleich einen 
fritifchen Sinn, wie ich es nannte, Da lautet fie nicht: wie ge— 
lange ich zu einer jchriftgemäßen Lehre oder Verkündigung? jon- 
dern vielmehr: entipricht dieſe oder jene gegebene Lehre der 
Schrift, ift fie wirklich jchriftgemäß, jo daß ich fie mir um der 
Schrift willen muß gelten laſſen? Inwiefern jedoch auch bier- 
für in der aufgejtellten Theje der Kanon gegeben iſt, ergiebt fich 
aus dem, was jet entwickelt worden. Er lautet dahin, daß es 
bei jolcher Prüfung auf die praftifchen Beziehungen der Yehre 
anfommt. 

Wer einen in der Kirche entjtandenen Lehrſatz direft mit 
der Schrift vergleicht, an ihr prüft oder aus ihr entwicelt, der 
mißhandelt in der Regel die biblijchen Texte. Denn das nenne 
ich eine Mißhandlung diefev Texte, wenn ihnen Antworten auf 
Fragen abgequält werden, die ihr Urheber fich nachweisbar 
niemals gejtellt hat. Und es giebt faum eine Stelle im neuen 
Teftament, die fich in ihrem Wortlaut mit einem Sab des Dog: 
mas berührt, und die nicht auch heute noch im Zeitalter der hiſto— 
riſch-grammatiſchen Auslegung unverdroffen in diefem Sinn miß- 
handelt würde. Sagt man aber, um dies zu entjchuldigen, daß 
doch in der Schrift vielfach der Anjat zu dem gegeben jei, mas 
dann ſpäter in der Kicchenlehre bejtimmtere Geftalt gewonnen 
habe — jo ijt zu erwidern: das heißt die Schrift zum jchwächlichen 
Anfang der Firchlichen Lehrüberlieferung machen, das mag fie für 
den Katholicismus jein, für uns in der evangelijchen Kirche ijt 
jie die maaßgebende Urkunde der göttlichen Offenbarung. So 
fann man die Prüfung daher wirklich nicht anjtellen, wenn die 
Frage nach dem, was jchriftgemäß tft, ihr volles Gewicht behal- 
ten ſoll. 

Worauf e8 anfommt, iſt vielmehr dies, ob die betreffende 
Lehre mit ihren praftijchen Zufammenhängen, ihren Voraus: 
jegungen und Folgerungen, jih an der Schrift bewähren läßt. 
Iſt 3. B. die Zweinaturenlehre in der Chrijtologie jchriftgemäß? 
Von vielen wird es jo angejehen. Sie bemweijen es durch allerlei 
Ausjprüche der Schrift, mit deren Auslegung es dabei auf die 
eben erwähnte Mißhandlung der Texte hinauszulaufen pflegt. 
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Aber die Frage ift jo überhaupt faljch geſtellt. Man muß fragen, 
ob die Auffafjung des Heils, die diejer Lehre zu Grunde liegt, 
die bibliſche iſt. Denn das ijt es, was über die Schriftgemäßheit 
entjcheidet. So geftellt hat die Frage auch den Vortheil, den die 
richtige Frageftellung in der Negel mit fich bringt, daß nämlich 
die Antwort gar nicht zweifelhaft jein fann. Sie muß verneinend 
ausfallen. Wer die Frage anerkennt, kann nicht anders als jie 
verneinen. Und wie es fich in diefem Fall ftellt, jo in anderen. 
Es läßt fich nach diefem Kanon wirklich beurtheilen, ob die ein- 
zelne Lehre jchriftgemäß iſt oder nicht. Und es iſt Ausficht vor: 
handen, jobald die Frage jo geftellt wird, daß man fich über 
deren Beantwortung je und je auf objektive Weije einigen fann. 

Freilih), weniger bequem iſt dieſe Methode des Schrift: 
gebrauchs, als die alte war. Sie verlangt von uns, daß wir 
bei der Bermwerthung des einzelnen jtet3 das ganze im Auge 
haben und behalten. Sie verlangt insbejondere, daß wir im 
Glauben leben und durch den Glauben in der Schrift. Aber 
das wird fein ernfter Chrijt für einen Nachtheil halten. Denn 
das ijt nichts anderes, als was von jedem evangelischen Theologen 
unbedingt verlangt werden muß. Es fann einer theologischen 
Methode nur zur lebhaftejten Empfehlung dienen, wenn ihre Hand: 
habung nicht möglich ijt ohne lebendigen Glauben. Denn ohne 
diejen Glauben iſt die Theologie nichts als ein zufälliges Con- 
alomerat von allerlei Ausjchnitten aus Geſchichtswiſſenſchaft und 
Philojophie. Nur wenn fie am Glauben Anfang, Mitte und 
Ende ihrer Wege hat, iſt fie ein lebendiges ganzes. Vollends 
iſt der praftiiche Kirchendienit ohne den Glauben ein Vorgeben 
und eine Heuchelei. Die Theologie erfüllt ihre Pflicht in der 
Kirche nur, wenn fie das ihren Schülern im ganzen wie im ein: 
zelnen immer wieder einzuprägen geeignet tit. 
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Zur Methode der bibliſchen Theologie des Menen 
Teftamentes '). 


Bon 


Lie. theol. ©. Wolf Deißmann, 
Privatdocenten und Wepetenten zu Marburg. 


Der Wunjch, mit welchem der Begründer der biblijchen 
Theologie, Johann Philipp Gabler, jeine epochemachende 
Altorfer Antrittsrede von 1757 jchloß: „optandum vero est propter 
ipsius religionis integritatem et sanctitatem, ut theologiae 
scientia et biblica et dogmatica in dies laetius eftlorescat“, 
ift, auch wenn man von der zweifellos in Blüthe jtehenden Dog: 
matif abſieht, in mehr als einer Hinficht in Erfüllung gegangen. 
Seit der Unabhängigfeitserflärung der bibliichen Iheologie von 
der Dogmatik jind hundert Jahre erniter Arbeit verflojien, als 
deren wichtigſtes Ergebniß heute wohl die Thatjache bezeichnet 
werden darf, daß über den vein hiſtoriſchen Character der 
neutejtamentlichen Theologie faum noch ein Zweifel bejteht. Wiſſen— 
ichaftliche Neconjtruction der veligiössfittlichen Gedanken des Ur— 
chriftenthums, das iſt ihre Aufgabe, und wenn dieje fejtgejtellt ift, 
dann iſt der jichere Ausgangspunkt für die Frage nach der Me: 
thode diejer Disciplin gegeben. 

Dann fann es für eine methodijche Erwägung nicht viel 
ausmachen, ob man den Begriff „Urchriſtenthum“ identificirt 
mit dem Begriffe „Chriſtenthum des neutejtamentlichen Kanons“, 
oder ob man fich zur Ermittelung diejer Größe von dem Urtheile 
der fanonbildenden Theologen der alten Kirche principiell frei 


', Probevorlefung, gehalten vor der hochwürdigen Theologischen 
Fakultät der Univerfität Marburg am 9. Auguft 1892, 
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macht. Wir entjcheiden uns zwar für die lettere Seite, weil der 
Hiftorifer auch den Schein einer gebundenen Marjchroute vermeiden 
joll; wir glauben aber, daß eine doppelte Erwägung den Unter: 
jchied beider Auffafjungen als einen nicht jehr bedeutenden darthun 
wird. Einmal wird auch die „freie Unterfuchung“ der urchrift- 
lichen Gejammtliteratur zu der Erfenntniß von dem eigenthümlich 
klaſſiſchen Werthe der im Neuen Tejtament zujammengeftellten 
Schriftdenfmäler führen, jodann aber wird auch der Forſcher, 
welcher jeinen Orientirungspunft fofort innerhalb des Neuen 
Tejtamentes nimmt, doc) die Grenzen zwijchen Kanonifchem und 
Nichtkanoniſchem jelbit von bier aus als fließende anerkennen 
müjjen. 

Mit der Thatjache, daß der gefchichtliche Character unjerer 
Disciplin allgemein zugegeben ift, hängt weiter auch die andere 
Erfenntnig zulammen, welche ebenfalls als ein jicherer Ertrag der 
hundertjährigen Arbeit jeit Gabler bezeichnet werden darf und 
deshalb methodisch kaum noch gerechtfertigt zu werden braucht: 
man weiß, daß es ein Fehler ift, die Gedanken der erſten Chrijten 
in Formen darzuftellen, welche ihnen fremd jind, mit anderen 
Worten, die biblische Theologie mit den formalen Mitteln der 
Dogmatik aufzubauen. Wenn ſich auch die Lehrbücher und 
Monographieen factifch noch nicht alle von Ddiejen fremdartigen 
Schablonen losgemacht haben, jo wird doch jchwerlich ein Ver: 
treter des Faches theoretijch den Sat verfechten, die richtige Frage: 
jtellung gewinne man durch Einführung von Kategorieen wie 
„Zrinität”, „zwei Naturen oder drei Nemter Chriſti“, „ordo 
salutis“ und dergleichen. 

Die methodijchen Probleme der Gegenwart liegen in einer 
anderen Richtung. Sehen wir recht, jo jind es im mejentlichen 
die Fragen nach den gejchichtlichen VBorausjegungen des Ur— 
chriſtenthums, jomwie nach dem Umfange und der Anord- 
nung des Stoffes, über welche verhandelt wird. Indem wir 
im Folgenden verjuchen, die Grundjäge darzulegen, welche uns für 
die richtige Behandlung der biblifchen Theologie des Neuen Tejta- 
mentes maaßgebend zu jein jcheinen, werden wir Gelegenheit haben, 
zu den einzelnen ‚sragen Stellung zu nehmen. 


9* 
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Wenn es ſich für den neutejtamentlichen Theologen darum 
handelt, die religiögsfittlichen Gedanken des Urchriſtenthums zu 
veproduziren, dann ergeben fich ihm von jelbjt drei Hauptaufgaben: 
er hat feftzuftellen 

1. den religiös-fittlihen Gedanfengehalt des Zeit: 
alters, in welchem das Ehriftenthum entjtanden ijt und an welches 
fic) fein Evangelium richtete, 

2. die eigenthümlichen Einzelgejtaltungen des urchriit- 
lihen Bemwußtjeins, 

3. jeinen Gejammtcharacter. 


1. Das Chriſtenthum iſt auf jüdiichem Boden erwachien, 
aber e3 hat die Schranfen der nationalen Individualität bald 
durchbrochen und fich jchon in jeiner klaſſiſchen Zeit an die antife 
MWelt überhaupt gewendet. Diejer Thatbejtand veranlagt uns zu 
der Forderung, daß die geijtige Situation des Jahrhunderts 
der Religionsmwende als der erjte Gegenjtand der Unterjuchung 
erfannt werde. Wenn dagegen geltend gemacht werden jollte, 
es jei dies eine Belaftung der Disciplin mit fremdartigen Stoffen, 
jo wollen wir gerne zugeben, daß es fich bei dem großen Umfange 
des in Betracht kommenden Materials für die Zwecke des afa- 
demifchen Unterrichtes allerdings vielleicht empfehlen würde, dieje 
Aufgabe einer bejonderen Disciplin zuzuweiſen, die fic) dann zu 
der neutejtamentlichen Theologie verhalten würde, wie die Ge- 
ichichte des Volkes Iſrael im Zeitalter Jeſu Ehrifti zu der Ge: 
ichichte des älteften Chriſtenthums. Aber das ift doch eine bloße 
Zwectmäßigfeitsfrage, und jelbjt wenn man jie in dem angedeuteten 
Sinne beantwortet, dann kann dadurch nicht im geringjten die 
Ueberzeugung erjchüttert werden, daß die Kenntniß des unmittelbar 
vorchriftlichen Bemwußtieins die nothwendige VBorbedingung für das 
religionsgeschichtliche Verſtändniß des Chriftenthums ſelbſt ift und 
daß daher jeine mwifjenjchaftliche Darjtellung in einem organtjchen 
Zufammenhange mit unjerer Disciplin jteht. Der neutejtament: 
lichen Theologie könnte dieje Aufgabe erlafjen werden, der neu— 
teitamentliche Theologe muß fie fich jtellen. 

‚sit dieſe Behauptung richtig, dann ift es nur confequent, 
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nicht bloß die religiössfittlichen Verhältnifje des Judenthums in 
den Bereich der Forſchung zu ziehen, jondern auch die des hellenijch- 
römijchen Heidenthums. Doch bevor hierauf des näheren ein- 
gegangen werden fann, iſt zur Characterifirung unjeres metho- 
diſchen Intereſſes nothmwendig, fich zu einer gegenwärtig viel ver: 
bandelten Frage zu äußern. Daß die Faljung der Aufgabe in 
unjerem Sinne die meijte Ausficht auf ein richtiges Verſtändniß 
des eriten Chriſtenthums eröffnet, ijt die Meinung vieler Theo- 
logen, aber bei hervorragenden Vertretern birgt ſich in dieſer 
Iheje die weitere Anficht, daß es auf diefem Wege möglich jei, 
die Herkunft der einzelnen chrijtlichen Gedanfen zu 
ermitteln oder wenigſtens ihre Keime und Anſätze aufzumeijen. 
Das Recht diefer Erwartung joll vom Standpunkte des voraus: 
jegungslojen Hiſtorikers aus nicht beftritten werden, wohl aber 
die Möglichkeit einer jruchttragenden Löſung der jo geitellten Auf: 
gabe. Wir find gewiß der Weberzeugung, daß das Ehriftenthum 
in der Gejchichte entjtanden ijt; Ehrijtus fam in der Fülle der 
Zeit sis rhv 2öonov, und das neutejtamentliche Wort für diejes 
Kommen ijt nicht das rapesmadev. Wir find gewiß der Ueber— 
zeugung, das das Neue Tejtament nicht ein vom Himmel gefallenes 
Bud) ijt, wie die öbvanıs nerahounivn der Elfejaiten, jondern ſich 
durch hunderte von Fäden verfnüpft weiß mit der auf ein Jahr— 
taujend zurücblidenden Cultur feiner Entjtehungszeit — aber wir 
meinen auch, daß es eine ungejchichtliche Vergewaltigung genialer 
Verjönlichkeiten ift, wenn man das Ganze ihrer Gedanfenwelt, 
anftatt es eben al3 ein Ganzes aufzufaffen, um jeden Preis zu 
begreifen jucht als das Rejultat einer Anzahl von nachweisbaren 
Summanden. Das Selbjtbewußtjein einer Perjönlichkeit können 
wir reconjtruiven, wenn uns literarifche Quellen in genügendem 
Maaße zu Gebote jtehen, nicht aber die Genejis diejes Selbit: 
bewußtjeins, weil die Gejchichte über die Geburtsftunden menjch- 
heitsfördernder Gedanken in SKeufchheit und Weisheit zugleich 
ihren Schleier ausbreitet. 

Wenn wir aljo mit Nachdruck fordern, daß der neutejtament- 
liche Theologe fich ein genaues Berjtändnig der außerchrijtlichen 
Gedankenkreiſe aneigne, jo leitet uns dabei nicht die Hoffnung, 
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die Entjtehung des Chriftentbums erflären zu fönnen, und wir 
fürchten uns nicht vor dem naheliegenden Vorwurfe, dieje Ab- 
(ehnung jei nur eine Verhüllung der alten unerträglichen An: 
maßung der Theologen, daß das Chriſtenthum auf Offenbarung 
beruhe. Bon dem Anjpruche, geoffenbarte Wahrheit darzuftellen, 
gingen wir nicht aus, weil wir das Vertrauen zu der inneren 
Macht der neuteftamentlichen Gedanken haben, daß der Eindrud 
ihrer unerfindbaren Hoheit vielmehr das Nejultat ihrer voraus: 
jegungslos jchlichten Reproduction fein wird. Denjelben metho— 
diichen Gedanken von der Anerkennung des Rechtes genialer 
Berjönlichfeiten in der Gejchichte würden wir mit gleicher Ent- 
ichiedenheit auch auf anderen Gebieten zur Geltung zu bringen 
juchen, welche nicht den Verdacht auffommen lajjen, daß man 
nun einmal von Berufs wegen Advofat und nicht Forſcher iſt. 

Es muß uns nad) alledem ein anderes Intereſſe leiten, und 
diejes können wir furz dahin bejtimmen, daß es uns darauf 
anfommt, durch Eruirung jenes Thatbeitandes Maaßſtäbe zu 
gewinnen — in doppelter Hinficht. Einmal ſoll dadurch die Er- 
fenntnig ermöglicht werden, inmiefern das Chriftenthum ſowohl 
im innigjten Contact mit jeinem Zeitalter fteht, als auch dajjelbe 
überragt; zweitens aber joll dadurch ein Bild von der geiftigen 
Verfaffung des Publikums gejchaffen werden, an welches das 
Chriſtenthum appellirte. Durch die erjte Betrachtungsmweije wird 
die Frage beantwortet: wie erjcheint uns heute das erſte Chrijten- 
thum? — Durch die zweite die Frage: wie mußte es der damaligen 
Menſchheit erjcheinen? Nur durch Rückſichtnahme auf diejes 
doppelte Intereſſe erzielen wir ein wahrhaft gejchichtliches Ber: 
ſtändniß: die Beantwortung der erjten Frage läßt uns das Weien, 
die zweite die Wirkungen des erjten Chrijtenthums begreifen. 

Bon hier aus fann es eine Frage von nur untergeordneter 
Bedeutung jein, welches die Quellen für diefe Vorarbeit der 
neutejtamentlichen Theologie find. Sicher die Literatur des Juden— 
und Heidenthums bis etwa in die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts. 

In erſterer Hinſicht iſt ſelbſtverſtändlich vor allem das 
Alte Teſtament zu berückſichtigen, aber nicht, wie wir es exege— 
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jiren, jondern womöglich, wie es im erjten Jahrhundert ver- 
jtanden wurde. Die biblifche Theologie des Alten Tejtamentes, 
wenn ſie die gejchichtliche Darjtellung des religiös-ethiſchen Ge— 
haltes der alttejtamentlichen Schriften ift, darf alſo in ihrer jegigen 
Sejtaltung nicht ohne Weiteres als Borausjegung angejehen 
werden, jchon aus dem einfachen Grunde, weil ſie nicht nur formal, 
jondern auch material von einer Auffaſſung der israelitijchen 
Religions: und Yiteraturgejchichte abhängig ift, welche für Die 
Zeit des Neuen Tejtamentes als vorhanden nicht angenommen 
werden darf. Das deal wäre hier, daß nach der als Einheit 
aufgefaßten Alerandriniichen Weberjegung ohne Bezugnahme auf 
die literarifchen Verhältnijje der Originalurfunden, dagegen unter 
jorgfältiger VBerwerthung alles dejjen, was man von der alt: 
jüdifchen Exegeſe weiß, eine Art altteftamentliche Theologie ent: 
worfen würde, welche etwa das theologische Bewußtſein eines 
Philo mwiderjpiegeln würde. Gegenüber der von angejehener Seite 
vertretenen Anficht, daß die Betrachtung des fanonijchen Alten 
Tejtamentes genüge, müjjen wir betonen, daß es doch wohl faum 
gejchichtlich zu rechtfertigen ift, die jogenannte Apokryphiſche 
Literatur des Alten Tejtamentes und was man Pjeud- 
epigrapha nennt, endlich auch Philo und Joſephus außer 
Acht zu laſſen. Weshalb die Denfmäler einer religiös jo jehr 
interejjirten Zeit, welche zudem die Brüce bildet vom Alten zum 
Neuen, ignorivt werden jollen, ift uns umverjtändlich. Hierher 
gehört endlich auch die Frage nach der Benugung vabbinijcher 
Tuellen, zumal man neuerdings in ihnen den „Hauptſchlüſſel zur 
paulinifchen Theologie” entdeckt zu haben glaubt. Wenn zur 
Stütze diefer Anficht auch mit Recht geltend gemacht wird, daß 
die in nachchrijtlicher Zeit jchriftlich firirten Lehren der rabbinijchen 
Theologie jhon längjt in der mündlichen Ueberlieferung vorhanden 
waren, jo iſt doch eine Stellungnahme zu dieſer interejjanten 
Frage zur Zeit noch von der Löſung jchmwieriger Probleme 
abhängig, und wir müſſen aljo auf eine fichere Antwort vorläufig 
verzichten. 

Das Recht, neben der jüdischen auch die griechiſch-römiſche 
Literatur zu durchforſchen, ergiebt jich aus dem Umjtande, daß 
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jowohl literarifche Vertreter des Urchriſtenthums, als auch die 
meijten, denen das Evangelium gepredigt wurde, irgendiwie mit 
hellenischen Bildungselementen in Berührung jtanden. Und wenn 
e3 nur der eine Logosbegriff wäre, der im griechifchen und neu— 
tejtamentlichen Denken uns begegnet, jo fünnte er jchon ein Ans 
laß jein, als die gefchichtliche Vorausjegung des Neuen Tejtamentes 
nicht allein die jüdische Literatur und vollends nur das Alte 
Tejtament anzujehen, jondern in der großartigeren Weije eines 
Suftin und Clemens neben den Moje den Plato zu jtellen. Aber 
wir haben ja eine ganze Reihe von Vorjtellungen, welche als 
Gemeingut der Alten zugleicd; in den Dentmälern der populären 
Geiftesbildung des Heidenthbums und im Neuen Tejtament jich 
finden; wir erinnern an die Vorjehungs:, Geijtes- und Dämonen: 
lehre, die Eschatologie, die Opfervorftellung und bejonders an die 
bunte Mannigfaltigfeit der ethifchen Gedanken. Daß durch den 
Nachweis analoger Borjtellungen auf beiden Gebieten das Ehrijten- 
thum nicht entwerthet wird, jteht uns feit. Vielmehr wird da- 
durch nur deutlich) gemacht, daß die alte Welt, indem fte der 
neuen Botichaft eine Fülle von Anfnüpfungspunften bot, wirklich 
in ihr Pleroma eingetreten war. Und diejen weltgejchichtlichen 
Gedanfen entlehnen wir dem Apojtel Paulus. Wie freilich davor 
gewarnt werden mußte, das von der Eregeje der Gegenwart inter: 
pretirte Alte Tejtament zu Grunde zu legen, jo wird aud) hier 
darauf hinzuweiſen jein, daß man von der antiken Literatur im 
weitejten Sinne vor allem die Schriften ins Auge fajje, welche 
dem populären Durchjchnittsbewußtjein der Kaijerzeit am nächjten 
jtehen, bejfonders die der jüngeren Stoa, nicht aber in erjter Linie 
Plato und Aristoteles. ALS die Gottesgelehrten noch zugleich Philo- 
logen und die Philologen nicht ohne Gottesgelehrjamfeit waren, 
entjtanden werthvolle, für die Löſung unjerer Aufgabe auch heute noch 
brauchbare Materialfammlungen, welche von der Gegenwart theils 
vergeſſen find, theils aus methodischen Gründen vernachläjjigt werden. 
Es wäre der Mühe werth, das alte univerjellere Intereſſe der 
Theologie für die antife Welt wieder zu beleben, auch mit Rückſicht 
auf die dogmenhijtorifche Weiterentwiclung der Kirche. Wir 
glauben, daß die Gejchichte nicht nur eine Hellenijirung des 
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Chriſtenthums fennt, ſondern auch eine Chrijtianifirung des 
Hellenenthums. 


2. Als die zweite Hauptaufgabe des neutejtamentlichen 
Theologen bezeichneten wir die Feititellung der eigenthümlichen 
Einzelgeitaltungen de3 urcrijtliden Bemwußtjeins. Die 
TIhatjache, daß es folche gibt, ijt nicht aus einer Gejammt: 
auffafjung des apojtolifchen Zeitalter hevaus zu begründen; fie 
iſt vielmehr das Ergebniß der Einleitungsmwifjenjchaft und der 
Eregeie, welche Disciplinen von der biblifchen Theologie voraus: 
gejegt werden dürfen, wenn ſie auch jelbjt wieder in wichtigen 
Einzelheiten die biblische Theologie um Rath fragen müfjen. 

Drei Hauptgeitaltungen können ohne Mühe ermittelt werden, 
die jynoptijche Verkündigung Jeſu, das paulinijche und 
das johanneijche Chriſtenthum, mit mwelcher Reihenfolge zu- 
zugleich ein gejchichtliches Urtheil ausgejprochen iſt. Die jo: 
genannte deuteropaulinijche Literatur in der Darftellung des Bau- 
ImiSmus von den Homologumena zu trennen, haben wir Feine 
Veranlajjung; ihre Ausjagen werden jtet3 al8 Commentar oder 
als Conſequenz der paulinifchen Originalgedanfen herangezogen 
werden können. Vor eine methodifche Schwierigkeit hinſichtlich 
der äußeren Anordnung jtellen uns erſt die übrigen Schriften 
des Neuen Tejtaments. Soll man aus den Betrusbriefen oder 
gar nur aus dem erjten ‘Betrusbriefe allein einen eigenen „Lehr— 
begriff“ herauszubeben juchen? Und aus dem Jacobus- und dem 
Hebräerbriefe? Und wie ſteht es mit der Apoftelgejchichte und 
der kanoniſchen Apofalypje? Es ijt befannt, daß man Verſuche 
gemacht hat, hier überall zu individualijiren. Aber diefe Methode 
zeugt vielleicht von einer noch nicht völligen Ueberwindung dog: 
matijcher Bejtimmtheit. „Lebrbegriffe"? Die meiften Ausjagen 
der Briefe find Gelegenheitsausjagen; fie jollen tröften, ermahnen, 
richten. Selbjt äußerlich jo lehrhafte Partieen, wie die des Paulus 
über das Geſetz, können ihr practijches Eolorit nicht verleugnen; 
jte find nicht theologische Paragraphen, fondern zunächſt Bekennt— 
nijje einer mit dem veligiöfen Partifularismus und Mechanismus 
ihrer Zeit vingenden Menfchenjeele und jprechen uns deshalb, 
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troßdem wir Modernen von noch anderen Problemen gequält 
werden, jo echt menjchlich, jo verwandt an. Daß der erite chrijt- 
liche Theologe einen „Lehrbegriff“ wohl auch gehabt hat, joll nicht 
geleugnet werden, aber von den wenigen Blättern, welche uns von 
ihm erhalten find und auf denen er die practijchen Fragen eines 
mannigfach bewegten Gemeindelebens beantwortet bat, kann fein 
theologiſches Syſtem abgelejen werden. Wie viel weniger aus jo 
fleinen Schriften, wie den katholiſchen Briefen. 

Damit jtehen wir aber bereit3 mitten in der Erörterung 
einer Frage, welche eine methodijche im eminenten Sinne ift und 
daher jofort erledigt werden joll: haben wir in den Schriften des 
Neuen Tejtamentes die Urkunden einer theologijchen Wiſſen— 
ichaft oder einer religiös-fittlihen Gejinnung? Dieſe 
Frage jetzt allerdings voraus, daß man jich darüber flar ift, wie 
verjchtedene Dinge Theologie und Religion find. Sie fann unjeres 
Erachtens mit ausjchliegender Bejtimmtheit weder nach der einen, 
noch nach der anderen Seite beantwortet werden. Aber wir haben 
ichon angedeutet, was wir für das relativ Nichtigite halten. Wenn 
wir demgemäß den religiögsfittlichen Character der urchriftlichen 
Zeugnijfe mit Nachdrucd geltend machen, jo mollen wir damit 
jedoch nicht die Thatjache verdeden, daß im Neuen Tejtament auch 
Theologie enthalten iſt, in den ſynoptiſchen Quellen jo gut, wie 
bei Baulus und den anderen, nur freilich feine theologischen 
Syjteme. Darum muß es der neutejtamentliche Theologe als 
jeine Aufgabe anjehen, die Unterfcheidung rein religiöjer 
vejp. ethijcher Ausjagen von den theologijchen Klar 
durchzuführen. Bei Paulus 3. B. würde es jich darum handeln, 
fejtzujtellen, Furzgejagt, was Gnofis des Gottesgelehrten und was 
Piſtis des Gottesfindes ift. Seine Stellung zur heiligen Schrift, 
aljo Hermeneutik und Exegeſe, jeine Methode der theologischen 
Spekulation, aljo die Art und Weije, wie er ſich den Werth der 
Heilsthatjachen zu verdeutlichen jucht durch Zuhilfenahme von Ge: 
danken, welche in dem religiöſen, vechtlichen und jittlichen Vor: 
jtellungsfreije jeiner Zeit geläufig waren — das etwa würde zu 
jeinev Theologie gehören. An manchen Punkten wird e8 aller: 
dings bei ihm und den anderen zweifelhaft bleiben, wo das theo— 
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logische „nterefje aufhört und das religiöje in jein Recht eintritt. 
Durch eine folche Frageſtellung wird Paulus, oder mer jonit 
daraufhin angejehen wird, nicht halbirt; vielmehr wird der pau- 
linifche Gedanke von dem Schaße in den thönernen Gefäßen hier 
einmal als methodisches Princip aufgefaßt. Wie wichtig diejes 
Prineip für die Gejammtbeurtheilung der urchrijtlichen Yıteratur 
überhaupt ift, jcheint uns durch die neueſte fritiiche Bewegung 
bejtätigt zu werden. Die Bejtreitungen der Echtheit auch der 
jeither niemals bezmweifelten Baulusbriefe ſtützen jich zum Theil 
auf angebliche Disfrepanzen innerhalb des Ideengehaltes diejer 
Schriftwerfe. Wir jehen aus diefem Argumente, daß auch auf 
Seiten der am meitejten linf3 jtehenden Theologie die verfehrte, 
vielleicht al8 unbewußte Nachwirkung des Inſpirationsdogmas 
erflärliche Meinung bericht, Paulus müfje in jedem Falle ein 
Dogmatifer geweſen jein, dejjen Ausjagen überall jich in die 
Paragraphen eines mohlüberlegten Syſtems müßten einordnen 
laffen. Zugegeben, daß der Apojtel auch Theologe war, wer jagt 
uns, daß für ihn die Möglichkeit einer Inconſequenz oder einer 
Antinomie nicht vorhanden war, eine Grenze, welche doch jelbit 
die holländischen Theologen bis jeßt noch nicht haben überjchreiten 
fönnen? Widerjprüche in einem al3 Doktrinär aufgefaßten Schrift: 
jtellev zu entdecken, ift eine Kleinigkeit. Paulus aber ijt fein 
Doftrinär, auch al3 Theologe nicht, am wenigjten als Chriſt. 
Nicht diejelbe, aber eine verwandte Frageſtellung iſt in einer 
neueren Monographie mit großem Gejchiefe fruchtbar gemacht 
worden und verdient eine recht jorgfältige Beachtung: wo haben 
wir Ausjagen der naiven Jrömmigfeit des Volfes und wo 
Ausjagen der ethiich mehr abgeflärten Jrömmigfeit der gei- 
tigen Führer? Das Neue Tejtament zeigt, und bier erjcheint 
uns die Grenze zwischen Kanoniſchem und Apokryphiſchem bejonders 
flar al3 eine verjchwimmende, beveitS die Anfänge jener Legenden- 
bildung, welche jtetS zu den characterijtifchjten Merkmalen der an 
dem majjiv Wunderbaren ſich am meijten erbauenden volfsthüm- 
lichen Frömmigkeit gehört. Man hat kürzlich eine „bäuerliche“ 
Glaubens: und Sittenlehre gefchrieben und damit unjere Frage— 
jtellung auf die Gegenwart angewendet; fie ijt aber für die Ge- 
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jammtgejchichte unjerer Religion von höchſtem Intereſſe. Die 
Apoftelgejchichte gehört theilweife mit zu den Denfmälern der 
ältejten Volksfrömmigkeit, was vielleicht dann am deutlichjten wird, 
wenn wir ihre Ausjagen über das zvedun mit denen des Paulus 
oder Johannes vergleichen: dort jehen wir eine offenbare Freude 
am jinnlich Imponirenden, hier ein zartes Intereſſe für die un- 
jichtbaren Gewalten des Sittlichen. 

Was uns zu diefen Erwägungen führte, war die Schwierigkeit, 
den Gedanfeninhalt der fleineren Schriften des Neuen 
Tejtamentes in das Ganze der biblifchen Theologie einzufügen. 
Den Verſuch, die „Lehrbegriffe” Ddiejer einzelnen Fragmente zu 
ijoliven, glauben wir zurückweiſen zu müſſen; was jegen mir 
aber an jeine Stelle? Es bleibt wohl nicht3 anderes übria, 
als die Gedanken jener Schriften anhangsweiſe dort unterzubringen, 
wo fie jich ungezwungen in einer der drei Hauptgeftaltungen des 
urchriftlichen Bemwußtjeins an Analoges etwa anlehnen können. 
Der Jacobusbrief 3. B., einerlei, wanıı er gejchrieben tjt, bat eine 
gewilje innere Verwandſchaft mit dem ſynoptiſchen Ehriftenthum, 
die Petrusbriefe mit dem paulinifchen, einige Gedanten des He: 
bräerbriefes vielleicht mit dem johanneischen. Durch dieje Anord- 
nung wird freilich die Gejchlofjenheit nicht erreicht, welche bei der 
Annahme denkbar ift, daß alle literarifchen Dokumente der erjten 
Chrijtenheit al3 die Zeugnifje einer allmählichen Entwicdlung vom 
ſynoptiſchen Chriſtenthum durch) das paulinische hindurch zum 
johanneijchen zu begreifen find. Aber diefe Annahme ift ein Irr— 
thum, welcher ſchon dann deutlich erfannt wird, wenn die be- 
bauptete ‚Fortbildung der ſynoptiſchen zu den paulinischen Gedanken 
auch wirklich im Einzelnen gezeigt werden joll. 

Daß in unjerer Forderung noch eine Reihe von Einzel: 
problemen eingejchlojjen ijt, tft uns nicht entgangen. Wir ver: 
gejien nicht, daß das, was wir „Iynoptijches Chriſtenthum“ nannten, 
feine einheitliche Größe ift; wir mwiljen wohl, wie verjchiedenartig 
die Gedanfenelemente find, welche durch die Apoftelgejchichte oder die 
Apofalypje des Johannes uns vermittelt werden. Aber wir glauben 
nicht, daß alle diefe Fragen in der nur andeutenden Weiſe diejer 
Ausführungen fruchtbar beiprochen werden können, und müffen 
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uns daher mit der Gonjtatirung der  Schwierigfeiten hier be: 
gnügen. 

Iſt man ſich über die allgemeinften Züge der Disponirung 
flar, jo beginnt in inductiver Arbeit die Reconjtruction der 
einzelnen Sauptformen. Dabei darf man jich überall auf 
die Ergebnifje der ‚interpretation jtügen; ob es fich empfiehlt, 
eregetiiche Erwägungen in die Darjtellung mit aufzunehmen, ijt 
wiederum eine Frage der Zwechmäßigfeit. Principiell darf man 
diejelben vorausjegen; aber in afademijchen Vorleſungen wird es 
mitunter recht wohl am Plate jein, das exegetiiche Urtheil furz 
zu begründen. Vom aleichen Gefichtspunfte aus halten wir es 
für empfehlenswerth, die wichtigeren Begriffe ftatiftiich vorzuführen, 
Damit jomwohl ihre Frequenz, als auch ihre etwaigen Zuſammen— 
hänge mit der femitifch beeinflußten und der klaſſiſchen Gräcität 
deutlicher erfannt werden fönnen. 

Die richtige Ordnung der Einzelausfagen wird jtet3 Sache 
des geichichtlichen Taktes bleiben müfjen. Das Naturgemäßejte 
it, daß man unter Ablehnung jeder dogmatischen Kategorie fich 
nach einigen einfachen, aus den Schriftwerfen jelbit zu entnehmen: 
den Gejichtspunften zu orientiren ſucht. Bon jelbjt werden wir 
bei den Synoptifern auf den Gedanken des Reiches Gottes geführt, 
bei Baulus und vielleicht auch bei Johannes auf den des erhöhten 
Ehriftus. Die Auffafjung der neuteftamentlichen Urkunden als 
vorwiegend practiſch interejjirter Erzeugnifje religiössfittlichen Em: 
pfindens wird einen Schuß gewähren gegen die Berjuchung, in 
baarjpaltender Weije zu jyftematifiren; je mehr Baragraphen, dejto 
mehr Gefächer, in denen die Gedanken des Neuen Teitamentes 
(ebendig begraben mwerden. In die auszulegenden Stüce etwas 
hineinzugeheimnifjen, das iſt die Gepflogenheit der rabbiniſchen 
Theologie in Synagoge und Kirche; aber der evangelijche Foricher 
darf das Neue Tejtament nicht jo behandeln, wie die Männer 
der neutejtamentlichen Zeit das Alte Tejtament. 


3. Was wir als unjere dritte Hauptaufgabe bezeichneten, Die 
Darjtellung des urchriitlichen Gefammtbemwußtjeins, wird 
— wie auch unjere erjte Hauptaufgabe — von einigen wieder 
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einer eigenen Disciplin zugemwiejen, der jogenannten biblijchen 
Dogmatif. Einer der bedeutenditen literariichen Vertreter unjeres 
‚saches bezeichnet die biblische Dogmatif al3 eine jvitematijche 
Wiſſenſchaft im ausdrücklichen Unterjchiede von der bibliſchen Theo- 
(ogie als einer hiftorischen. Auch hier wollen wir nicht weiter darüber 
rechten, ob die FFeititellung einer bejonderen Disciplin nothwendig 
it, aber das müſſen wir zum mindejten fordern, daß diejelbe auch 
als eine gejchichtliche anerfannt wird. Damit, daß der Hiltorifer eine 
ſyſtematiſche Darftellung erjtrebt, wird er nicht zu einem Syſtematiker 
in dem Sinne, den man nun einmal mit diefem Begriffe verbindet. 

Das Recht, unjere Aufgabe in der vorgejchlagenen Weije 
zu erweitern, fann nicht jo begründet werden, daß man aus der 
behaupteten Kanonieität oder gar Inſpiration der zu unterjuchenden 
Urkunden den einfachen Schluß auf ihre gedanfliche Einheitlichkeit 
zieht, jondern muß aus der gejchichtlichen Thatjache erhärtet 
werden, daß alle in Betracht kommenden Bewußtjeinsformen das 
Heil der Welt in irgend einer Weile an die Perſon Jeſu 
Ehrijti fetten. Vielen wird diefer Ausgangspunkt al3 ein dürf: 
tiger erjcheinen, dejjen Armjeligkeit dann bejonderes Mitleid errege, 
wenn man ihn mit dem jtolzen Grundjage der altprotejtantischen 
Theologie vergleiche, daß jelbjt der Buchjtabe der Schrift jei von 
Gott eingegeben. Aber es ijt ein gejchichtliches Princip, das wir 
vertreten, und darin beruht unjer Trojt und unjere Stärke. Wir 
trachten damit dem Kindlein nicht nach dem Leben, aber mir 
juchen es, wie die Hirten vom Felde, in der Krippe. 

Sp glauben wir mit geichichtlichem Nechte den Berjuch wagen 
zu dürfen, in der Mannigfaltigkeit der klaſſiſchen Zeugnifje des Ur- 
chriſtenthums eine Einheit nachzuweisen. Freilich nicht eine Einerlei- 
beit! Dieje Heberzeugung iſt ebenjojehr ein Protejt gegen den 
Verjuch, jene einzelnen Bemwußtjeinsformen durch das Schema des 
ji) ausjchließenden Gegenjages zu begreifen, wie gegen jede 
Harmonifirung der wirklichen Verjchiedenheiten. Es gilt gleichjam 
einen Querdurchichnitt zu machen. Die Schnittfläche wird feine 
Einförmigfeit zeigen, wir jehen Mark, Holz, Bait und jchügende 
Rinde, im Holze wieder die ſich mählich erweiternden Jahresringe, 
und doch jehen wir eine Einheit. 
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Allerdings erfordert diejer Theil der Arbeit ein gut Theil 
Selbjtverleugnung. Wo mir ameinanderreihen möchten, können 
mir oft nur vergleichen, wo wir Sicheres ausjagen möchten, dürfen 
wir oft nur andeuten. Die methodijche Hauptſchwierigkeit iſt 
wohl die Wahl der Gefichtspunfte, nach denen man jich richtet. 
Man wird fi auf die allereinfachjten zurücziehen müfjen, wie 
Gott, Menſch, Sünde, Chriftus, Heil. Und doch ijt die Aufgabe 
nicht ausſichtslos: mögen uns auch die Gejtaltungen des rein 
religiöjen Bemwußtjeins mit ihrer großen Mannigfaltigfeit vor 
schwierige Probleme jtellen, dann wird es doch um jo leichter jein, 
die mehr ethifchen Gedanken in ihrer relativ einheitlichen Ge— 
jammtrichtung zu verjtehen. 

Es bedarf nicht des Nachweijes, daß dieje zufammenfafiende 
Darjtellung die Krone des Ganzen ift. Sie wird deshalb aud) 
wohl ſtets den unfertigjten Eindruck machen, und es follten jic) 
an jie nur diejenigen heranmagen, welche Schleiermacher die „Bir- 
tuojen des Faches“ nennt. Vielleicht gebört zu den Kennzeichen eines 
jolhen Birtuojen die Meberzeugung, daß je mehr Gejchichte man 
(lernt, es dejto ſchwieriger wird, Gejchichte zu lehren. Wir denken 
uns, daß in der Beichäftigung mit den Stoffen des Neuen Tejta- 
mentes ein Anlaß zur Selbjtbejcheidung liegt und jehen uns bier- 
Durch, da unjere Erwägung ja eine methodijche ijt, auf das Problem 
bingemwiejen, ohne dejjen Löjung alle andere Methode nichts hilft. 
Wir meinen die perjönliche Stellung des neutejtament- 
Lihen Theologen zu jeinen Stoffen. Es liegt uns fern, 
in die drohenden und ängjtlichen Rufe derer einzujtimmen, welche 
voll Eiferjucht die bejcheidene Sprödigfeit jeder ehrlichen Forſcher— 
jeele Gottlofigfeit nennen und Unterdrücdung des Urtheils als das 
böchite Maaß der Demuth preijen. Aber wir fordern, daß man in 
einem perjönlichen Zufammenhange mit dem jtehe, was man darzu: 
jtellen hat. Der neutejtamentliche Theologe hat feine hronologijchen, 
diplomatischen und archäologischen Probleme zu löjen, jondern das 
zu ermitteln, was Menfchen, sunwradeis mit ihm, geglaubt und 
erkannt, geliebt und gehofft haben. Darum hat jeine vorausjegungs: 
(oje Wiſſenſchaft eine Borausjegung: der Forſcher muß fähig jein, 
veligiög-fittliches Leben in der Gejchichte zu verjtehen. 
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Zur Rirchenfrage. 


Ueberevangeliihen Gebraudh von firhlichen Formeln, 
insbejondere von Glaubensbefenntnifien. 


Von 


Karl Cell. 


Der „Fall Schrempf” jcheint dazu bejtimmt, im evangelischen 
Deutjchland eine Neihe Fragen zu Sprache zu bringen, die ſchon 
lange, halb unbewußt, auf den Gemüthern lagen. jede „Frage“ 
bedarf ja zu ihrer gedeihlichen Erledigung einer ihr günjtigen 
Zeititimmung; ohne dieſe Gunſt der öffentlichen Aufmerkſamkeit 
gehen oft die werthvolliten Erörterungen doch verloren. Jetzt it 
für die Fragen nach den fundamentalen Bedingungen des Firch- 
lichen Lebens im evangelischen Sinne wie über Nacht die Zeit der 
Aufmerkjamkeit gekommen. Der „Fall Harnack“ hat aus ihnen 
eigentlich” nur eine einzelne zur Diskuffion gejtellt, nämlich die 
hiſtoriſch- dogmatiſche nach Entitehung und Verbindlichkeit des 
„apoftoliichen Glaubensbekenntniſſes“. An der Entrüftungsbewe- 
gung, die bei diejer Gelegenheit entitanden ift, jcheint mir weder 
der Zufall noch firchenpolitifche Mache jchuld zu jein, in Wirk: 
lichfeit hat fich in diefem pajtoralen Aufjtand eine jchon länger in 
der Luft liegende Spannung zwijchen den Ergebnijjen der hiſto— 
rischen Wijfenichaft einerjeits und gewifjen dogmatischen Anjprüchen 
andererjeitö entladen, die fich in den willkommenen Klafjengegen- 
jat von Profeſſorenthum und Paſtorenthum verkleiden konnte. 
Man entnahm dem Votum von Profeſſor Harnad im Schrempf: 
ichen Falle die gewiß dringende Frage nad) dem Rechte der hiſto— 
riſchen Forichung über die Grundlagen des Glaubens, und wenn 
auch mit der darauf gegebenen Antwort im Grunde die beiden 
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Gegner einverjtanden jind, daß nämlich die hijtorische Forjchung 
innerhalb der Kirche nur ſoweit im Rechte iſt, als jie Die 
Grundlagen des Glaubens bejtehen läßt (was die in Harnad 
angegriffene theologische Schule, die eine Schule „Eirchlicher” Theo» 
logie jein will, durchaus zugiebt), jo ijt eine Verjtändigung doch 
nicht möglich, da beide Theile eine verjchiedene Vorftellung von 
dem haben, was Grundlage des Glaubens ijt und fein joll. Die 
Einen vermögen den Glauben nur zu bewahren in der theologischen 
Formulirung der „Orthodoxie“, die Anderen trennen nach Kräften 
Glauben und Theologie und halten für fundamental im Glauben 
nur, was in ihm wirkliches Leben aus Gott und mit Gott iſt. 
Auch dieſe Auffaffung aber ijt bedingt, was man nicht zu ver- 
ichweigen braucht, weil es jelbjtverjtändlich iſt, durch bejtimmte 
theologische und philofophiiche Schulvorausjegungen (meijt erkennt: 
nißtheoretiicher Art), ſie iſt nicht ausjchließlich veligiös und fann 
es nicht jein, weil fich das religiöſe Leben wohl theoretiſch, aber 
niemals praftiich von dem jonjtigen „ntelleft trennen läßt. Die 
theologische Wiſſenſchaft trägt in ſich neben Glaubenseindrücden 
auch philojophiiche Vorausjegungen und um dieje dreht fich wohl 
meijt der Streit. Iſt aber ein Firchlicher Streit zum theologischen 
Schuljtreit geworden, jo befindet er jich in einer Sackgaſſe. Unjere 
Schulgegenjäge werden jich nie verjöhnen; nur eine beiden über- 
geordnete Inſtanz vermag verjchtedene Schulen zum Dienjte der: 
jelben Kirche zu verwerthen. — Nun jcheint mir der Fall Schrempf 
dazu angethan, die allerfundamentalften Fragen des Firchlichen 
Yebens anzuregen; es jteht bei ihm mehr als eine Reihe theologijcher 
Lehrmeinungen, es ftehen die Grundlagen der Kirche als einer 
gottesdienftlichen Gemeinſchaft zur Diskuſſion. Das Auftreten 
Schrempf's ift der Aufitand des Individualismus gegen die Kirche. 
Es iſt dabei von wejentlichem Werth, daß diejer Individualismus 
eine fo durch und durch ehrenwerthe und fromme Bertretung ge: 
funden bat. 

Der Glaube ift das allerinnerjte, individuellite Beſitzthum 
eines Menjchen, fann es da überhaupt noch einen gemeinjfamen 
Glauben geben? Wie joll es möglich fein, bei der ſtets vorhan- 
denen ertenfiven und intenſiven Verjchiedenheit der Glaubensüber: 

Zeitihrift für Theologie und Kirde, 3. Jahrg, 2. Heft. 10 
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zeugungen einen gemeinjchaftlichen Gottesdienjt zu halten und wird 
in demjelben nicht regelmäßig dem, der ihn nicht leitet, eine Heuchelei 
zugemutbet, eine Theilnahme an etwas, womit er nicht ganz über- 
einftimmt? Das find die Fragen, die ich bejonders aus den 
Säten Schrempf’3 heraushöre, mit denen er jeine Stellungnahme 
zur eventuellen Nachfolge empfohlen hat!). Nur zufällig richtete 
ſich ſein eriter öffentlicher Widerjpruch gegen das apojtolische 
Slaubensbefenntniß, ev hätte jich ebenfo gut gegen Gejangbuch, 
Kirchenbuch, Bibel als Kirchenlehrbuch richten können. Denn wenn 
der Glaube, in dem wir uns irgendwie eins fühlen, einfach „Ueber: 
zeugung“ it, nicht® wie Ueberzeugung und wenn es Sünde iſt, 
etwas wider jeine Ueberzeugung, zu thun, jo it es ebenjo eine 
Sünde, ein Kivchenlied zu fingen, mit dem man nicht völlig über: 
einitimmt, wie das Taufbefenntniß der alten vömijchen Kirche zu 
befennen. Es dürfte darum bei dem Eindrud, den Schrempf's 
von lauterjter Meberzeugung getragenes Auftreten gemacht, am 
abe jein, über den von ihm angegriffenen Gebrauch von 
altchrijtlichen Formeln zu veden, indem mir nach evangelijchen 
Grundjägen dafür im Begriff der Kirche juchen. Es find nur 
Bemerfnungen, die ich hierüber vortrage und fie beabjichtigen ent: 
fernt nicht eine völlige Auseinanderjegung aller einjchlägigen Streit: 
punkte; jie wollen nur die Aufmerkſamkeit auf einige nicht genug 
berüctfichtigte Beziehungen richten. 


J. 

Liturgiſche Formeln, Gebete, Bekenntniſſe, Lektionen, Lieder 
bilden einen gemeinſamen, heutzutage wieder in reicherer Fülle 
angeeigneten hiſtoriſchen Beſitz der Kirche. Wer darf ſie brauchen? 
Wie darf man ſie brauchen? Bei einem Rigorismus, wie er uns 
jetzt empfohlen wird, ſchier Niemand mehr. Wir bereiten mit 
einer vielſeitigen Erwägung dieſer Frage darum auch Raum für 
die an vielen Orten im Gange befindliche liturgiſche Reſtaurations— 
oder Reformarbeit. 

Schrempf ſcheint für alle kirchlichen Formeln ohne Unter— 
ſchied nur eine Weiſe des Gebrauchs zuzulaſſen und viele, die er 

Chr. Schrempf, An die Studenten der Theologie zu Tübingen. 
Auch ein Wort zur Pfarrerfrage. Stuttgart, E. Hauff, 1893, 
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ſonſt für jeine theologischen Gegner anjehen wird, jtimmen ihm darin 
bei: man darf ein Befenntniß u. dral. nur dann brauchen, wenn 
man von feiner wörtlichen buchjtäblichen Wahrheit und Richtig- 
feit überzeugt if. Daraus folgt, daß, wer ein Belenntniß 
gebraucht, angejehen werden muß als Einer, der davon überzeugt 
it, es ſei nun der Geiftliche oder die Gemeinde. 

Diefer, durch ihre einfache Ehrlichkeit beftechenden Auskunft 
muß nun die ganze fomplizirte Mannigfaltigfeit des wirklichen, 
firchlichen und religiöjen Lebens entgegen gehalten werden. Die 
Sache ift weit nicht jo einfach, wie fie im Fall Schrempf und 
Harnack hingeftellt worden iſt. Insbeſondere ijt bei aller Hoch- 
achtung vor Schrempf's Ueberzeugungstreue zu jagen, daß, jo ge- 
wiß die Grundform alles Glaubens Ueberzeugung ijt, ebenjo gewiß 
doch aller erplicirte Glaube noch etwas anderes al3 bloße Ueber- 
zeugung enthält und daß mit der Grundform des Glaubens jein 
eigentliches Wejen, das, was er den Menjchen giebt und verleiht, 
noch gar nicht bezeichnet iſt. In der lebendigen NReligiojität fommt 
der Glaube gar nicht in veiner Form zum Borjchein, jondern 
immer mit anderen Erfenntnißelementen legirt, und ex weiſet jelbjt 
immer noch auf etwas höheres objeftives über ihm jelbjt hin. 
Gewiß ijt alle Religion einfach, aber das Einfachjte in der Religion 
it nur ihre Grundgejtalt, der Verkehr mit Gott im Glauben 
und Gebet; jchon dieje jegt der Analyje jehr bejtimmte Schranken, 
die Religion in der Gemeinjchaft aber ijt etwas jo Fomplizirtes, 
daß davon auch nur zur gegenjeitigen Verjtändigung zu reden, 
bei der Fülle von verjchiedenen Nebentönen, die jofort für den 
anflingen, der hier jpricht und der zuhört, außerordentlich jchmwierig 
it. Das eigentlich Gemeinjame im Glauben verjchiedener Menjchen 
it jelten mehr, als die Gemwißheit, daß Mehrere dajjelbe Objekt 
des Glaubens miteinander theilen; darum follte man jich, wenn 
man jeinen Glauben mit dem der Anderen vergleicht, füglich auch 
damit begnügen. 

Angenommen, es verhielte jich jo, wie man uns jagt: Alles, 
was im öffentlichen Gottesdienit als ſtehende Formel in vorge: 
jchriebener Gejtalt auftritt, hat nur jeine Geltung in der jtilljchwei- 
genden Vorausjegung, dag Alle am Gottesdienjt Betheiligten da— 

10* 
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von überzeugt find — wann ijt denn die den Gottesdienit feternde 
Gemeinde um ihre Weberzeugung befragt worden? Gilt der 
Gottesdienit nur als ein Werf der gegenwärtigen Gemeinde — 
und diejer independentiftiichen Vorjtellung begegnet man heute jehr 
häufig — unter Leitung ihres Geiftlichen, jo müßte dies doch 
einmal gejchehen jein? Hat die einzelne Gemeinde 3. B. bezüg— 
(ich feiner Zuftimmung zu dem Belenntnifje beſtimmte Forderungen 
an den Geijtlichen zu jtellen, welchen Forderungen hat denn fie 
zu genügen? (Sch frage jo, weil im jeitherigen Streite immer 
von der „Gemeinde“ im Sinne der Ortsgemeinde gejprochen wor: 
den ift.) Man wird nun feinen anderen Zuftimmungsaft der 
Gemeindeglieder zu der Summe von firchlichen Uebungen, dem 
fie fich untermwirft, finden können, als die Thatjache der Taufe 
und nachherigen Konfirmation der Einzelnen. Aber für dieje 
bedeutet die Zugehörigkeit zur Gottesdienftgemeinde doch wieder 
nicht eine durchgängige Zujtimmung zum „Glauben“ der „Gemeinde“, 
denn außerhalb der Kirche hat jedes Glied vollflommene Freiheit, 
zu glauben oder nichts zu glauben und kirchenrechtlich kann Keinem 
wegen mangelnden Glaubens irgend ein kirchliches Privilegium 
entzogen werden, er müßte denn öffentliches Nergernig gegeben 
haben und deswegen disziplinirt ſein. Es giebt feine Firchliche 
Ordnung mehr, wonach jemand bei entjcheidenden Schritten, die 
Glauben vorausjegen. 3. B. vor der Abendmahlsfeier über feinen 
Glauben bejorgt werden fönnte, wie das in vielen veformirten 
Kirchen früher Rechten war, wo natürlich die verweigerte Aus— 
funft Zurückweiſung nach ſich 309 (3. B. Ordonnances ecclösias- 
tique de Geneve 1541 bei Richter, Die evangelifchen Kirchenord: 
nungen des 16. Jahrhunderts I, 347, Kurpfälziiche Kirchenord— 
nung 1563, ebenda II, 261). Von den Geijtlichen dagegen wird 
unter allen Umftänden die Ueberzeugung von allem dem, was ev 
als gottesdienjtliche Formel in den Mund nimmt, erwartet, jonit 
iſt er unehrlih. Man könnte auf dem jeither inne gehaltenen 
Standpunkt, dejjen Unhaltbarfeit ich nur zeigen will, fragen: 
welche Weberzeugung, weſſen Weberzeugung muß er denn nun 
haben? Die jeiner Gemeinde, von der man nicht weiß, ob jie 
eigentlich eine hat? Diejenige jeines Kirchenregiments, das jelber 
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niemals auf eine jolche ausdrüclich verpflichtet worden tft, die— 
jenige jeiner theologischen Lehrer, deren er eine ganze Reihe jehr 
verjchiedener gehabt hat? Denn die geltenden Formeln Fönnen 
fich doch nicht ſelbſt interpretiven? Man wird jagen, das jeten 
alles jophiftische Fragen, die daran nichts ändern können, daß 
nun einmal wenigjtens der Geijtliche als Diener der Kirche von 
allen den Dingen und Thatjachen, die er vorlieft, befennt, predigt, 
jo feſt überzeugt fein müfje, wie er davon überzeugt iſt, daß die 
Sonne am Himmel ſteht. Erinnere ich) mich vecht, jo it diejer 
Vergleich gerade in le&ter Zeit wirklich gebraucht worden und er 
it jehr pafjend, um die Unmöglichkeit dejjen, was man behaupten 
will, zu zeigen. Wie, wenn die Sonne gar nicht am Himmel 
jtünde ? Jedes dieſer Worte „die Sonne fteht am Himmel“ jchließt 
ja ſtreng genommen, eine unrichtige Vorjtellung in ſich. Wie 
viele fomplizirte, mannigfaltige, zum arößten Theil noch unaufge- 
hellte und darum gar nicht genau zu bejchreibende Naturvorgänge 
einerjeitS und Sinneswahrnehmungen andererjeits jchließt nicht 
dieje anjcheinend einfach zu behauptende TIhatjache ein! Und wie 
völlig iſt dieſe angebliche Thatjache bedingt durch die Identität 
der Sehorgane? Diejelbe Thatjache würde, obwohl fte diejelbe 
bleibt, 3. B. von augenlojen Menjchen in einer abjolut anderen 
Meile wahrgenommen werden, fie könnten die „Sonne“ nur als 
eine Art Luftheizung empfinden und niemals eine Vorjtellung von 
ihr gewinnen, wie wir fie haben. So wenig wie der leuchtende 
Sonnenball eine einfache objektive Thatjache ift, jo wenig find die 
in firchlichen Formeln behaupteten Dinge jo einfache Thatjachen, 
über die man ohne Kenntnig aller früheren Generationen der 
Kirche, ohne Berückhfichtigung der Weberlieferung, ohne genaues 
Studium der Schrift und Kirchenlehre präzife Auskunft geben 
fann. Und dabei wird der genaue Kenner der Sac)e verjichern, 
daß dieſe angeblich objektiven Thatjachen in den verjchiedenen 
Sahrhunderten, in denen ſie geglaubt worden find, im Zufammen- 
bang mit einer vielfach anders bejchaffenen Anjchauung von den 
MWeltdingen und Weltgefegen, eine ganz verichiedene Bedeutung, 
ein ganz verjchiedenes Angejicht gehabt haben. Die TIhatjachen 
jelbjt und der Glaube an die Thatjachen mit ſammt den Gründen 
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diefes Glaubens lafjen ſich gar nicht von einander trennen. Was 
würden 3. B. die nackten Thatjachen der übernatürlichen Geburt 
Jeſu Chrijti, feiner Auferftehung und Himmelfahrt, wie fie in den 
Symbolen aufgezählt find, allein bedeuten, als bloß die abjolute 
Fremdartigfeit dieſes Lebenslaufes? Erſt die Kunde von der Per— 
jönlichfeit des Mannes, von dem fie gelten, die aus der jehr weit— 
ichichtigen firchlichen Ueberlieferung entnommen wird, giebt ihnen 
die Bedeutung von Heilsthatjachen. Aber dieje Kunde muß man 
doch zu dem Symbolum hinzudenfen. So tritt uns aljo in einer 
jeden Firchlich überlieferten Formel nicht eine einfache Meberzeugung 
entgegen, jondern ganze Schichten von über einander gelagerter 
Ueberzeugungen — zu hunderten und taujenden, wenn man näm— 
ih auf das fieht, was diejenigen, die die Sachen überliefert 
haben und denen wir die Meberlieferung verdanten, jelber geglaubt 
haben und was auch wir glauben jollen! Wovon, jo frage ich 
aljo, joll nun eigentlich der Geiftliche überzeugt jein? 

Der Inſtinkt der Gemeinde hat darauf längſt die Antwort 
gegeben. Der Geijtliche muß in den Dingen, die er da ausjagt, 
irgendwelche Bezeugung des Gottes anerkennen, den auch Die Ge— 
meinde als ihren Gott verehrt. Die ausgejprochene Formel muß 
ihn an den Gott erinnern, an den jie auch die Gemeinde erinnert. 
Nicht der Inhalt der Formel im Einzelnen ijt es, womit er vor: 
nehmlich übereinzuftimmen bat, jondern er joll fich befennen zu 
der lebendigen Größe, zu dem Gott, von dem dieje Formel zeugt. 
Die Einheit des Glaubens bejteht nur jcheinbar in der Einheit 
der Formel, in Wirklichkeit bejteht fie in der Gemißheit, daß der 
Glaube des anderen denjelben Gegenftand hat, wie mein Glaube. 
Weil jeder geglaubte Gegenftand für den empirischen Nachweis ein 
& ift, eine unbenannte Größe, darum giebt es feinen anderen 
Weg, ſich darüber zu gemwiljern, ob Jemand mit jeinem Glauben 
an denjelben Größen hängt, als ihn über feinen „Glauben“ zu 
befragen. Aber was er mit feinem Glauben meint, das ijt doch 
eine Realität außer ihm. ch frage, wenn ich mich nad) Jemandes 
„Glauben“ erkundige, eigentlich nach feinem „Bott“. (Man ver- 
gleiche zu diefem Gedanken den ganzen großen Katechismus 
Luthers.) Nur der Geiftliche, dem ſie abfühlt, er hat denjelben 
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Gott wie wir, jcheint der Gemeinde vertrauenswürdig und das 
ijt es, wa3 fie an ihm erfennen will, wenn er ihr geheiligtes Be- 
fenntnig ausjpriht. Das hat man deutlich herausgehört auch 
aus der Bewegung der le&ten Zeit. Die gegen die Bezmweifler des 
Apojtolitums erweckte Entrüftung richtete jich dagegen, daß dieſe 
Leute nicht mehr denjelben Gott haben, wie die übrigen Chriſten. 
Der apoftoliiche Glaube fiel in den Augen der Entrüjteten zu— 
jammen, mit dem Gott der Apojtel. Den jchienen Jene zu ver- 
leugnen, die das Apoſtolikum „abjchaffen“ wollen. Nur wer 
dieſen inſtinktiven Hintergrund der Bewegung beachtet, wird ihr 
m. €. gerecht und behütet ſich vor Bitterfeit. — Welchen Sinn 
bat aljo zunächit der Liturgiiche Gebraud, des Glaubens: 
befenntnifjes? Die eigenthümliche Schägung des „apojtolijchen 
Slaubensbefenntnifjes vor allen anderen ficchlichen Formeln, die 
gegenwärtig zu Tage getreten ijt, wird uns helfen ihn fejtzuftellen. 
Dieſe Schägung wurde dem genannten Belenntnifje, ja dem Be: 
fenntnifje überhaupt im Gottesdienjt in früheren Zeiten nicht zu 
Theil. Nicht in der ältejten Kicche, wo ji) Spuren von einem 
Befenntnifje im Gemeindegottesdienjt nicht finden, nicht in der 
nachnicänifchen Kirche, wo das Symbolum Nicäno-Conitantino- 
politanum ein Bejtandtheil der Liturgie neben anderen ift, nicht 
in der Neformationszeit, wo das apoftolifche Glaubensbefenntnif 
im Gottesdienjt nicht vorfam, jondern entweder das nicänische, 
oder jtatt dejjelben das gejungene Credo, nämlich Luthers Lied: 
„Bir glauben all einen Gott“. In der „deutichen Meſſe“ der 
Reformationszeit hatte das Bekenntniß diejelbe Bedeutung wie in 
der katholiſchen Meſſe und behauptete auch denjelben Bla. Der 
Grund dafür, daß man es vielfach in einen Gemeindegejang ver: 
wandelte — (nicht alle Kirchengejänge wurden von der Gemeinde 
gejungen, viele, ja die meijten, vom Chor oder den Schülern) — 
giebt das Kölnische Reformationsbuch (1543 bei Nichter II, 43) 
an. Es „jol die gante gemein den Glauben fingen zu deutjch, 
denn dieje befennntnuß des glaubens der gangen gemein Chriſti 
zujtehet, wie jie auch das heilig Evangelium gemeinlic) gehört 
hatt“. Das von Allen gejungene Bekenntniß der Reformations- 
zeit läßt aljo diefes Bekenntniß als ein Werk der „ganzen Kirche“ 
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ericheinen,, als ein gemeinjames Wert des ganzen Chrijten- 
volfes. 

Doc) war dieje Sitte, wie gejagt, nicht allgemein; in vielen 
Kirchenordnungen blieb es bei der altfirchlichen liturgiſchen Form. 
Wenn nun heutzutage vielfach dem in der Liturgie vorgeiprochenen 
apoftolijchen Glaubensbefenntniß ein bejonderer einzigartiger Werth 
beigelegt wird, den man jonjt nur dem ausdrüclichen Worte des 
Heilandes beimißt, jo geichieht das in der Vorausjegung, die 
dann wieder in dem Gebrauch des Befenntnijjes ihre Bejtätigung 
findet, daß eben diejes Belenntniß der maaßgebende und voll: 
gültige Ausdruck des apojtoliichen Glaubens jei, der gewiljer: 
maaßen die ganze Autorität der apoftolifchen Lehre in jich ver: 
einigt. Man fieht es an als das abjolut bibliiche und das am 
jicherjten beglaubigte Bekenntniß, obwohl es ſich nicht in der Bibel 
findet. Will man aber dieſen Maaßſtab an ein Befenntniß legen, 
dann iſt nicht einzujehen, mit welchem Rechte man das einzige 
nach dem Zeugniß der Bibel wirkliche apoftoliiche Glaubens: 
befenntniß, das durch ein Wort des Herrn jelber ausdrücklich als 
richtig nicht nur, jondern als vollgültig für die Begründung der 
Kirche bezeichnet worden ijt, das Bekenntniß des Simon, Matth. 16, 
das ihn zum Felſen der Kirche machte und das auf Inſpiration be- 
ruhte, abjolut nicht beachtet. Die feierliche Kirchengründung auf diejes 
und fein anderes Belenntniß wird ja im Leetionarium dev Gemeinde 
geradezu unterjchlagen, denn nur in Yandesfirchen, die den Tag Betri 
und Pauli feiern, wird dies Evangelium der Gemeinde einmal im 
Jahr vorgeleien. Keine hiſtoriſche Kunſt, die den Nachweis zu führen 
verjucht, daß das jogenannte apojtoliiche Bekenntniß bereits in der 
neutejtamentlichen Zeit erijtirte, wird dagegen auffommen, daß 
Ehrijtus nur ein einziges apojtoliiches Befenntniß ſank— 
tionirt hat, das des Simon Petrus. Nach jeinen Worten ijt 
dieſes die Befenntniggrundlage der ganzen Kirche, die trinitarijche 
Formel aber nur der Spruch, mit dem ein Jünger durch die Taufe 
in die Kivche aufgenommen wird. Ob man das, was aus der Tauf- 
formel exit entwickelt worden ift, jo ohne weiteres dem von Chriſto 
gebilligten Bekenntniß gleich jegen darf, tft eine auf dem Standpunft 
des Biblicismus jehr wohl aufzumwerfende Frage. Weiter aber 
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hat die üblich gewordene ganz exceptionelle Würdigung des Apo- 
jtoliums als Bejtandtheil der Liturgie die fernere Folge, daß 
dieje Formel als der Höhepunkt des Gottesdienjtes betrachtet 
wird und damit demjenigen Stück dejjelben Konkurrenz bereitet, 
das mit abjoluter Nothwendigfeit ald der Höhepunkt angejehen 
werden muß, und das in Wahrheit auch das vor Gott geltende voll: 
fommene Glaubensbefenntniß ijt: dem Gebete des Herrn. Jenes 
iſt das Belenntniß der Kirche vor der Welt, diejes das Belennt- 
niß der Kirche vor Gott. Diejes Gebet hat Ehrijtus ſelbſt als 
die gültige Formel der Anrufung Gottes, auf welche Gott hören 
wird, formulirt, mit ihm, wenn es im Gottesdienjt gebraucht wird, 
tritt aljo die den Gottesdienit ferernde Gemeinde vor Gott jelber 
bin und Gott nahet jich in ihm feiner Gemeinde. Das fommt in 
den altkirchlichen Liturgie zum deutlichiten Ausdruck, indem das 
Vaterunjer einen viel ausgezeichneteren Plat, al3 das Symbolum 
bat, nämlich den Platz hinter dem großen Fürbittengebet der 
missa fidelium und unmittelbar vor der Kommunion, woher denn 
auch jeine Stelle in vielen lutherischen Abendmahlsliturgien jtammt. 
Folgeweiſe mußte dann auch im fommunionlojen Gottesdienjt das 
von dem Herrn uns überlieferte Gebet den Zielpunft bilden, denn 
in dieſem Gebet vollzieht die Gemeinde ihr Glaubensbefenntnif 
im Angejicht Gottes in der Geitalt, in der es allein Bekenntniß 
des Glaubens ift, nämlich ald — Gebet. Nur was man anbetet, 
glaubt man ja. Mir fcheint dieje einfache und jelbjtverjtändliche 
Sache protejtantifcherjeits nicht deutlich genug erkannt zu werden. 
Was Allen im Gefühle liegt, überjieht die Theorie, daß aller 
Kultus zujtrebt der wirklichen, nämlich rein geiltigen Berührung 
mit Gott. In der erflärlichen Abneigung gegen das, was man 
das „Magijche” im Katholicismus nennt, wird oft überjehen, daß 
der Zwed aller Liturgie der ift, mitteljt des Gottesdienftes der 
(Gemeinde eine wirkliche und lebendige geiftige Berbindung der- 
jelben mit ihrem Gott herzuitellen, eine Berbindung, deren menjch: 
lich jubjettive Gejtalt die Gemüthserhebung zu Gott ijt, der aber, 
wenn uns unjer Glaube nicht täujcht, ein ebenjo reales Ent: 
gegenfommen Gottes entipricht. Nun hat die Fatholiiche Kirche 
dieje Gegenwart Gottes firirt auf die durch priejterlichen Spruch 
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herbeigeführte Herabfunft Ehrijti in die Hoftie und der Genius 
diejer Kirche hat in der Fünjtlerifcher Feier diefer Gegenwart das 
Höchſte geleitet. Hier wird Gott einmal in einem Zeitmoment 
der Kirche gegenwärtig. Die Reformation hat unter Beibehaltung 
des Zweckes aller Liturgie bier eine fundamentale Aenderung voll: 
zogen. Sie geht von der VBorausjegung der alleinigen abjolut 
wirkjamen Gegenwart Gottes in jeinem Worte aus und jo ver: 
wandelt jie den Gottesdienit der Gemeinde in einen Wechjelverfehr, 
man fann jagen in ein Wechjelgefpräch der Gemeinde mit Gott 
unter der Vorausjegung, daß alles Thun der Gemeinde der Aus- 
druc ihres Glaubens an den im Worte zu ihr redenden Gott jet. 
So tritt jet an die Stelle der feiernden Anbetung des Geheim— 
niſſes göttlicher Gegenwart in der mittelalterlichen Fatholiichen 
Kirche der jubelnde Ausdruck der begriffenen und gejchmeckten 
Nähe des offenbaren Gottes. Feier des Geheimnijjes und 
‚eier der Offenbarung, das jcheint mir der eigentliche Gegenjat 
im Gottesdienjt der verjchiedenen Kirchen zu jein, der übrigens von 
denjelben VBorausfegungen ausgeht. Wer das mit jeinen Ohren 
auch hören will, der vergleiche die Kirchenmuſik Paleſtrinas mit 
der von J. ©. Bach, er vergleiche auch vor allem mit der fatho- 
liichen gejungenen Meſſe die Kompofition der Liturgie in Bach's 
H-moll-Mejje. — Das „Wort Gottes" Hat diefen großen Um— 
ichwung herbeigeführt. Dem Worte Gottes jollte die Predigt 
Bahn machen, Ausdruck geben. Die Predigt der Neformationzzeit 
hatte urjprünglic) die einzige Bedeutung, eine Rede Gottes an 
jein Bolf zu fein und nur damit ift die außerordentliche Vorrang 
zu erklären, der der freien Rede vor allen gebundenen Formen, 
einschließlich der Vorleſung aus der Schrift, gewährt wurde. Es 
gehört nun zu den merfwiürdigiten Schickſalen, daß eine Gottes: 
dienftordnung, die dazu beftimmt war, der Gemeinde aus der 
Schrift das Wort Gottes hörbar zu machen, allmählich dazu 
führte, die Schrift in verhältnigmäßig viel größerem Umfange aus 
dem Gottesdienit zu verdrängen, als es in der fatholifchen Kirche 
geichah, die eine Fülle von Lektionen beibehielt — alles zu 
Gunſten der freien Rede. So wurde allmählich die Predigt aus einer 
Rede Gottes, was jie urjprünglich geweſen, ein Reden über 
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Gott und nachdem fich auch alle Gebete in ebenjolche Reden ver: 
wandelt hatten und nachdem die legte Zuflucht einer andächtigen 
Seele, die Bekenntniß- und Glaubenslieder, nach denjelben Grund: 
ſätzen in theoretijche Deflamationen über das unnahbare weltferne 
Göttliche verwandelt worden waren, an die Stelle des Gottesdienjtes 
einer ihrem Gott nahenden Gemeinde das gemeinjame Vernünfteln 
über eine etwa mögleiche Ertjtenz dieſes numen ineffabile getreten 
war — was Wunder, daß dann bei der mehr durch dunkle Inſtinkte 
al3 flare Einfichten geleiteten Wiederheritellung der Liturgie in 
unjerem Jahrhundert das Bekenntniß des Glaubens, nach dem die 
Seele der Gemeinde dürjtete, als die eigentliche Spite des Ge- 
meindegottesdienftes erichien und darum als ein einzelner Akt über 
den anderen VBorlejungen und Reden, die von Gott handeln und 
den Bitten, die an ihn gerichtet find, behandelt wurde. Bon dem 
überreichen Schatz mwahrhaftiger Gemeindeglaubensbefenntnifje und 
«gebete, der in unjeren Kirchenliedern vorhanden war, haben dieje 
Kultusreformatoren offenbar feinen rechten Begriff gehabt, jonit 
hätte man nicht Menjchenalter lang den evangelifchen Kirchengejang 
in einer Verfaſſung gelajjen, die theilweije heute noch bejteht, 
wobei, um von Berunftaltung der Lieder in Text, Melodie und 
Rhythmus zu jchweigen, durch unzwechmäßiges Zerreißen der Verſe 
durch Orgeljpiel und deral., der Charakter des Liedes als eines 
fortlaufenden Bekenntniſſes und Gebetes abjolut zerftört wird. Die 
meiftend nur dogmatifchen Rückſichten auf den Wredigtinhalt 
folgende Auswahl der Lieder thut dann noch das übrige Hinzu, 
um auch heute noch das eigentliche Glaubenslied fait jo qut wie 
auszujchließen vom Gottesdienft. (Man vergleiche hierzu, welche 
Glaubenslieder die Kirchenordnungen der Reformationszeit em— 
pfehlen!) So ſchwebt denn, hiſtoriſch nicht mit Unrecht, für viele 
Evangelijche heutzutage da3 symbolum apostolicum als das leib- 
haftige Symbol des Geijtes der gejammten Kirche über unjerem 
jonjtigen mehr der „Belehrung“ und „Erbauung“ dienenden 
Gottesdienſte, d. h. über der jonntäglichen Bfarrjchule, in die wir 
pflichtmäßig gehen und den Geiftlichen, die im demüthigenden Ge- 
fühle ihrer mangelhaften Zulänglichkeit zu der überſchwänglichen 
Aufgabe, Gottes Wort zu verfündigen, fich gläubig anklammern 
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an diejes vermeintliche objektive Gentrum des Gottesdienjtes, wird 
man das nicht verdenfen dürfen. Sie folgen damit nur der Bahn, 
die die liturgifche NRejtauration von Anfang an innegehalten hat. 
— Das apojtolijche Glaubensbefenntniß ift in der Liturgie deutjch- 
evangelifcher Kirchen erjt eingeführt worden, durch die preußiiche 
königliche Agende, diejes Werk ſowohl ehrlichjten Willens, wie auc) 
eines unficheren Dilettantismus. Nachdem eine Revolution von Oben 
herab in den Tagen der aufgeflärten Kicchenpolizei den Gemeinde: 
gottesdienit jo gut wie zeritört hatte, war wohl fein anderer Weg 
als auch von oben herab ihn wiederherzuftellen. Das iſt des quten 
Königs Verdienſt. Auch iſt am wenigſten gegen das Apojtolitum 
einzumenden, da das Nicänum oder Athanafianum dem Volk 
noch unbefannter waren; aber der ihm anbaftende Namen brachte 
die unrichtige Vorſtellung mit fich, als ob der Wortlaut diejes 
Befenntnifjes das gemeinjame Bekenntniß aller chriftlichen Kirchen 
des Erdkreiſes jei, während jein jolenner Gebrauch doch mur 
jämmtlichen Sprojjen der alten lateinischen Kirche eignet. Der 
königliche Agendenverfajfer, der bejtimmende Antriebe zu jeinem 
Merf aus dem griechischen Gottesdienjt erhalten hatte, wußte das 
bejier und gejtattete auch ausdrüclich, daß ftatt des Glaubens: 
befenntnijjes ein beliebiges Glaubenslied (Agende 1834, ©. 7) 
gejungen werde, wie denn dieſer Gebrauch in letter Zeit außer: 
halb Preußens unter Benüßung der auf einen Vers verkürzte Ge- 
jtalt des Liedes „Wir glauben all an einen Gott“, wie die Dom: 
agende ſie bietet, ſich unter vieljeitiger Zujtimmung zu verbreiten 
beginnt. Auf der irrigen Vorjtellung von der Defumenicität des 
Wortlautes des Apoitolitums beruht dann mieder die ohne 
Autorijation der Agende vielfach üblicy gewordene Einführungs: 
formel Ddejjelben als des Belenntnijjes dev ganzen Kirche auf 
Erden. An jich aber iſt dieje Einführungsformel der prägnante 
Ausdrud eines mit unrichtiger Erfenntniß verbundenen vollflommen 
richtigen „ynitinktes. Dieſem Inſtinkt ſchwebt nämlich der allein 
richtige neutejtamentliche Gedanfe von der Kirche vor !), daß näm- 
lich eine jede DVBerjammlung der Gläubigen, auch wenn es mur 


) Val. hierzu R. Sohm, Kirchenrecht I, 16—38, 
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zwei oder drei im Namen des Herrn Derjammelte find, „die 
Kirche“ bilden, d. h. einen gliedlich verbundenen Yeib, an dem 
Ehrijtus das Haupt ijt, eine jichtbare Gemeinjchaft mit einem un: 
jihtbaren Realen, Matth. 18, 20, I. Kor. 12. Genau dajjelbe, 
was die drei mit Ehrijto Verbundenen find, jind auch Millionen 
jeiner Belenner, wo fie in derjelben Weije auftreten, nämlich die 
37.1100, d. h. das aus der Welt berufene eine Volk Gottes. 
Jede gottesdienjtliche Gemeinde tjt in diefem Sinne die ganze 
Kirche, das ganze Gottesvolf, denn fie erſcheint fich ſelbſt al3 die 
Vollzahl der mit dem ganzen Chriſto Bereinigten. (Bergleiche 
für die nachfanonijche Zeit 3. B. Ignatius ad Eph. bei. 5, 9, ad 
Magn. 3,6, 7 und Sohm ©. 199 ff.) Will man diejes eigenthüm- 
liche Bewußtjein vermitteln mit der Einficht, daß es doch noch 
andere gottesdienftliche Ortsgemeinden giebt, jo ergiebt jich der klare 
Gedanke, daß jede Gemeinde die Kirche als Ganzes dar: 
itellt. Und diefer Gedanke beherricht das geſammte gottesdienjtliche 
Leben noch heute. Zu gleicher Zeit feiern Millionen Gemeinden das 
heilige Abendmahl und jede lebt des Glaubens, daß der ganze 
Ehrijtus in ihrer Mitte gegenmärtig ift und jede Gemeinde er- 
weitert fic für ihr eigenes Bewußtjein zur gefammten Kirche, zum 
wahren Jeruſalem, zum irdiſchen Zion Gottes und wie dieſe jym- 
bolischen und doch treffenden Ausdrüce alle heißen. (Bgl. bier 
die Kirchenlieder 3. B. Filcher-Bunjen unter Abjchnitt IL, 1.) 
Aus diefer Vorausjegung heraus jcheint mir Sohm zum erjten 
Mal richtig das Wejen des altfatholifchen Episfopats erklärt zu 
haben, in dem der eine Bijchof die gefammte Kirche repräjentirt 
(S. 251ff.). Das Specififche des Katholicismus ijt natürlic) 
nicht der Kirchenbegriff, jondern nur dies, daß der Bijchof Die 
Erijtenz der Kirche verbürgt; auch dev Protejtantismus hat den- 
jelben Begriff von der einen einzigen Kirche, die nur geijtlich 
verbürat ift, nämlich überall da vorhanden ijt, wo in jeinem Wort 
und Saframente Chriſtus zugegen iſt. In jämmtlichen Kirchen: 
ordnungen der Neformationzzeit ericheint als das Subjekt des 
SHottesdienites der einzelnen Gemeinde „die Kirche“, wie es heißt 
und noch heute verfündigt uns unjer Sprachgebrauch diejen jpiri- 
tuelljten aller Kultusgedanten, der jede zum Gottesdienjt ver- 
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fammelt Chriftenfchaar „die Kirche” nennt. Wirklicher lebendiger 
Gottesdienſt auc im Proteftantismus ift der in gebundener oder 
in freier Form ſich vollziehende Verkehr der Gemeinde '), die jich 
als „die Chrijtenheit“ fühlt mit ihrem Herrn. Und jo muß auch 
ihr Bekenntniß das Bekenntniß der geſammten Chrijtenheit jein. 
Man befennt ji) darum im Symbolum nicht zu einem Befennt- 
nifje, das vorher von der geſammten Kirche in allen ihren Organen 


ı) Es fei hier ein Wort der Erläuterung zu diefem vielumftrittenen 
Begriff gejagt. Belanntlich hat Ritſchl unter diefem Titel die von der 
Myſtik eingeführte Vorftellung vom Liebesverfehr der einzelnen Seele mit 
Ehrifto ihrem Bräutigam befämpft. Man hätte fich darüber nicht jo er- 
eifern follen, da doc) der Herr jelber feine Gegenwart den zwei oder drei 
in feinem Namen Verfammelten verheißen hat und nicht dem Individuum. 
Ter legitime „Verkehr“ mit Ehrifto, d. 5. der Austaufch von Gaben und 
Gütern findet alfo im Gottesdienjte, in der Gemeinjchaft ftatt. Aber das 
fchließt doch wahrhaftig nicht aus, daß ein Ehrift in jedem Augenblid, wo 
er fich feines Herrn lebhaft erinnert, fich jeiner vollen Gegenwart getröiten 
fann, Da alle Erinnerung nur möglich iſt mittelit der Phantafie, fo iſt 
auch diefer Phantafieverfehr mit Chriſto nichts bloß jubjektives, jondern 
etwas von Gott gewolltes, und es wäre ein Todtjchlagen der geſammten 
chriftlichen Kunft, eine Entwurzelung deiien, was man meiltens Andacht 
nennt, wenn man das verbieten wollte. Und Ritſchl fcheint mir die Selbit: 
forreftur, die in dem ascetifchen und gottesdienitlichen Gebrauch der Bor- 
jtellung vom „Seelenbräutigam“ Liegt, überjehen zu haben, wobei fich nämlich 
unmwilltürlich das den Heiland umfangende Individuum zur „Gemeinde“, 
d. h. zum Typus der Gemeinde erweitert, Mir ift fein Beifpiel befannt, 
daß dieſer Liebesverfehr mit Jeſu zum Anfpruch auf deijen Alleinbeiit; 
gemacht worden wäre, zum Anspruch auf eine wirkliche Che. Will man 
fich die pfuchologifche Art diefer Jeſusandacht objektiv deutlich machen, 
fo vergleiche man fie mit der Fatholifchen Marienandacht. Auch bei diefer 
findet eine perjönliche Huldigung ftatt, Niemand aber meint, daß die 
Himmelskönigin allein feine „Herrin“ ſei. (Vgl. Dante, Paradiso XXXI.) 
Die myitifchen Erlebnijfe, die jo weit verbreitet find, als es Religion auf 
Erden giebt ausfchließen wollen aus dem praftiichen Ehrijtenthum, ift ein 
ausfichtslofes Beginnen. Mögen fie vielfach krankhaft jein; es muß eben 
auch eine Religion für Kranfe geben, die anders ausfieht, wie die der Ge- 
junden, jo wie in einem Ktranfenzimmer jede draußen im Freien gepflückte 
Blume ihre Farbe etwas ändert. Nur das muß man verlangen, daß fie 
fi) der Zucht des chrüftlichen Gemeingeiftes unterwerfe, der nur einen 
„Herrn“ kennt, der über ein ganzes Volf König ift und jedem feiner wirf- 
lichen Unterthanen gleich nabe. 
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feitgejeßt worden wäre, als allgemein verbindlich, noch weniger 
befennt man ſich zu einem für die bejtimmte Religionsgemeinde 
aufgeftellten Gemeindejtatut, oder gar nur zu der evangelifchen 
Kirche oder gar nur zu einer bejtimmten Landeskirche, jondern 
man ijt der Meinung, einmüthig al3 der Mund und durch den 
Mund der gejammten EChrijtenheit jeine Zugehörigfeit zu dem 
Gotte der Ehrijten zu befennen. Wlan verzeihe die nicht un— 
nöthige Wiederholung: Im Glaubensbefenntnifje jprechen nicht 
die einzelnen in der Kirche vorhandenen Individuen ihren höchit- 
perjönlichen Glauben aus oder erklären ihre Zuftimmung zu einer 
vorher von autoritativer Seite fejtgejegten Formel, jondern die 
Kirche aller Zeiten und Orte verfündigt durch den Mund der 
jeweiligen Gemeinde, die für dieſe ganze Kirche identischen gött- 
lihen Perfonen, Werfe und Thaten. Da nun für diejes Bekennt— 
niß der meyakein To) Veoh weder Chrijtus noch die Apojtel eine 
autbentiiche Formulirung vorgejchrieben haben, da es immer un- 
möglich jein wird, die Dinge alle, die da gejchehen find, in Worte 
zu fallen, da feine beliebige Auswahl von Schriftjägen an die 
Stelle der wirklich von Gott gefügten Gnadenthaten treten kann, 
da Jeſus Ehriftus Hundert Dinge gethan und gejagt hat, von 
denen unfer Heil ebenjo jehr abhängt, wie von den im zweiten 
Artikel berührten Thatſachen, jo hat die Kirche an fich Freiheit, 
das Bekenntniß ihres Glaubens zu formuliren, wie fie will, denn 
niemals bedarf es dejjen, daß jte alles zufammen ausjagt, was 
jie glaubt, wenn ſie nur den zu nennen weiß, an den jie glaubt. 
Es iſt ihr Bedürfniß ſich auszujprechen und darum will Gott fie 
hören. Das Bekenntniß ijt eben ein Befenntnig zu Gott in 
Gottes Gegenwart, nicht ein Bekenntniß vor Menjchen zur In— 
formation für dieſe, es ijt eine Anrufung des gegenwärtigen 
Gottes, nicht ein Erzählen von dem Abmwejenden. Auch das Be- 
fenntniß it durchaus ein Alt des Gebetes, es iſt die Anrufung 
des unfichtbar Gegenmwärtigen unter Berufung auf feine Thaten 
für und. Daß man ihn anredet mit Worten, mit denen er, jei 
es angeblich, jei es wirklich, jeit allen Jahrhunderten angeredet 
worden iſt, ijt zuläfjig und jchön, nothwendig iſt aber nur Die 
Anrede, die uns Chriſtus jelbit auf die Lippen gelegt hat: Vater. 
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Was iſt nun die Funktion des Liturgen in diejem Falle, 
d. h. des Geiftlichen, der den Gottesdienft der Gemeinde führt ? 
Sie iſt vollfommen unperjönlich. Er ift nur der Mundder Kirche, 
aljo nicht bloß der Mund der gegenwärtigen Gemeinde oder 
ihres gejammten Lehritandes, jondern der ganzen Kirche. Wie 
er von Rechtswegen gar nicht das Belenntnig allein jprechen 
jollte (meines Erachtens iſt liturgifch zuläfjig das geiprochene Be- 
fenntniß nur wie in Bayern und England und vielfach in unjeren 
Ssugendgottesdienjten als gemeinfam gejprochen), jondern Alle mit 
ihm, jo wird er auch, wenn er Ddieje altheiligen Worte jpricht, 
nicht an die damit verbundenen kritiſchen Unterjuchungen und die 
dogmatijchen Streitigkeiten denken, zu deren Bejeitigung ihre Auf: 
nahme in die uriprüngliche Taufformel jtattgefunden hat, jondern 
allein an den, zu dem diefe Worte geiprochen find: Gott jelber, 
wie ev jich geoffenbart hat von Urzeiten her, wird vor jeiner Seele 
jtehen. U. ſ. f. Gewiß jollte innerhalb der altkatholifchen Kirche 
das Bekenntniß auch eine gewiſſe dogmatiſche Geftalt tragen, aber 
das hängt mit der Auffaffung zujammen, die dort mit Noth— 
wendigfeit ausgeprägt werden mußte, nachdem der Lehrſtand die 
aftive Kirche geworden war, daß nur derjenige fich Gott nahen 
durfte, der die explicirte Firchliche Lehre von Gott theilt und daß 
man die Befenntnißformel aufrichtete wie eine Bannformel, die dem 
die Lippen jchloß vor Gott, d. h. ihn ſtumm und todt machte 
vor Gott und für Gott, der nicht jich ihrem Lehrgejeß unterwarf. 
Aber in diefem Sinn hat Niemand mehr in der evangelifchen 
Kirche das Bekenntniß gefaßt. Erjt in ihr iſt die katholiſche 
Kirche Wahrheit geworden. Der Gott, den wir da befennen, iſt 
ja fein Gedanfending, fann in Begriffe gar nicht vollkommen 
gefaßt werden, da es eine unfehlbare Kirchenlehre gar nicht giebt, 
ſondern er iſt eine mächtigere Wirklichleit als alles andere, was 
wirklich it. Drum können wir ihn wohl in Begriffen und 
Morten denfen und nennen, aber indem wir ihn nennen, greifen 
wir auch über dieje Begriffe hinaus und hinein in die unfichtbare 
Welt. Wir find zufrieden ihn jo anzurufen, daß er uns hört, 
auch wenn wir niemals anders als mit den Worten, die uns 
Chriſtus gelehrt hat, jagen können, wie er iſt. Wer fich die innere 
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Erregung vergegenmwärtigen will, die anfänglich in der erjten 
Ehrijtenheit bei dieſer Anrufung Gottes herrjchte, den erinnere 
ich an das Zungenreden der apoftolijchen Zeit. Es ift der pſycho— 
logische Reflex der Erhebung der erjten Ehrijten über ſich und 
außer jich jelbit und zwar beim Reden von Gott in Gottes 
Gegenwart. Wenn es auf eine adäquate Formel, die Gottes 
gejammtes Wejen und Werk ausfpricht, nicht anfommt, jo fommt 
e5 dagegen durchaus darauf an, daß der „Name“, mit dem Gott 
genannt fein will, genannt werde. Die gefammte biblifche Religion 
beruht ja auf den neuen Namen, die Gott fich gegeben hat und 
die im Vergleiche zu aller jonjtigen Gotteserfenntniß der Inhalt 
der Offenbarung find, die Gott jeiner Heilsgemeinde gewährt hat. 
Aus dem Bedürfniffe, Gott bei jeinem richtigen Namen anzu: 
rufen, ijt überhaupt das Symbol hervorgegangen, das nür eine 
GErplication des dreifachen Namens Gottes iſt, Matth. 28. 
Gegenüber den Härejieen, die gleichfalls auf Gott Anfpruch 
machten, mußte jein Name jo ausgejprochen werden, daß dieſe 
ihn nicht mehr nennen konnten. Für die richtigen Bekenner 
Gottes war es das Erfennungszeichen, das „Symbolum“ und wurde 
demgemäß in den Anfang der missa fidelium geitellt. (Vorher 
hatte es ausdrüdlich geheigen: Niemand von den Zuhörenden, 
Niemand von den Ungläubigen bleibe gegenwärtig!) Die immer 
ichärfere dogmatiſche Formulirung des Befenntnifjes, mit dem man 
Gott nannte, entiprechend der zunehmenden Intellectualiſirung der 
Religion, die ein unabwendbarer Vorgang in allen Zeiten it, in 
denen Glauben und Wifjen noch nicht gejchieden jind, follte um 
jo ficherer alle, die eine faljche Auffaſſuug von Gott hatten, aus- 
ichließen. — Nur innerhalb der Kirche giebt es eine Gottesgemeinschaft, 
wer draußen ift, der hat feinen Gott: das war das Grundgefühl der 
älteiten Chriſtenheit und tft es im Grunde noch. Bei einfachen Leuten 
und dieje bilden die Mehrzahl der Gläubigen, wird man immer 
wieder die Meinung finden, daß wer den richtigen Glauben nicht hat, 
überhaupt feinen Gott habe. Auf welchen Punkten mit Recht oder mit 
Unrecht die Aufflärungsbewegung und die Theorie von der natür- 
lichen Religion hier eine Aenderung auch in dev Grundjtimmung der 
Kirchenchriiten herbeigeführt hat, das iſt hier nicht zu erörtern, 
Zeitfrift für Theologie und Kirde, 3. Jahrg., 2. Heft. 11 
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Man wird den bier angedeuteten Begriff von der gottes- 
dienftlichen Gemeindefeier al3 der repräjentativen Darjtellung der 
ganzen Ehriftenheit im Angejichte Gottes daran zu prüfen haben, 
ob er die Compojition der Liturgie erklärt, diejes merkwürdigſten 
Ritual, das, auch in der kleinſten Gemeinde gefeiert, doch mit 
jeinen Gedanken und Bitten die ganze Erde und den Himmel, die 
Tiefen der Ewigkeit und die fernjten Zeiten der Zukunft umjpannt 
— ein Hymnus, großartiger als jede andere religiöſe Poeſie — 
das in feiner jpäleren erweiterten und vielfach maaßlos überladenen 
Gejtalt auch mit der auf Erden feiernden Kirche die ganze Ge— 
meinde der Verklärten, Apojtel, Bropheten, Heiligen, Märtyrer 
verbindet, — jo daß es ich wirklich erhebt zu der auch numeriſch 
vollzähligen gegenwärtigen Darjtellung der ganzen Ehrijtenheit vor 
Gott mit dem Munde, im Augenblict wo die Gemeinde Gott ihr 
Opfer darbringt. — Bon der religiöjen Vergegenmwärtigung Jeſu 
Ehrijti gilt nicht nur was Ritjchl und Kierkegaard gejagt haben von 
der „Sleichzeitigfeit”, in der man ich dabei mit Chrijto befinde, 
jondern es gilt für den Gemeindegottesdienjt auch der Gefichts- 
punft der Totalität: die Gemeinde, die jich betend und befennend, 
fommunicirend und danfend vor und mit ihrem Gotte vereinigt, 
weiß jich prinzipiell und ideell al3 die ganze Kirche. 

Und darin liegt eigentlich die auferbauende Kraft des ge- 
meinjamen Gottesdienjtes. Der Geufzer nach) Gott, der im 
einfamen Zimmer verhallt, wird zum inbrünftigen Gefühl jeiner 
Nähe in der Gemeinjchaft der Vielen, zur ſieghaften Gemwißheit 
feiner Kraft in der Gemeinjchaft mit Allen. 

Der gleiche Umftand, der unter den Befenntnifjen das, was 
den Namen des Apojtolifchen trägt, al3 das ältejte bevorzugt hat, 
verleiht auch bei der Auswahl von Kirchenliedern im evangelifchen 
Gottesdienſt und zwar gar nicht felten für das Gefühl folcher, die 
den dogmatijchen Standpunkt des älteren Protejtantismus gar 
nicht theilen, denjenigen den Vorzug, die das Gepräge der größten 
Alterthümlichkeit tragen, eben weil jie Stimmen der Vorzeit find. 
Keinem noch jo modern denfenden PBrotejtanten werden bei den 
Liedern „Ein feite Burg”, „Ein Lämmlein geht und trägt die 
Schuld” dogmatiſche Schwierigkeiten einfallen, er wird ſie mit- 
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fingen meil er ich gleich denen, die die Lieder zuerjt jangen, in 
einer jolchen Nähe zu dem bejungenen Gegenjtand befindet, daß 
ihm darüber die Unterjchiede der Auffaſſung dejjelben nicht mehr 
in Betracht fommen. Oder man fann auch jagen: im Liede leihen 
uns die Dichter ihre eigene Fndividualität: wir jchauen mit ihren 
Augen, reden mit ihren Lippen, was doch nur möglich ijt, wenn 
fie von demjelben reden und dafjelbe jchauen, was auch unjer 
Herz meint. 

Der entwicelte hiftoriiche Sinn unjerer Zeit ift daran nur 
infofern betheiligt, al8 uns die Nothmwendigfeit klar geworden ift, 
jeder Zeit ihre Vorjtellungsart zu belafjen, wovon alle intellectua- 
liſtiſchen Geiftesepochen nichts wiſſen wollen, im Uebrigen aber ift 
das Haften am Alterthümlichen feine antiquarijche Vorliebe, jondern 
die Anerkennung defjen, was allen Zeiten gemein iſt, aljo eigent- 
lich des Weberzeitlichen im Chrijtenthum. Sie ift ausgejprochen 
in dem zuerjt von der Reformation wieder verjtandenen Begriff 
der einen einzigen Kirche. „sch gläube eine Fatholijche, gemeine 
KHrijtliche Kirche”, damit Niemand denke die Kirche ſei wie eine 
andere äußerliche Polizei (verftehe: politia externa!), an dieſes 
oder jenes Land, Königreich oder Stand gebunden, wie der Pabſt 
von Rom jagen will; jondern da3 gewiß wahr bleibt, daß der 
Hauf und die Menjchen die vechte Kirche jind, welche hin und 
wieder in der Welt, von Aufgang der Sonne bis zum Niedergang 
an Chriftum wahrlich glauben, welche dann ein Gvangelium, 
einen Chriſtum, einerlei Tauf und Sacrament haben, durch einen 
heiligen Geift vegieret werden, ob fie wohl ungleiche Ceremonien 
haben” (Apologia Art. VII und VIII R. 146, Müller 154). 

Daraus folgt, daß der Gebrauch des Bekenntniſſes bei 
der Taufe von Kindern feinen anderen Sinn haben fann. 
Weder von dem Finde, noch von dem Paten wird das Bekenntniß 
verlangt — mo es mißbräuchlicher oder mißverjtandener Weije 
geichieht '), ift e8 im Widerjpruch mit der ganzen jeßigen Tauf- 
ordnung, die ja bei uns allen ergänzt wird durch die Konfir- 


1) Die Gründe liegen in der Verwechfelung von Kindertaufe mit 
der Taufe von befehrten Erwachjenen. 
11* 
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mation. Es ift vielmehr das Bekenntniß der gefammten Kirche, 
die den Täufling bei fich aufnimmt, um demnächft, wenn er zur Neife 
des Verjtandes gekommen jein wird fein eigenes promifjorisches 
Befenntniß zu vernehmen. 

Als Bekenntniß der gefammten Kirche mit dem Sinne der 
Anrufung des im Belenntniß genannten Gottes, fann es m. €. 
für das Gewiſſen des fungivenden Geiftlichen nichts Bedrückendes 
haben, wenn er die ehrliche Neberzeugung hat, daß der angerufene 
Gott der wahre Gott ift, der Gott, an den auch er fich gliedlich 
gebunden weiß. Nach einem Erſatz für das üblich gewordene 
Belenntniß zu angeführtem Zweck würde m. E. fein Bedürfniß 
fein, wenn auch die Nothwendigfeit des Bekenntniſſes bei 
der Taufe von Kindern abjolut nicht erwieſen werden fann. 
Zur Taufe ift nach deren Einjegung nichts nothwendig als die 
Anrufung des Namens von Vater, Sohn und Geijt. 

Wenn auch eine ganz frei entworfene Liturgie mit individuell 
gehaltenen Gebeten, wenn fie nur der adäquate Ausdrud einer 
ehrlichen religiöfen Ueberzeugung find, eine mächtig erbauliche Kraft 
haben kann und ihr prinzipiell auf evangelifchem Boden nichts im 
Wege jteht, jo ijt es doch eine Erfahrung von den erſten Tagen 
der Ehrijtenheit an, daß nur die Inſpirirten in der Gemeinde 
auf eine furze Zeit das Amt freien Betens führen können (vgl. 
Lehre der zwölf Apoftel ed Harnad ©. 36). Sehr bald jchlägt 
ſich aus ihren freien Worten im Gedächtniß der Gemeinde eine 
Formel nieder, die man mit Recht als ein Werk nicht eines 
Einzelnen, jondern des die Gemeinde regierenden Geiftes betrachtet 
(Clem. Rom. in Patr. apost. op. ed Gebhardt, Harnad, Zahn I, 
S. 98 ff.). Ber aller Freiheit dev Kultusgejtaltung, die wir Evan: 
geliichen haben, wird doch der Aufbau der Liturgie aus den älte- 
jten erreichbaren Bejtandtheilen, falls fie erbaulich find, das unferem 
Gemeingefühl Entjprechendfte jein. Der Unterjchied in der Fatho- 
lifchen Kirche in Anjehung der Liturgie bejteht weniger in den 
gebrauchten Formeln, al3 in dem Grundjage der völligen rei: 
heit, den wir fejthalten, vor Allem aber nicht einem verjchiedenen 
Begriff von der Kirche an fih. Nach fatholifcher Anficht iſt 
die Gegenwart Gottes im Gottesdienite geknüpft an den rich- 
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tigen Vollzug der jämmtlichen von der Kirche vorgejchriebenen 
Formeln, nach evangelifchen Grundjägen nur an die wirklich in 
allen Gliedern der Gemeinde vorhandene Abficht, ji im Namen 
Jeſu mit Gott zu vereinigen, aljo an die Anrufung Gottes als 
des Vaters durch die Feiernden. Dabei ijt nun freilich im 
katholischen Gottesdienjt die Gegenwart Ehrijti verfümmert zu 
einer bloß virtuellen und myjteriöfen Präſenz defjelben in der 
conjecrirten Hojtie, während der evangelijche Gottesdienst fich jeiner 
perjönlichen Gegenwart und Anjprache in jeinem Worte getröjtet '). 
Troßdem jcheint mir der evangelijche Kultus entfernt noch nicht 
das zu jein, was er jein jollte und jein könnte. Nur die großen 
mufifalifchen Schöpfungen des Riejengeiftes, in dem fich dev Genius 
des evangelifchen KirchenthHums einmal verkörpert hat, die Can: 
taten von %. ©. Bach, ſämmtlich Conceptionen eines idealen 
evangelifchen Gottesdienftes, Kultusfchöpfungen von unerjchöpflich 
reicher Fülle der Erfindung, verfündigen denen, die hören wollen, 
was unſere Gottesdienite jein könnten und nicht find! Hier in 
Bachs antaten nämlich hat das Schriftwort jeine volle Ver: 
förperung und jeine Anwendung auf die Gemeinde gewonnen, jo 
dag aus Wort und Antwort jenes Wechjelgejpräch, jeligen Dantes 
voll wird, das die Pſalmiſten und Augustin und das die alten 
Liturgieen nur geahnt haben. Aber wie viele unjerer Theologen 
fennen den „mufifalifchen Luther“? Selbjt Haje III, 2, ©. 13 hat 





) Es jcheint mir zu den charakteriftifchen Irrthümern zu gehören, 
die erit die Aufklärung über den Proteftantismus gebracht hat, daß man 
verfannte, daß das numen praesens der fatholifchen Meſſe eine viel ge- 
ringere Art von Gegenwart Gottes im Gottesdienit, eine viel weniger reale 
ift, als die in Geift und Wahrheit ftattfindende, deren fich die evangelifche 
Gemeinde immer erfreut. Freilich muß dem nun einmal mit Sinnen begabten 
Menſchen diefe Gegenwart Gottes im heiligen Naume auch in der Feufchen, 
zarten, andeuntenden Weiſe, deren der Proteftantismus wohl fähig tft, auch 
jinnlich nahe gebracht werden, man hat aber in einer vermeintlichen Geiftig- 
feit, die in Wahrheit Mangel an Glauben und Poeſie it, alles gethan, um 
die äußeren Hülfsmittel zur Beförderung des Eindrudes „Gott ijt gegen- 
wärtig“ — mit Ausnahme der Muſik — zu bejeitigen. Man hat dabei, 
trogdem wir einen fünftlerifchen Auffchwung ohne Gleichen hinter uns 
haben, nicht gelernt, daß die Kunjt ein fo zu jagen weltliches Saframent 
it, das uns unter fihtbaren Zeichen das unfichtbare giebt, was fie darjtellt. 
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fein Wort über feine Gantaten! Der liturgifche Gebrauch 
des Glaubensbefenntnifjes, wie aller der anderen liturgifchen 
Formeln, einjchließlich der Kirchenlieder, hat die Bedeutung 
einer Anrufung Gottes im Namen der gejammten Chrijten- 
heit, iſt wejentlich ein Aft des Gebetes und fann darum von 
Jedem vollzogen werden, der ſich in die religiöfe Gemeinde 
der durch Ehriftus erlöjten Kinder Gottes einrechnet. Einen 
Zwang theoretijcher Weberzeugung aber von der Richtigkeit der 
etwa bier angedeuteten hiftorischen und dogmatischen Ausjagen 
involvirt er nach evangeliichen Begriffen nicht (während das 
allerdings nach katholiſchen Begriffen jtattfindet, wo die Unter: 
werfung unter das unfehlbare Lehrwort der Kirche conditio sine 
qua non der Zugehörigkeit zu ihr ift). 


11. 


Bon dem liturgiihen Gebrauch des Belfenntnifjes iſt 
verjchieden der fatechetijche Gebrauch dejjelben. 

Der Katechismus ift das große Geſchenk der Reformations— 
epoche an die gefammte Chrijtenheit. Auch die Fatholijche Kirche 
verdankt den ihren diefer Bewegung; auch der ruſſiſche Zweig der 
griechiichen Kirche hat den jeinen. Von da an datirt eine ganz 
neue Weije firchlicher Lehre. Der Katechismus hat als Volks— 
(ehrbuch das Dogma — und diejes allerdings in mwejentlich ver: 
fürzter Geftalt — in fich aufgenommen und ihm dadurch eine neue 
Bedeutung gegeben und hat die Bibel bis zu einem gewiſſen Grade 
verfürzt, indem er jie für das Volfsgefühl in ein Buch von Sprüchen 
und Predigtterten verwandelte. Er hat fich auch durd) die Zer— 
ftörung von Liturgie und Geſangbuch an den meijten Orten hin- 
durch gerettet — wenn es ihm auch gegangen ijt wie der Bibel, 
daß man ihn auf dem Wege von Erklärungen unschädlich zu 
machen verjuchte. 

Der Katechismus hat zum Erflärungsobjeft und Mittelpunkt 
die mwichtigiten Texte der ganzen Ehrijtenheit. Betrachtet man das 
Verhältniß, in dem die Fatechetifche Erklärung zu dem originalen 
Sinn diejer Texte jteht, jo wird man feinen Grund haben fich 
wieder diejenigen zu ereifern, die in jüngjter Zeit von einer „Um— 
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deutung” des Apojtoliftums in der Kirche gejprochen haben. Die 
vädagogiiche Rüdficht auf den Volks» und Fugendunterricht hat 
bei der Erklärung der Hauptitüde des Chrijtenthums die meit- 
gehendite Eintragung der gefammten lebendigen chriftlichen Begriffs: 
welt in dieje uralten Texte zu Wege gebracht. Weder der Glaube, 
noch das Geſetz, noch das Vaterunſer, noch die Saframentsworte 
jind im Katechismus nach ihrem urjprünglichen hiſtoriſch nach- 
weisbaren Sinne erflärt, jondern fie werden von den Reforma— 
toren mit jenem fühnen echte der Gleichzeitigfeit, das jich feine 
religiös produktive Zeit nehmen läßt, zu Trägern ihrer evange- 
liſchen Glaubensüberzeugung gemacht; ihre Erklärung ijt darum 
nicht unrichtig, aber fie ijt vielfach eine „Verklärung“ geworden. 
Jede Kirche hat in das moſaiſche Zehngebot ihre Ethik Hinein- 
gelegt, jede hat ihre Heilsordnung an das Glaubensbefenntnif 
geknüpft und — jagen wir das auch, feine hat den heiligjten dev Texte, 
das Gebet des Herrn, in jeiner ganzen Bedeutung erfaßt, was 
eben auch nur auf dem Wege einer gejchichtlichen Betrachtung 
jeiner Perſönlichkeit gejchehen fann. 

Bei den jüngjten Verhandlungen ift zur Genüge darauf hin: 
gemwiejen worden, mit welcher genialer Freiheit Yuther bei der Er: 
flärung 3. B. des zweiten Artikels verfahren iſt. Er hat nicht 
bloß die altdogmatifche Zweinaturenlehre, die urjprünglich nicht 
darin jtand, in feiner Weife, d. h. jehr freien Weiſe, damit ver: 
bunden, er hat jeine Anficht vom perjönlichen Chriſtenthum ihm 
jo feſt eingepflanzt, daß, wer fie verjtanden hat, niemals wird 
fatholifch werden fönnen, d. h. fein Heil bloß von der Kirche er- 
warten, er hat dabei aber auch mit ficherem Griff das unvolfs- 
thümliche theologijche, alfo die ganze Lehre von der Heilsvermitt- 
lung, ſofern jie ein Vorgang zwijchen Gott und Chriſtus ift, 
ausgefchloffen und nur die direkt religiöſe Auskunft darüber, was 
jeder wiſſen muß, wie wir zu Chriſto jtehen jollen, zugelajjen. 
Im dritten Artikel hat er eine jolche Verbindung zwijchen der 
Lehre vom heiligen Geiſt uud der chriftlichen Kirche hergeitellt, 
daß dadurch geradezu der heilige Geiſt als lebendige Macht im 
Gegenjag zu den Firchlichen Inſtitutionen für die Chriftenheit erſt 
wieder entdeckt worden ift. Und wie hat er in der Erklärung des 
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eriten Artikels, gleich al3 ob er die Löjung aller Schwierigkeiten, 
die der naturwiſſenſchaftlich Gebildete des 19. Jahrhunderts em- 
pfindet, anticipiren wollte, das Schöpfungsräthjel, in dem fich bis 
dahin der Niederjchlag der ganzen antiken Philoſophie verbergen 
fonnte, aufgelöjt, indem er es darauf hinausführt, daß wir Ge- 
ſchöpfe Gottes find. Erſt vermittelft diefer mehr wie genialen Inter— 
pretationsmethode (man dürfte fie vielleicht injpirirt nennen!) bat 
Luther die Katechismusterte zu jener „Summa der heiligen Schrift“ 
umgemwandelt, deren er bedurfte. Er nahm das Recht dazu von 
der heiligen Schrift. Nichts anderes konnten ja feiner Meinung 
nach die Terte jein als Schriftabbreviaturen. Aber dieje Inter— 
pretation folgte durchaus pädagogiſchen Rückſichten, fie mollte 
feinen Erſatz für die Schrift jchaffen, jondern nur einen Ertraft 
aus ihr geben: jie rückte das Wejentliche von Gejchichte und Lehre 
des evangeliſchen Chriſtenthums unter einen Gejichtspunft, den der 
Bejchreibung des perjönlichen Ehrijtenitandes. So erſt wurde aus 
dem altfatholijchen Taufbefenntnig ein evangelijches Lebensbefennt: 
niß. Und jtreng genommen fommt das apojtoliiche Glaubens: 
befenntniß auch nur in jeiner Verbindung mit dem Katechismus 
als rechtsverbindlich bei der Lehrverpflichtung in Frage. Liturgijche 
‚Formeln find ja nach evangelischen Prinzipien grundjäßlich frei (Conf. 
Aug. VII) und nur als äußere Ordnungen für die Kirchenbeamten 
obligatorisch, die demnac) auch ihre Aenderung erſtreben dürfen. 
Das in den Katechismus mit aufgenommene Glaubensbefenntniß 
zählt nur in der Auslegung, die es dort erfahren hat, zu den 
Befenntnißjchriften der lutherischen und unirten Kirche. Offenbar 
gingen alle Neformatoren von der Vorausjegung aus, daß die 
drei ökumenischen Symbole nichts anderes al3 die reine Schrift: 
(ehre enthielten. Wenn das nun heute eine hiſtoriſch nicht mehr 
zu erhärtende Behauptung tft, jo wird doch nicht der bejondere 
biftorisch zu ermittelnde Gehalt eines jeden einzelnen Bekenntniſſes, 
jondern nur dasjenige, was ihnen Allen gemeinjam ijt und was 
mit der Schrift übereinjtimmt, das Verpflichtende jein und das 
eben iſt es, was Luther in jeiner Erklärung berausgejtellt hat!). 


) ch befchränfe mich der Kürze halber auf Luther’s Katechismus. 
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Dann aber ijt 3. B. die Verpflichtung auf den zweiten Artikel 
nur die Verpflichtung auf die Anerkennung der Gottheit und 
Menjchheit Ehrifti nach Maaßgabe der Schrift'). Eine Verpflich- 
tung etwa bloß auf Luthers Lehre hätte dieſer wie alle jeine Zeit— 
genofjen zurücigewiefen. Nur der Eigenjinn der Inſpirirten und 
Seftirer der NReformationszeit hielt jich jelbit für unfehlbar, die 
Reformatoren alle jahen über fich al3 höhere Autorität die Schrift. 
Die Kirchenordnungen der Reformationszeit fafjen den „Katechis— 
mus” al3 eine jtändige Funktion der Kirche, nämlich als. Unter: 
richt der Sugend und der Erwachjenen im Chrijtenthum. Diejer 
Unterricht war zum aller geringjten Theil „katechetiſch“ im heutigen 
Sinn; die Frage und Antwort hatte wejentlich den Zweck, zu er: 
fahren, ob die Worte verjtanden und behalten waren, während die 
Hauptiache der „Sermon”, die predigtartige Erklärung war. 
Daraus erhellt der Zmwed des Katechismus: er jollte ein praf- 
tiiches Verſtändniß des Chriſtenthums vermitteln, wie man es im 
täglichen Leben brauchte, er jollte ein chriftliches Volksleben jchaffen 
beilfen. Danach bemißt ſich auch jet noch die Aufgabe des State- 
cheten. Er hat das biblische Chriſtenthum in der feinen Zeit: 
genojjen verjtändlichen Form mit jtändiger Rückſicht auf ihre 
eigentlichen Lebensbedürfnifje ihnen vorzutragen. Er ijt fein Theolog, 
der ein Syitem entwickelt, fein Jurift, dev ein Geſetz verfündigt, 
jondern der chrijtliche Hausvater, der Kinder und Gefinde in dem 
unterrichtet, was für Leben und Sterben nöthig ift. 

Er wird das thun fünnen nur auf Grund jeiner perjönlichen 
Ueberzeugung, aber dieſe jeine Ueberzeugung mird er nur mit: 
theilen dürfen in dem Umfange, wie es der Faſſungskraft feiner 
Bilegbefohlenen angemefjen iſt. Wer darin eine Unterjchlagung 
der ganzen Wahrheit jieht, der würde beweiſen, daß er feine 
Ahnung von dem Gejchi des wahren Pädagogen hat, der fich 
auf Zeit jo völlig in die Seele feines Zöglings hinein verjeßt, 
dag er nur mit dejjen Gedanfen denkt und natürlich auch nur 
an dejjen Borjtellungen anfnüpft. Dieje Kunit hat Luther in 
feiner gejammten Thätigfeit im höchiten Maaße geübt, das hat 

1) Ich ſupponire hier eine jolche Verpflichtung. Weber ihre Limi- 
tation j. u. 
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ihn zum Manne jeines Volkes gemacht. Gleich ihm ift zum Kate— 
cheten gejchidt nur mer zeitweife jeine eigene Theorie ganz zu 
vergejjen vermag, um, was er Anderen zu jagen hat, jo zu jagen, 
daß fie es verjtehen. Diejes Selbjtvergejjen ijt feine Heuchelei 
(„Schaujpielerei” nennt die Schrift das „Heucheln“) jondern Liebe. 
So iſt die fatechetifche Behandlung Ficchlicher Formeln zwar ein 
perjönliches Gejchäft, der Katechet muß mit ganzem Herzen bei 
demjelben jein, aber er hat dabei nicht jeine Perjönlichkeit zur 
Geltung zu bringen, er hat auch nicht die Aufgabe, Andere mit 
feiner Ueberzeugung zu erfüllen, jondern nur die, in ihnen eine 
eigene Weberzeugung zu weden, was nur gejchehen kann, wenn 
er die in ihrer Seele vorhandenen Anſätze zu einer bejtimmten 
Ueberzeugung entwickelt durch die perjönliche Berührung mit jeiner 
überzeugten Seele. So fünnte es ganz gut gejchehen, daß beijpiels- 
weile Einer in Anderen eine Ueberzeugung erweckt, die er jelber 
nicht hat. Wer die Firchliche Trinitätslehre in der Gejtalt des 
Athanafianums nicht für jchrijtgemäß hält, wird fie auch nicht 
als ſolche darjtellen, aber er hat die Pflicht, feinem Zögling "in 
pietätvoller Weiſe in den Grenzen, die der Katechismus zieht, das 
Weſentlichſte davon mitzutheilen und zu zeigen, auf welchen bib- 
liſchen Grundlagen dieje Theorie beruht. Findet der Zögling nad) 
Maaßgabe jeines Schlichten untheologijchen Berjtändnifjes, daß dieje 
bibliſch trinitarifchen Gedanken jich mit den Formeln des firch- 
lichen Belenntnifjes decken, jo hält er diejes für bibliich und glaubt 
daran. Ihn etwa nun in diefem Glauben jtören wollen, darum, 
weil man ihn jelber nicht hat, wäre abjolute fatechetifche Ungebühr 
und feine Wahrhaftigkeit, denn damit zerftörte man ja, was man er: 
wecen wollte, den Glauben in der Form, wie er gegenwärtig dem 
Zögling allein möglich ijt. Vielmehr wird der einzige Weg, Einen 
bei dem gelaubten Gegenjtande zu erhalten, oder bejjer ihn bei dem 
geglaubten Gotte zu erhalten, der jein, ihm auch die gegenwärtige 
Form jeines Glaubens zu belafjen. Auch die „Kirchenlehre“ ift für 
eine richtig angelegte fatechetiiche Behandlung nach evangelijchen 
Grundſätzen nur ein Stoff, der benußt werden muß, um religiöfes 
Leben, veligiöfe Ueberzeugung zu erweden. Während daher das 
theologische Denken meijt einen heuriftiichen Weg einfchlägt, jich 
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ichrittweife den Weg zu der Erfenntniß der geglaubten Dinge 
bahnt, geht die fatechetiiche Behandlung von dem gegebenen gött- 
lihen Heil in jeiner ganzen Gegenwärtigfeit und Fülle aus; fie 
beginnt mit dem Zeugniß von dem Gott unjerer Schöpfung, Er— 
löjung und Heiligung, das jie nach Kräften dem Katechumenen vor 
Augen jtellt und jo kann ſie gar nicht anders, als hinter dem 
Buchftaben aller Formeln und Befenntnijje die göttlichen Reali— 
täten jelbjt: Gott in jeinen Rathſchlüſſen, den Heiland in jeinem 
Lebenswerk, den heiligen Geift in jeinen Wirkungen anjchaulich 
ericheinen zu lafjen. Das Ende der Theologie nur iſt das Recht— 
haben, das Ende des Glaubens iſt das Schauen. — Eine Ana- 
logie der fatechetijchen Thätigkeit in ihrem Verhältnifje zur Kirchen- 
lehre ijt die Thätigfeit des modernen geijtlichen Liederdichters im 
Verhältniß zum alten Kirchenlied. Mir iſt unter den neueren 
Homileten feiner befannt, der in jolchem Umfang durch Citate 
aus dem alten Liederſchatz der Kirche jeine Vertrautheit mit demjelben 
bewiejen hat, wie Karl Gerof und niemals hat er meines Wijjens 
jeine eigenen Verſe citivt! Dagegen war es ihm Bedürfniß, das 
Heil, das er in Geftalt dev alten Gejänge auswendig wußte, 
für fein eigenes Anjchauen noch einmal in feine eigenen Formen, 
in die poetischen Formen jeiner Zeit zu Fleiden und damit hat er 
uns allen den gleichen Dienjt getan. Hat er damit die Wahr- 
heit und Richtigkeit des alten Kicchengefangs bejtritten? Nein, 
er hat ihm nur ein neues lebendiges Beijpiel an die Seite gejtellt. 
Weiter reicht die Analogie nicht, denn im Uebrigen hat die fate- 
chetiiche Behandlung, weil fie gebunden ift an die Nückjicht auf 
bejtimmte Klaſſen von Katechumenen, engere Grenzen al3 die fünit- 
(erifche Produftion. 

Für die fatechetifche Behandlung ijt alle Kirchenlehre, jedes 
Befenntniß und dergl. nur Mittel zum Zweck der Erweckung einer 
eigenthümlichen religiöjen Anjchauung von den Heiligthümern des 
Glaubens, deren der Katechumene fähig ift. 


II. Ä 


Eine buchjtäbliche Anerkennung firchlicher Formeln, die jo 
wenig beim liturgifchen wie beim katechetiſchen Gebraud 
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erites Erforderniß iſt, jcheint jtattzufinden bei der eigentlichen Ver— 
pflichtung auf diejelben, aljo bei Konfirmation und Ordina- 
tion. Aber auch dieſe haben nicht die Bedeutung einer jtriften 
juriftiichen Verpflichtung und können fie nach ihrer Firchlichen Art 
nicht haben. 

Gemeinjam ift beiden Verpflichtungen, daß fie erfolgen auf 
eine bejtimmte Formel, daß fie das Individuum perjönlich binden, 
im Uebrigen jind jie nach Art und Umfang verjchieden. 

Die Konfirmationsverpflichtung erjcheint, wo fie zum erjten 
Male auftritt in der Straßburger Kirchenordnung 1534 (Richter, 
a. a. O. I, 236) als die VBorausfegung der Zulajjung zum hei: 
ligen Abendmahl, fie ijt weſentlich Befenntnißverpflichtung. Aber 
man muß nur die vollendete liturgifche Ausgejtaltung diejer Hand: 
lung in der Kirchenordnung Philipp's des Großmüthigen vom Jahr 
1566 lejen (bei Richter a. a. O. II, 290 ff. nur auszugsweije mit: 
getheilt, daher dem Originaldruck: „SKirchenordnung ꝛc. für Die 
Kirchen im Fürſtenthumb Heſſen, Marburg” zu entnehmen), um zu 
ſehen, daß diejes Befenntniß nicht bloß in der Zuftimmung zu 
der vorgetragenen, in Fatechetifcher Form vorgetragenen Kirchen: 
lehre beiteht, jondern verbunden damit iſt die Uebernahme des 
Gehorjams gegen die Jämmtlichen Ordnungen der Kirche als ein 
Lebensgejeg. Sie ijt freiwilliger Eintritt in die Kirche, dieſe Kirche 
aber ijt nicht die Landeskirche, ſondern die Kirche Ehrijti, die nad) 
der Berjicherung der Kirchenordnung von den Tagen der Erzväter 
und Propheten an, bis auf diefen Tag immer nur eine Yehre ge— 
führt hat, die in allen Befenntnifjen bezeugt und jo auch in der 
Augsburgiichen Confeſſion „aus der heiligen Schrift gezogen“ und 
dargelegt iſt (Richter a. a. ©. IL, 293). Was hier der Kon: 
firmand befennt, ijt aljo jeine Ueberzeugung, daß die Kirche im 
Stande jei, ihn mit Gott zu verbinden, womit er das Ber: 
jprechen verbindet, ihr um desmwillen gehorſam zu fein. Es it 
aljo eine Verpflichtung religiöjer und fittlicher und erjt in Folge 
dejien auch rechtlicher Art. Denn nun fann jeder Konfirmirte 
rechtlich zum Gehorjam gegen die Kirche und ihre Ordnungen 
gezwungen werden, jollte er jich aber davon überzeugen, daß der 
Kirche jene von ihm anerkannte Kraft nicht beimohne, jo würde 
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jeine Verpflichtung eo ipso erlöjchen. Das Konfirmationsgelübde 
it ein religiös bedingtes Verjprechen und fein unbedingter Treu- 
ed. Die Zuftimmung zur Lehre der Kirche erfolgt dabei unter 
der VBorausjegung, daß fie nichts anderes jei als die Lehre Gottes 
über ihn jelbit. Weil dieje Konfirmation aber eine Verpflichtung 
von jolchen ift, die erit im Glauben Anfänger find, wird fic) 
feiner, der nur dem Gotte feiner Konfirmation treu bleibt, aud) 
wenn er jpäter theologijch anders über ihn denken gelernt hat 
al3 in jeiner Jugend, der Verlegung feines Gelübdes Schuld geben. 
Nothwendig aber ijt diefer Akt, weil in ihm allein die Erklärung 
erfolgt, daß der Gott der Kirche auch „mein Gott“ ift und bleiben 
jol. Alle vernommene und alle befannte Lehre jagt ja nur aus, 
wer und was Gott ſei, perjönlicher Glaube ift aber nur die Zu— 
jtimmung dazu, daß er das auch für uns ſei. Ein Bekenntniß 
it Zuftimmung zu dem Erkannten, daß es ein zu meinem Seile 
Nothwendiges ſei. Dagegen ijt die Konfirmation auf katholiſchem 
Boden nichts weiter, als die Unterwerfung unter das Lehr: und 
Lebensgejeß der Kirche, die dafür Garantie leiftet, daß fie den, 
der fich ihr unterwirft, zum Heile leitet. Die Konfirmations- 
verpflichtung bindet an die Kirche, weil jie an Gott bindet, ihr 
(ebendiger Inhalt ijt darum nicht bloß Anerkennung einer Lehre 
von Gott, jondern Uebernahme des religiös fittlichen Gehorfams 
gegen den durch die Lehre verfündigten Gott, in dejjen Erfenntniß 
ſie nun jelbjtändig werden durch die Verleihung des heiligen Geijtes. 
Die Bitte um den heiligen Geijt und die Zujage des heiligen 
Geiſtes an die Konfirmirten zwingt dann dazu, folchen nun auch 
die Fähigkeit zuzutrauen, Lehre von Gott jelber zu empfangen. 

Auch die Konfirmationsverpflichtung ijt feine Verpflichtung 
auf ein einzelnes allein gültiges Befenntniß im Rechtsſinne, näm— 
(ich jo, daß jede Abweichung von dejjen begrifflich umjchriebenem 
Inhalte ein Frevel und jede logijch mögliche Anwendung dejjelben 
eine zugejtandene Sache wäre, jondern fie ijt perfönliche Verbin: 
dung mit dem perjönlichen Gott. Sie jchließt Fortjchritte und 
aljo auch Aenderungen im Glauben und in der Lehre nicht aus, 
wenn dieje nur dazu führen, daß man Gott immer näher fommt 
und treuer dient. 
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So bleibt aljo, wenn irgendwo in den öffentlichen Handlungen 
der evangelifchen Kirche die Bindung an eine Lehrnorm jtattfin: 
den joll, die eine Unterwerfung unter ein Lehrgejet im dogmatijch- 
juriftifchen Sinne darjtellt, nur die Ordination übrig. Denkbar iſt 
eine folche Unterwerfung durchaus. Sie hat auch in dem früheren 
Religions: und Belenntnißeide, fie hat in bejtimmten Fakultäts— 
ftatuten und dergl. bejtanden, fie Fönnte auf diefem Wege, wenn 
man dafür die nöthige Zuftimmung fände, jederzeit wieder einge- 
führt werden, wie jie in freien Kirchen zu Recht bejteht, nur 
fann ich mich nicht davon überzeugen, daß fie in der bei uns ge- 
bräuchlihen Ordinationsmweije enthalten ijt. 

In höchſter Vollkommenheit finden wir die Lehrverpflic)- 
tung gehandhabt in der professio fidei Tridentini, dem Bifchofseid 
der römischen Kirche. An ihr kann man erjehen, wie eine abjolut 
bindende, gleichzeitig religiöfe, fittliche, theologijche und juriſtiſche 
Verpflichtung bejchaffen jein muß, die jede Zweideutigkeit aus— 
jchließt. Sie jtellt voran das Bekenntniß zu dem allgemeinen 
Ehrijtenglauben in der Gejtalt des Nicäno-Eonjtantinopolitanum 
und reiht daran nicht nur die ſummariſche Verpflichtung auf die 
tridentinischen Bejchlüffe, jondern fie zählt auch den gejammten 
Inhalt noch einmal auf. Schließlich erfolgt die Unterwerfung unter 
das Oberhaupt der römischen Kirche und das Ganze wird eigen- 
händig unterjchrieben. Hier ijt das Mufter einer bindenden Firch- 
lichen Lehrverpflichtung erreicht '). Es wird zuerjt ihre religiöje 
Wahrheit und die abjolute chrijtliche Offenbarungsmwahrbeit befannt, 
es wird die firchliche Formulirung als diejer Wahrheit entjprechend 
anerfannt, es werden alle entgegenitehenden Lehren verworfen und 
der jouveränen Autorität des zur Behütung diejer Wahrheit und 
Lehre aufgejtellten Oberhauptes der partifularen Kirche wird ein 
perjönlicher Treueid geleijtet. Die theologijchen Konjequenzen der 
anerkannten religiöjen Wahrheit werden in moralifch und juriftifch 
abjolut bindender Form zur Richtſchnur des ganzen Lebens ge- 
nommen. 





) Als Gegenfag mag man bedenken, wie vielerlei entgegengefehte 
Anfichten von den Unterzeichnern der englifchen 39 Artikel vertreten wor: 
den find, 
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Der Unterfchied der evangelijchen Ordination hiervon liegt 
auf der Hand. 

Zunächſt findet die Ordination nicht jtatt al3 Verpflichtung 
auf den Dienft einer partifularen Kirche, in der doch der Ordi— 
nand ein Lehramt übernimmt; es giebt feine preußijche, bayrifche ac. 
Ordination für die bejondere Kirche; ja man wird nicht einmal 
für die evangelifche Kirche ordinirt, fondern einfach für den Dienit 
„der Kirche Ehrifti”. Die Gültigkeit der einmal vollaogenen Or— 
dination eines evangelifchen Geiftlichen in anderen partifularen 
Kirchen ijt Feine Nachwirkung der Fatholifchen Borjtellung vom 
character indelebilis, jondern eine Folge des in der evangelijchen 
Kirche bewahrten richtigen Kirchenbegriffs. Im Angefichte Gottes, 
vor dem die Ordination vollzogen wird, giebt e8 nur eine allge: 
meine Kirche, im deren alleinigen Dienjt ein auf die Bibel ich 
jtellender chrijtlicher Lehrer treten fann. Die Ordination it aljo 
Aufnahme in das firchliche Lehramt überhaupt. Demgemäß wird 
nun auch in erjter Linie weder auf die allgemeinen Belenntnifje 
der Kirche, noch auf die jpeciellen Bekenntnißſchriften der evangelifchen 
Kirche verpflichtet '), noch weniger aber auf Statuten der partifu- 
laren Landesfirche, jondern auf das „lautere und klare Wort Gottes“, 
das mit den Schriften des Alten und Neuen Teitaments gleich ge- 
jetzt wird (preußifches Formular), oder auf die in „Gottes Wort“ 
gegründete „evangelifche Lehre” (bayriiches Formular), oder auf 
die „Lehre der ganzen chrijtlichen Religion“, die in den biblischen 
Schriften enthalten ift Cheffiiches Formular), oder bloß auf das 
„reine Wort Gottes" (mürttembergifches Formular). Die bejon- 
deren Belenntnißichriften der evangelischen Kirche fommen in Be- 
tracht als „Verzeichnung“ dieſer Lehre (preußijches Formular), als 
„Ausſage“ (bayrijches Formular), als „Bezeugung“ (heſſiſches 
Formular) derſelben. Ueberall herrſcht die Vorausſetzung der 
weſentlichen Identität des „Wortes Gottes“ mit den Bekenntniß— 
ſchriften und den Unterſchied eines quia und quatenus bei der 
Verpflichtung fann man nur gewaltjam hinein interpretiren. 
Darum wird man auch daraus, daß weder überall die ſämmtlichen 


ı) Nur die angeführten Ordinationsformulare waren mir zu Hand. 
Ich fürchte nicht den Sinn der anderen zu verjehlen. 
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Belenntnigjchriften aufgezählt, noch die wejentlichiten in ihnen 
enthaltenen Lehren angeführt worden find, nicht folgern können, 
durch dieje formelle Unterlafjung jollten jie faktiſch außer Kraft 
gejeßt werden; der einzige Grund, der die Ordinatoren dazu veran— 
laßt haben fann, ijt der, den Unterjchied zwijchen dem abjolut ver: 
pflichtenden Worte Gottes und allen anderen von Menjchen gejtellten 
Formeln hervorzuheben. Darum darf man fich auch nicht an den 
Unterjchied halten, daß die Einen das „Wort Gottes" einfach in 
den Schriften als Schriften finden, die anderen nur darin „ents 
halten”. Der Unterjchied von Schriftinjpiration, Perſonalinſpira— 
tion, Nealinjpiration fommt auf dem Standpunkt des Formulars 
nicht in Betracht, denn dieſe Dijtinftion war der Reformations— 
zeit, an deren Tradition man überall anfnüpfte, noch gar nicht 
zum Bewußtjein gefommen. Für die Neformatoren waren eben 
die Menfchen, die Neden und die Schriften der biblischen Offen: 
barungszeit, zu der jte fich vollkommen gleichzeitig und gleichartig 
fühlten (nicht wie wir, die jie erjt durch das Studium hijtorischer 
Betrachtung verjtehen !) in ihren gefammten Worten und Werfen 
„das Wort Gottes” — ſie bildeten die vollgültige Offenbarung 
Gottes zu unjerem ewigen Heile. Die Prädicirung der tejtament: 
lichen Schriften als „Wort Gottes”, weit entfernt fie zu einem 
in allen jeinen Buchjtaben und Sätzen gleichwerthigen und darum 
jagmweije gültigen Lehr: oder Gejetescoder zu machen (man be- 
denfe doch, wie frei Yuther über den Buchitaben des alten Teita= 
ment3 geurtheilt hat, wie auch Calvin zeitweije die Abrogation 
des mofaischen Gejeßes behauptet hat), noch fie zu einer unfehl- 
baren Relation über Fakta dev heiligen Gejchichte zu erheben, 
deren jämmtliche Berichte man, unangejehen von welchen Zeugen 
ſie ſtammen, einfach für TIhatfachen zu nehmen hat — hat die 
Bedeutung: Dieje Schriften find uns dazu von Gott gegeben, um 
aus ihnen Gott zu hören, in ihnen Gott zu jchauen, jo wie er 
jih uns zu hören und anzufchauen geben will, den Gott, der in 
jeiner abjchliegenden Offenbarung in Ehrifto uns den vollfommenen 
Zugang zu ihm jelbjt gegeben hat. Sie bilden für uns die ab» 
jolute religiöje Glaubensquelle und fittliche Lebensnorm, meil jie 
allein die Autorität der vollgültigen göttlichen Offenbarung be- 
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jigen. Die „Biblia“, wie noch Luther fie nannte, find fein Koran, 
der aus einzelnen Sätzen bejteht, die jämmtlich infpirirt find und 
darum gelten in jedem logijch möglichen Sinn, den fie haben 
fönnen, jondern ſie bilden alle zufammen das eine Wort Gottes. 
Und diejes eine Wort Gottes in feiner Gejtalt als Schrift enthält 
wieder nichts anderes in fich, al3 das Wort Gottes in Perſon: 
Jeſus Ehriftus (Ev. Joh. 1 — Hebr. 1). Der Sinn der ganzen 
Offenbarung, das was Gott mit Schöpfung, Erlöjung und Hei— 
ligung gewollt hat, iſt ausgedrückt in der gefchichtlichen und über: 
gejchichtlichen, nämlich zur Nechten Gottes erhöhten Perſon des 
Heilandes. — Er ijt der Schlüfjel der „Schrift”. Nur dadurch, 
daß ſie alle von ihm zeugen, werden die Schriften zur „Schrift“, 
zur „ganzen Schrift“ (Nebentitel in Luthers Biblia-Ueberjegungen). 

Die erit jpäter ausgebildete Inſpirationslehre ändert an 
diefem Sacjverhalte nichts. Auch fie muß die Bibel ald Ganzes 
gelten lafjen als die Schrift = Wort Gottes. Dann aber find 
alle einzelnen Theile, Bücher und Gejchichten der Schrift nur in 
ihrem Zufammenjtimmen zum Ganzen das „Wort Gottes"; alles 
Einzelne in ihr find nur Buchjtaben, die erjt im Zuſammenſtehen 
zu einem Worte werden und diejes Wort wiederum fann gemejjen 
werden an dem, der das Gnadenwort Gottes in Perſon, das 
Evangelium jelber it. Die Annahme des Schriftganzen als des 
unfehlbaren „Wortes Gottes" jchließt die Infallibilität der einzelnen 
Theile dejjelben für jich geradezu aus, um jo gewijjer aus, als 
die gottmenjchliche Perjönlichkeit Jeſu Chrifti eben diejes Ganze 
in ſich darjtellt und demmach feine Lebre gelten kann, die nicht 
von ihm und in ihm beftätigt iſt. 

Die Berpflichtung eines evangelijchen Geiſtlichen auf das 
Wort Gottes it aljo nicht bloß die Verpflichtung darauf, die jo 
genannten Schriften zu lejen, daraus zu lehren was er nur darin 
finden mag, ſondern aus ihnen das Wort Gottes mit derjelben 
Deutlichkeit heraus zu hören, wie es in Jeſus Ehrijtus menjchliche 
Geftalt angenommen hat und von diejer im Innerſten feiner Seele 
empfundenen göttlichen Offenbarung zu zeugen jein Leben lang. 
Ein evangelijcher Prediger, der ſich aus lauter richtig verjtandenen 
und Fombinirten bibliſchen Säben ein Lehriyitem beveitete und 
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dafjelbe mit größter Gemilfenhaftigfeit lehrte, jo wie man bewiejene 
mathematifche Lehren oder phyſikaliſche Thatjachen lehrt, jo wie 
man qut bezeugte geichichtliche Fakta pünktlich überliefert — der jich 
aljo in abfoluter formaler Correctheit bewegte und der nicht in 
jeinev Seele den Hauch des lebendigen Gottes aus der Schrift 
empfangen hätte, dem nicht Chriſtus das Herz abgewonnen hätte, 
der würde fein Ordinationsgelübde niemals erfüllt haben, ev wäre, 
füge ich hinzu, vermuthlich niemals im Stande gewejen, es über: 
haupt zu veritehen. Die Verpflichtung auf Gottes Wort iſt doch 
in erjter Linie die Verpflichtung: aus den angeführten Quellen 
Gottes Rede zu vernehmen, in ihrem ganzen Umfang und Inhalt 
als Gottes Nede, davon im Gewiſſen erfaßt zu werden wie man 
allein von Gott erfaßt wird und darnach zu thun wie man einer 
göttlichen Autorität folgt. 

Diejer Anhalt nun des Wortes Gottes wird in der Ordinations- 
formel umjchrieben durch die Berufung auf die evangelijchen Be— 
fenntniffe. Die Mehrheit diefer Befenntnifje, auf die durchgängig 
verwiejen wird, hat wiederum den Sinn, nicht auf eine einzelne 
Lehre hinzuweiſen, jondern auf ein Ganzes von Bezeugung der 
Offenbarung. Man mißveriteht wirklich den großartigen Glauben 
der Neformatoren an die umiverjale Bezeugung der biblischen 
Wahrheit durch den überwältigenden Conjenfus der alten Bekennt— 
nijje und Bäter und der neueren Befenntnißfchriften, wenn man daraus 
einen in Paragraphen formulirten Lehrconſenſus macht. Nein! viel: 
mehr jo iſt es gewejen: Diejelben Neformatoren, die im erhabenen 
Schwung ihrer veligiöjen Erfennniß die Einheit des Evangeliums 
in allen Schriften und Zeiten zu hören verjtanden, die wahrhaftig 
den Schlüfjel zur Bibel erit gefunden haben, haben doch, wie um 
zu zeigen, daß auch fie jchwache Menſchen waren, in jträflichem, 
theologischen Starrfinn hin und wieder mit ihrer eigenen Lehre 
den Buchjtabendienft getrieben, von dem fie die Kirche im Ber: 
hältniß zur gefammten Weberlieferung befreit haben. 

Wen diefe Baradorie Wunder nimmt, der weiß nichts von 
den Wegen, die die göttliche Vorſehung in einer Welt von Sündern 
zu nehmen genöthigt it! 

Die Berufung des Ordinationsformulars auf meherere Be- 
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kenntniſſe joll alfo nicht deren Inhalt (fie ſtimmen ja weder formell 
noch materiell völlig miteinander!) neutralifiven für das theo- 
logiſche Verjtändniß, jondern die Fülle von Beijpielen, in denen 
man den wahren Sinn des Wortes Gottes vernehmen fann, 
vermehren. 

Meiter iſt aber auch damit gejagt, daß der Ordinand jich 
bei jeinem Laufchen auf das Wort Gottes in die Gemeinschaft der 
Väter unjerer Kirche begeben joll, daß er in der geijtigen Be: 
rührung mit ihnen, die wirklich zuerſt in der Kirche den ganzen 
Sinn der Schrift gefaßt haben, die Inſpiration erhalten joll, die 
ihm zeigt, worauf es eigentlich beim Studium der Schrift an- 
fommt, Nur ein Hörer des Wortes Gottes gleich jenen kann 
auch ein Lehrer dejjelben werden. Das Wort Gottes als „Wort 
Gottes“ vernommen, bringt mit fich den heiligen Geift. Und der 
heilige Geiſt ift der einzige, wirkliche, vichtige Führer zur immer 
weiteren Erkenntniß der göttlichen Wahrheit. Es giebt jchlechter: 
dings fein Menfchenwort, das im Stande wäre die Sprache des 
heiligen Geiſtes auszudrücken, am allerwenigjten vermögen das die 
Paragraphen eines theologijchen Lehrgebäudes, jondern diejer heilige 
Geiſt wirkt als die Kraft, die diejes Wort in unjeren Seelen als 
göttlich bezeugt durch das Schriftwort. Wer ſich diefem Worte 
unterjtellt und den Geilt daraus empfängt, d. h. wer ſich ge— 
drungen fühlt, ihm jein ganzes Sein und Leben zu unterwerfen 
— zu dem iſt das Wort Gottes geredet uud der vedet es weiter. 
Man könnte darum den Sinn der Ordinationsverpflichtung auch 
kurz damit bezeichnen: es iſt die Aufgabe, aus der Schrift den 
heiligen Geiſt zu empfangen und weiter zu tragen. Diejen Geijt 
aber bringen wohl die Worte aber fie fallen ihn nicht ein. „Du 
forferit den Geiſt in ein tönend Wort, doch der freie wandelt im 
Sturme fort“. 

Das Ordinationsformular jpricht in furzen Zügen (nur an- 
deutend, weil mehr nicht nöthig ift bei der der ganzen evangelischen 
Kirche zu Grunde liegenden Gleichung: Wort Gottes = Evangelium 
— Ehrijtus) aus, was die Kirchen der Reformation aus der Bibel 
vernommen haben und fordert von dem Ordinanden, daß er das- 
jelbe heraus höre, nämlich nicht ſormell oder inhaltlich allein das- 
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jelbe, jondern virtuell, jo daß ihm ebenfo wie jenen Kirchen daraus 
der vollfommene Gnadenmille Gottes zu unjerer Erlöjung offenbar 
werde. 

Sehen wir von dem Ordinationsformular ab auf die 
ordinivende jeweilige Kirche, jo wird derjelben immer eine ivgend- 
wie bejtimmtere theologijche Formulirung der Heildwahrheit vor: 
jchweben und jie wird mwünjchen, jo gewiß ſie überzeugt ijt von 
deren wejentlicher Richtigkeit, daß der Ordinandus fich diefer 
theologischen Anfchauung bedienen möge. Ich jpreche von der 
Kirche, es gilt natürlic) von der ordinivrenden Behörde. Fit nun 
diefer Wunſch, und jelbjt wenn er von einem Ordinator dem 
Ordinandus geäußert wird, für denjelben Befehl? ch fage: nein! 
und mache die Sache am einfachjten klar mit folgendem Beijpiel: 
Ein Bater verpflichtet den aus dem Vaterhaufe jcheidenden Sohn 
„immer brav zu bleiben“. Der Sohn weiß ganz genau was der 
Vater unter „brav“ verjteht; verpflichtet er fich damit, daß er 
diefes weiß und es feinem Vater veripricht dazu, immer nur das 
zu thun, was in allen Lebenslagen das Gewiſſen jeines Vaters 
für „brav“ hält oder verpflichtet er fich nicht vielmehr dazu, allent- 
halben jeinem Gewiſſen zu folgen? Offenbar das leßtere. So 
ift auch bei der Ordination nicht jene Theologie, in die der Ordi: 
nator jeinen Begriff von dem, was Gott offenbart hat, entfaltet, 
für mich verpflichtend, jondern ich werde, was ich als Wort Gottes 
vernehme, in meiner Theologie darlegen und wenn wir beide wirk— 
li) das Wort Gottes vernommen haben, wird es in der Haupt: 
jache auch mit einander übereinjtimmen. 

Aber die Lehrverpflichtungen der Reformationszeit waren 
doch jo viel jtrenger dogmatisch bindend, man unterzeichnete die 
Conkordienformel 2c. ꝛc.? Luther, Melanchthort, Calvin, wie haben 
fie gegen anders Denfende geeifert, wie ward ein Flacius, nach: 
dem er Anderen das Feuer angezündet hatte, jelber zu Tode gehetzt! 
Diejes jcheinbare Räthſel iſt vajch gelöft. Mit jo ficherem Gefühl, 
wie in der jchöpferischen Epoche der evangelifchen Kirche von ihren 
Vätern die religiöje Wahrheit aus der Schrift erfaßt und daraus 
eine ganz neue Theologie entwickelt wurde, ebenjo unfähig ermwiejen 
jich nachher oft diejelben Meiſter, das religiös fundamentale, jagen 
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wir einfach das göttlich offenbarte von der menschlich begrifflichen 
Lehre, die man zu jeiner Behauptung nöthig hatte, im Kampf zu 
jcheiden: fie glaubten für ihre Religion zu fämpfen, indem fie für 
ihr Dogma fämpften. Wir haben vor ihnen voraus den Fortjchritt 
pſychologiſcher Erfenntniß, einer jchärferen Analyje der fämmtlichen 
in unferen Religionserfenntniffen vorhandenen Elemente nad) ihrem 
verschiedenen Urſprung in intellektuellen, ethijchen und religiöfen 
Gedanfenprozejjen. Unſere Religion ift nicht tiefer, nicht jtärker, 
nicht reiner, wie die jener war, aber wir dijtinguiven bejjer ihre 
einzelnen Bejtandtheile und wir unterjcheiden darum auch bejjer, 
was die in allen Zeiten gleichen Elemente der Religion und was 
ihre zeitlich verjchiedenen begrifflichen Ausprägungen find. 

In der Reformationszeit wandelte die neu erweckte Religion 
an der Spitze des geijtigen Fortichrittes, fie jchuf eine neue Theo- 
logie, die auch religiös fruchtbarer war als ihre Vorgängerin, 
wer heutzutage dieje jelbe Religion noch mit derjelben Theologie 
umkleiden wollte, die fie damals trug, der — ja der müßte fic) 
eigentlich auch bequemen noch die Sprache jener Zeit zu ſprechen, 
ihre Anjchauung von Welt und Natur zu theilen, Ajtrologie zu 
treiben, Hexen zu verbrennen u. ſ. w. Denn das hängt alles mit 
der die Theologie auch bedingenden Anfchauung weltlicher Dinge zu: 
jammen. Wir drücen diejelbe Religion in emer anderen Theo- 
logie aus, die unter dem Einfluß der Naturkunde und Gejchichts- 
funde, der Seelenlehre unjerer Zeit jteht. Gott und Chriſtus und 
Geiſt bleiben diejelben, die fie damals und immer waren; wenn 
wir von ihrer Offenbarung jo reden wie es unjeren Erfahrungen 
von der Welt entipricht, jo liegt darin fein Unrecht gegen Gottes 
Wort, vielmehr genau diejelbe Anwendung, die die Neformations: 
zeit auch von den in ihrer Zeit neuen Sprach: und Geſchichts— 
fenntnifjen machte. Auch die jegige Theologie wie jede Theologie 
wird veralten, indeß Gottes Wort immer neuen Gejchlechtern die- 
jelbe Wahrheit bezeugt. 

Veränderungen der Sprach, Natur: und Gejchichtsfunde 
haben immer auch Veränderungen in der Theologie herbeigeführf; 
die Wendung zur biblichen Theologie im Pietismus, die württem- 
bergiiche Theoſophie, die Bengel'ſche Schrifttheologie find durch 
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jolche Veränderungen mit herbeigeführt, wie jollte die gewaltige 
Revolution im Gebiete der Natur: und Geifteswijjenjchaften in 
unjerem Jahrhundert jpurlos vorübergehen an dem wiljenjchaft- 
lichen Nachdenken über das Heiligjte, was wir haben — unjere 
Religion — unferen Gott? Wir juchen den Gott, der in Chrifto 
war und der fich in der biblijchen Offenbarung bezeugt hat, jo zu 
denfen wie wir ihn heute denken müſſen, eben weil er uns aud) 
heute ebenjo die höchſte Nealität ift wie er fie für Moje und 
Jeſaias und Paulus gemwejen iſt. Wir leugnen auch nicht die 
jchöpfertschen, die produftiven Zeiten der Religion, das Auftreten 
ihrer großen Propheten, von denen mir jtetS abhängig bleiben 
werden, mit deren Gedanken wir denten, mit deren Sprache wir 
reden, aber ihre Gedanken und Sprache müjjen unjer Eigenthum 
geworden jein, fie müjjen aus unjerer Seele dringen und nur jo 
werden fie auch Andere bewegen. 

MWenn m. E. auch in der evangelischen Ordinationsverpflic)- 
tung eine Verpflichtung auf etwas anderes al3 auf die göttlichen 
Nealitäten der ganzen Offenbarungsgejchichte, die das Wort Gottes 
uns bezeugt, zur perjönlichen Beugung unter diejelben nicht gefunden 
werden fann, wenn die Kirche, die uns bier verpflichtet nur Die 
geiitige Größe, die wir „Kirche“ nennen, iſt, die eine allgemeine 
geſammte heilige Chrijtenheit, jo jchliegt das natürlich nicht aus 
die pünktliche Einhaltung bejonderer Lehrverpflichtungen, die, jei 
es im bejonderen Konfeljtonsitand einer Gemeinde, oder auch in 
bejonderen theologischen Statuten, umjchrieben find. Solche Ber: 
pflichtungen jind dann juriftifcher Art und fie müjjen gehalten 
werden, oder man eritrebt auf legalem Wege ihre Abänderung '). 
Denn freilich juriftifch zu denfende Verpflichtungen mögen moralijch 
und rechtlich binden, aber jie vermögen das Innerſte im Menjchen, 
die Neligion nicht zu binden. Dieje jeine Religion kann dann 
Einer aus pädagogischen Gründen, jo weit es nothwendig iſt, im 
das Gewand einer ihm überlieferten Darſtellungsweiſe kleiden, 
aber er darf dann darnach ftreben hiervon frei zu werden, ebenjo 

) Im legten Streit ift der Unterfchied zwiſchen einer rechtlichen 
Verpflichtung, die auf rechtlichem Wege abgeldit werden kann und einer 
religiöfen Verpflichtug, die die Perſon bindet, meiſt völlig überfehen worden. 
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wie Luther fich für jeine jchon vor 1517 evangelijch gewordene 
Religion und Theologie die Freiheit erſtritt. Es fiel Luther nicht 
ein, aus dev Kirche auszutreten, deren legale Oberhäupter ihn 
feſſeln wollten, eben dadurch erkannte er und wir mit ihm, daß dieſe 
Oberhäupter mit jammt ihrer Theologie nicht die Kirche waren 
und find. 

Menn das Vorjtehende etwa den faljchen Schein erweckte, als 
jollte mit den Dingen, die ihrem vealen göttlichen Inhalte nach 
das Heiligite jind, was wir haben, eine Art von Berjtecjpielen 
getrieben werden, al3 würde nämlich den Firchlichen Formeln und 
Belenntnijjen immer ein anderer Inhalt beigelegt, jtatt daß man 
irgendwo und irgendwie fich direkt über fie ausfjpricht, jo füge 
ih darum die Schlußbemerfung hinzu, daß ich neben dem aufge: 
zählten liturgijchen, fatechetifchen und ordinatorijchen 
Gebrauch Firchlicher Formeln und Bekenntniſſe noch den anderen 
itatuive, bei dem es Recht und Pflicht ift, Alles und Jedes, was 
man davon weiß, und was und wie man es glaubt, zu jagen, 
die volle Wahrheit zu jagen, das ijt der homiletiſche Ge— 
brauch. Hier in der Predigt, als der freien perjönlichen Rede, 
da joll die vollfommene Wahrheit und Offenheit bereichen, ſelbſt— 
verjtändlich innerhalb des gottesdienitlichen Rahmens und Zweckes, 
den die Predigt verfolgt. Die Predigt hat nichts zu thun, als 
Bott zu bezeugen, der Gemeinde den Gott, den der Prediger mit 
ihr gemeinjam bat, jo zu bezeugen, daß fie ihn jpürt. Es giebt 
nun fein wahrhaftiges Zeugniß, bei dem nicht der ganze Menjch 
mit allem, was ev je gedacht und gefühlt hat, mitjpräche; ich wage 
zu jagen, es giebt feine wahrhafte Rede, in der fich nicht der 
ganze Menjch darftellt. Es giebt auch feinen wirkſamen Redner, 
der nicht über jeine wejentlichjten Gedanken und ihre Herkunft, 
ihren Zuſammenhang mit denen feiner Zeit ein klares Bewußtjein 
bejäße. Das Alles darf und joll der evangelijche Prediger 
haben und zeigen. Natürlich wird er auf dev Kanzel weder eine 
ihm veraltet erjcheinende Theologie noch eine überwundene Natur: 
und Gejchichtsanficht kritiſiren, denn Kritik iſt feine Religion. Kritik 
fann ein wifjenschaftlicher Weg jein zur Gewinnung einer bejon- 
neneren vichtigeren Auffaſſung von Religion, fie iſt darum für 
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den, der zu einer wiflenjchaftlich entiprechenden Auffafjung von 
Religion fommen will, perjönlich nöthig, aber ebenjo wenig Gegen= 
jtand für eine erbauende VBerfündigung des Wortes Gottes, wie 
die Speftralanalyje. So wird im Ganzen auch von der eigent- 
lichen Theologie jehr wenig auf die Kanzel gehören. Chrijtliche 
Religion ift perjönliche Anjchauung von Welt, Menfchenleben und 
Gejchichte unter dem Gefichtspunfte des lebendigen Gottes und 
jeines Chriſtus — mer das auf der Kanzel bietet, thut feine 
Pflicht, wer nicht, nicht. Was Einer derart bietet, das jage er 
auch Far und wahr, genau jo wie er es dent. Wer eigenen 
Glauben bekennt, wird immer erbauen und feinen Gläubigen ver: 
legen. Wer bloß wider den „Unglauben” Anderer jtreitet, ver: 
birgt ſich leicht jelbjt, daß, was er damit beweilt, nur ein Nicht: 
Unglaube, aber noch lange fein Glaube ilt. 

Zum Schluß: Der Ausweg aus manchen Wirren der Zeit für 
Theologen und praktiſche Geijtliche — das wollten diefe Bemerkungen 
zeigen — bejteht in dem Feithalten an dem geiftigen und geijtlichen, 
gejchichtlich bewährten, veligiöjen Begriff von der Kirche, als 
dev Gemeinjchaft der Gläubigen — nicht bloß untereinander, 
jondern — mit Gott, al3 des wahrhaftigen Gottesvolfes und der 
Ableitung aller Wejensbeitimmungen geijtlichen Dienjtes aus diejem 
Beariff, den das neue Tejtament, die Belenntnißjchriften, Ver— 
pflihtungsformeln und die gejammte Liturgie von Anfang bis 
auf diefen Tag bezeugt haben. Es ijt der von der Reformation 
neu entdeckte Begriff der „Latholifchen Kirche“, der im gegen- 
wärtigen Kampf um zwedentiprechendere Gejtaltung dev Landes: 
firchen abhanden zu fommen droht, zu Gunften einer jurijtijchen 
follegialijtijchen Auffafjung der Kirche, die nichts anderes iſt, als 
die autonome independente Sefte. Auch in diefer kann das Ehrijten- 
thum bejtehen, aber mit dem Bewußtfein der Kirche würde unjerem 
Bolfsleben das größte jeiner idealen Güter jchwinden. — 
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Die Autorität der heiligen Schrift. 
Bon 


Heinrih Grunsky, 


Pfarrer in Neuften (Württemberg). 


In den Auseinanderjegungen über die Bedeutung der hl. 
Schrift, wie fie in den leßten jahren wieder mit bejonderer Leb— 
baftigfeit geführt worden jind, wird es häufig verjäumt, von An- 
fang an die richtige Orientirung zu juchen, welche allein zu einem 
haltbaren Nefultat führen fann. Zu dieſer gehört vor allem die 
Frage nach dem Weſen des Glaubens; wenn man beobachtet, wie 
für jo vieles, was mit dem chriftlichen Glauben nur jehr äußer: 
lich zujammenhängt, die Autorität der Hl. Schrift in Anſpruch 
genommen und wie die Anerkennung der Autorität der Schrift 
jelbjt zu einem mwejentlichen Moment des Glaubens gemacht wird, 
jo jieht man, daß der Mangel an Klarheit über das Weſen des 
Glaubens hieran die Schuld trägt. Zur richtigen Orientirung 
gehört aber auch eine unbefangene Betrachtung des Gegenitandes, 
um den es jich handelt, der bl. Schrift. Nur wenn mir das, was 
jie wirklich enthält und wirklich iſt, ohne bejtändige Seitenblice 
auf ein im voraus mitgebrachtes Schema der Beurtbheilung an: 
jehen und würdigen, fünnen mir dazu gelangen, uns ein richtiges, 
haltbares Urtheil über ihre Bedeutung zu bilden. Wenn die her: 
gebrachte Anschauung von der Autorität der Schrift jich nur da— 
durch halten kann, daß ſie fich beitändige Einjchränfungen und 
Abjtriche gefallen läßt, wenn manche der früher inne gehaltenen 
Bofitionen jest unter dem Eindruck unleugbarer Ihatjachen all- 
gemein aufgegeben jind, jo muß in dieſer ganzen Betrachtungs- 
weije ein Fehler liegen: und diejer bejteht in dem Mangel einer 
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ruhigen Auseinanderjegung mit der thatjächlichen Bejchaffenheit 
der Bibel. 

Es ſoll nun im Folgenden verjucht werden, mit Beachtung 
diefer beiden Richtlinien die Frage nach der Autorität der Hl. 
Schrift aufs Neue zu unterjuchen. Dabei war es dem Berfafjer 
namentlich; Bedürfniß, fich mit der in der Abhandlung von Pro: 
feſſor Haupt: „Die Bedeutung der hl. Schrift für den evangelischen 
Chriſten“ Ddargelegten Anfchauung. auseinanderzujegen, da Diele 
Schrift ihm hauptjächlich Veranlaſſung gegeben hat, über das 
Broblem nachzudenken, ohne daß er doc) von der darin gege- 
benen Löſung fich endgültig befriedigt gefühlt hätte. 


1. Glaube und Autorität. 


Mas iſt der Glaube im evangeliichen Vollſinn des 
Mortes? Dieje Frage muß bei der ganzen Unterfuchung voran: 
geftellt werden. Aus ihrer Beantwortung wird fic) ergeben, was 
für eine Autorität der Glaube kennt, und jodann, ob und in 
welchem Sinn von einer Autorität der heiligen Schrift für den 
Glauben geredet werden kann. Nach evangelijcher Grundanjchau- 
ung it dev Glaube fiducia, Vertrauen auf den in jeinen Ber: 
heißungen, bejonders in der Verheißung der Sündenvergebung 
ſich darbietenden Gott; er ijt alio ein Met des Willens. Die ortho- 
dore Dogmatik hat dieje Erkenntniß ſtets fejtgehalten, hat jie aber 
dadurch getrübt, daß fie auch die notitia und den assensus, 
Ihätigfeiten des Berjtandes, in den Begriff des Glaubens mit: 
aufgenommen hat. Namentlich die Behauptung, daß der assensus, 
die Zuftimmung des Berjtandes zu den göttlich geoffenbarten 
Heilswahrbeiten, nothwendige Vorausſetzung der fiducia jet, läßt den 
evangeliichen Charakter des Glaubens nicht zum vollen Ausdruck 
fommen, wie jie auch ganz dem Fatholifchen Begriff des Glaubens 
entjpricht und einen Neft katholischer Anjchauung darjtellt. Wenn 
auch ausdrücklich betont wird, daß erſt die fiducia den Glauben 
vollendet, jo ijt doch dem evang. Beariff des letzteren etwas Fremd: 
artiges beigemiſcht: dev Glaube erjcheint nicht mehr als eine ein- 
heitlihe Größe, jondern ift zulammengejeßt aus Faktoren, welche 
feine nothwendige Beziehung zu einander haben. Der Glaube im 
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evangelijchen (und jagen wir gleich: im urchriftlichen) Sinn aber 
it etwas Einheitliches, und zwar ijt ev eine That des Willens, 
bei der der Menjch jich activ verhält. Das Weſen des Glaubens 
wird in der Gegenwart häufig jo gejchildert, daß das Subject 
dejjelben als rein pajjiv, von einer überwältigenden Macht hin- 
gerijjen, erjcheint. So gründet Herrmann die Gemwißheit des 
Glaubens darauf, daß „Gott jelbft in einer Thatſache an mic) 
herantritt, mir den Glauben abzwingt, jo daß ich weiß, dieſer 
Glaube mit jeinev Gemißheit ijt nur jein Werk". Und Haupt 
bejtimmt (Die Bedeutung der hl. Schrift ze. p. 18) den Glauben 
als ein Erleben, Erfahren, Innewerden der Dinge der Ewigkeits— 
welt. Damit fommt aber der evang. Glaubensbegriff nicht zum 
vollen Ausdrud. Wohl findet da, wo es zum Glauben fommt, 
ein Herantreten Gotte8 an den Menjchen ftatt, von dem der 
Ehrijt jagen wird, es jei überwältigend; wohl lautet das veligiöfe 
Urtheil immer: Gott hat mir den Glauben gejchenft, er hat den 
Glauben in mir gewirkt. Aber dieſe Betrachtungsweiie fann nicht 
fonjequent angewendet werden, ohne die menjchliche Willensfreiheit 
aufzuheben. Sie entipricht dem religiöfen Gefühl, weil diejes alles 
Gute direct auf Gott zurückführt, aber einjeitig verfolgt verlegt 
ſie ebenjo berechtigte Intereſſen. Denn jo übereinjtimmend im 
Neuen Tejtament der Glaube al3 ein Werk Gottes dargejtellt 
wird, jo wenig kann darüber ein Zweifel fein, daß — ebenfalls 
nach neutejtamentlicher Anjchauung — die Berjönlichkeit des Men- 
ichen mit ihrer vollen Activität daran betheiligt ift. Der Glaube 
iſt aljo ein Act des Willens, er iſt nicht ein paſſives Sichhinreißen— 
lajien, jondern perjönliche Entjcheidung, getragen von dem Be- 
mwußtjein ernjter Verantmwortlichkeit. 

Aber noch ein anderes Moment im Begriff des Glaubens 
bedarf der Erörterung. Es tft die Frage, wie fich im Glauben 
das Religiöje und das Sittliche zu einander verhalten. Hier wird 
e3 gewöhnlich al3 die evangelische Anjchauung bezeichnet, daß im 
Glauben jelbjt bloß eine veränderte Stellung des Menjchen zu 
Gott, aljo etwas rein Religiöjes, gegeben, und die damit ver- 
bundene veränderte fittliche Haltung von dem Act des Glaubens 
jcharf zu trennen und nur als dejjen Conſequenz anzujehen jei. 

13* 
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Die evang. Nechtfertigungslehre, jagt man, verlange dieje Tren- 
nung des Neligiöjen vom Sittlichen, das „sola fide* werde ge: 
trübt, jobald in dem Act des Glaubens eine fittliche Entjcheidung 
wenn auch nur implieite enthalten gedacht werde, jobald der gött- 
liche NRechtfertigungsact irgendwie durch die fittliche Haltung des 
Menjchen beeinflußt erjcheine. Dem gegenüber ijt darauf hinzu— 
weijen, daß in der Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
nicht das Ganze der chrijtlichen Heilslehre ausgedrücdt ijt. Es 
ift noch nie gelungen und wird auch nie gelingen, den Streit über 
Glauben und Werke jo zu jchlichten, daß die Kechtfertigung aus 
dem Glauben den alles beherrichenden Mittelpunft bilden würde. 
Denn der neue Stand, in dem der Chriſt lebt, ericheint bier aus: 
ichließlich unter dem Gejichtspunft eines von Gott gejchenkten 
Gutes, und die Lehre ijt darauf berechnet, zum Geminnen und 
Feithalten der Gewißheit vom Beſitz diejes Gutes Anleitung zu 
geben. Sie dient damit der religiöjen Reflexion, aber wie dieſe 
nur auf einen Punkt, die Gewißheit vom Heilsbejig, gerichtet 
it, jo faßt auch die Nechtfertigungslehre nur dieſe eine Seite an 
dem neuen Leben des Chriften ins Auge und vollzieht damit eine 
Trennung, die der Wirklichkeit des Lebens fremd iſt. Daß die 
Lehre von der Nechtfertigung nicht das Ganze der Heilslehre ent- 
hält, giebt ſich auch mit hinlänglicher Deutlichfeit in zwei Umſtän— 
den fund: einmal daß der Apojtel Paulus dieje Lehre nur da ent- 
wicelt, wo der Judaismus ihn nöthigt, den Gegenſatz jcharf aus: 
zuprägen, und dann, daß er die jittliche Erneuerung nicht auf 
die Rechtfertigung zurücdführt, jondern zu ihrer Ableitung andere 
Gedankengänge verwendet. Schon dieje legtere Beobachtung jollte 
davon abhalten, für den Begriff des Glaubens ausjchließlich die 
pauliniſche Rechtfertigungslehre zu Grunde zu legen. 

Es iſt aljo der Glaube nicht vorzujtellen als ein rein velis 
giöſes Verhalten, zu welchem eine fittliche Beſtimmtheit erſt nach: 
träglich hinzufäme, jondern im Glauben jelbit ijt beides vereinigt. 
Kein Moment des religiöjen Lebens im vollen evangeliſch-chriſt— 
lichen Sinn iſt ohne fittliche Bejtimmtheit und fein Moment des 
jittlichen Lebens ohne religiöje Bejtimmtheit, beides gehört, und 
zwar von Anfang an, untrennbar zujammen,. Sobald ein Dua— 
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lismus zwischen Religion und Sittlichfeit angenommen und Die 
legtere auf die erjtere gegründet wird, muß die Religion immer 
auf eudämoniftiiche Motive ich jtügend gedacht werden. Der 
Act des Glaubens und das Beharren darin ift dann nur ver: 
jtändlich zu machen durch das Streben nad) Befriedigung, das, 
wenn es auch noch jo hoch gerichtet ift, Doch immer von den 
MWiünfchen und Bedürfnifjen des Herzens fich leiten läßt. Man 
wendet jich zu Gott, man jucht ihn, weil er Güter anbietet, 
welche werthvoll jind, weil man bei ihm Hilfe, Troft, Beruhigung 
haben kann. Dieje Begründung aber entjpricht nicht dev Höhen 
lage des Ehriftenthums, welches jchon in jeinen Motiven, ja ge 
vade in dieſen, jich als die reinjte Sittlichfeit bewähren muß. 
Die Entjcheidung, die im Act des Glaubens erfolgt, muß aljo 
ihre Berechtigung am jittlichen Bemwußtjein legitimiren, das deal, 
welches im Glauben ergriffen wird, muß jelbjt ſchon fittliches 
Yebensideal, nicht bloß veligiöfes fein; erſt dann iſt der Glaube 
wahrhaft fittlich. 

Und ein Blick auf Jeſus, jeine Perſönlichkeit und feine An: 
Ichauungen, fann uns das jofort bejtätigen. Das relative Aus: 
einandertreten des Neligiöjen und des Sittlichen, wie wir es in 
der Yehre des Apoitels Paulus bemerken (cf. die Frage Röm. 6, 
1: jollen wir in dev Sünde beharren, auf daß die Gnade deito 
mächtiger werde?) iſt ihm fremd. Er ſelbſt weiß fich jeden Augen: 
blick mit Gott verbunden und in diejer Verbindung jittlich ver- 
pflichtet, und gerade in dieſer unmittelbaren Einheit von Religion 
und Sittlichfeit liegt die wunderbare Harmonie jenes Weſens. 
Aber auch in feiner Verfündigung iſt beides untrennbar beiſammen, 
er weiß nichts von einem Verhältni zu Gott, das man zunächit 
bloß als jolches juchen und begründen fünnte, um dann evit die 
jittlichen Confequenzen zu ziehen, jondern ihm fällt beides zu— 
jammen. Der Gott, in deſſen Namen er vedet, ijt ein Gott, 
welcher zugleich die Menſchen zu feiner Gemeinjchaft erhebt und 
ſie jittlich verpflichtet, eins nie ohne das andere. Dieje Verbin- 
dung des Neligiöjen und des Sittlichen ijt auf die einfachite Weife 
ausgedrücdt in dem VBaternamen, den Jeſus Gott beilegt. Wie 
bei einem Kinde Ehrfurcht und Vertrauen gegen den Water 
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nicht möglich ijt ohne Gehorjam, und Gehorſam nicht ohne Ehr— 
furcht und Vertrauen, jo auch bei einem Ehrijten Gott gegenüber. 
Er fann ſich Gott nicht mit Vertrauen nähern, ohne daß er jeinen 
Willen dazu hergiebt, fich von ihm fittlich erheben zu lajjen, und 
umgefehrt, er fann jeine Sittlichfeit nicht verbefjern bezw. erneu— 
ern, ohne daß er das Verhältniß, in das Gott zu den Menjchen 
treten will, auch an feiner Perſon wirkſam werden läßt. Gerade 
in diejer Einheit des Religiöſen und des GSittlichen, mie jie bei 
Jeſus hervortritt und den Grundcharafter der chriftlichen Religion 
bildet, liegt die gewaltige Kraft, mit der das Chriſtenthum in die 
Welt eingegriffen hat; und die hervorragenden ſchöpferiſchen 
Epochen in der Gefchichte der Kirche haben immer daraus ihre 
Kraft gezogen, daß das einfache chriftliche Bewußtjein, melches 
eine Religion ohne fittliche Berpflichtung nicht fennt, wieder neu 
erwacht ift und fich fiegreich durchgejegt hat. Das fieht man an 
der Reformation: nicht in erjter Linie durch eine reinere Auffaj- 
jung der Heilsordnung, jondern durch Geltendmachung des religiös: 
fittlichen Lebensideals, wie es das unverfäljchte Chrijtenthum bietet, 
in jeiner Kraft und in feinem Ernſt gegenüber dem leichtfertigen 
Spielen mit der Religion ohne fittlichen Ernſt hat diefe Bewegung 
jo kraftvoll gemwirft. 

So fällt im Chriſtenthum die Entjcheidung für ein bejtimmtes 
religiöjes Verhältniß und für eine bejtimmte fittliche Richtung in 
einen Act zujammen, beides ift nicht getvennt und läßt fich in der 
Mirklichfeit nicht trennen. Diejer religiössfittliche Willensact iſt 
der Glaube. Wir können daher den Glauben bejtimmen als die 
Entjcheidung des Willens für Gott, als die Anerfen- 
nung der Autorität Gottesdurd das Eingehen 
auf das von ihm gemwollte Berhältniß des Ver— 
trauens und Gehorſams. 

Die Probe auf die Richtigkeit dieſer Faſſung läßt ſich da— 
durch machen, daß man das bisher Geſagte anf das Gegentheil 
des Glaubens, den Unglauben, anwendet. Auch dieſer iſt ein 
Willensact. Wie der Glaube Anerkennung der Autorität Gottes 
ist, jo ift der Unglaube feinem Weſen nach Widerjpruch gegen die 
Autorität Gottes, und zwar wieder nach beiden Seiten, der reli- 
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giöjen und der fittlichen. Der Ungläubige will nicht in das Ber: 
trauensverhältniß zu Gott treten, das dieſer ihm anbietet, und er 
will nicht durch jeine Gebote fich verpflichten laffen, er will fich 
der Autorität Gottes entziehen, will von ihm frei jein, und das 
it eben jeine Verjchuldung. Hieraus wird auch deutlich, wie der 
Unglaube nicht bloß eine Sünde neben anderen, jondern die Haupt: 
jünde ift, einerjeitS in jeder Berjündigung latent, aber eben damit 
auch nur in relativer Ausprägung, enthalten, andererjeits, wo der 
Unglaube vollbewußt auftritt, als der Widerſpruch der ganzen 
Berjönlichkeit gegen Gott die Spite der Entwicdlung der Sünde. 

So ergiebt ſich für das Wejen des Glaubens und des Un— 
glaubens eine Faſſung, welche genau den Grundanjchauungen des 
Neuen Teftaments entipricht; denn überall, wo Gott jich offenbart, 
handelt es jich um eine Entjcheidung für oder wider Gott: das 
geht durch ganze Neue Tejtament hindurch. Jeſus hält es den 
Vertretern einer äußerlichen, am Alten hängenden Frömmigkeit 
al3 Sünde vor, daß fie bei allem Schein des Eiferns für Gott 
und jein Gejeß in der That die Autorität Gottes verwerfen, in- 
dem fie von ihm, der im Namen Gottes fommt, ſich nichts jagen 
laſſen; er preift den Petrus jelig, weil diefer in ihm den Ber: 
treter göttlicher Autorität erkennt und fich in diefem Sinn zu ihm 
befennt; er wählt, wo er von Gott redet, ſolche Bilder, Die Die 
erhabene, gebietende Stellung Gottes ins Licht jegen und das 
MWiderjtreben gegen ihn von, vornherein als Sünde erjcheinen 
lajjen (Vater, Hausherr, König). Paulus, jelbit durch eine außer: 
ordentliche Offenbarung vom Unglauben zum Glauben geführt, 
jieht jeine Lebensaufgabe darin, die Völker zum Gehorfam des 
Glaubens zu leiten, und die Sünde der mwiderjpenjtigen Juden 
jieht er darin, daß fie die göttliche Gerechtigkeit, das von Gott 
ihnen angebotene VBertrauens- und Gemeinjchaftsverhältnig zu ihm, 
verwerfen und jelbjtgemwählte Wege gehen, um das Ziel der Gottes: 
gemeinschaft zu erreichen. Darum kann er auch ihr Streben an- 
erfennen und doch ihre Haltung verdammen, weil fie eine Wider: 
jeßlichfeit gegen Gott in jich jchließt. Ber Johannes endlich ift 
es ganz flar, wie jich ihm alles um Glauben oder Unglauben be- 
wegt, und wie er in Beidem die abjolute Entjcheidung der menjch- 
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lichen Berjönlichkeit erblickt, die entweder für oder wider Gott 
ausfällt. 

Es handelt ſich nun aber weiter um die Frage, ob der 
Glaube als Anerkennung der göttlichen Autorität nicht jelbit wie: 
der jittlich verdächtig ijt, ob dieſe Anerkennung eine innere Be— 
vechtigung bat und nachweijen fann. Es giebt ja Autoritäten, 
welche ihr Recht blos durch den Eindrud, den fie auf den jinn- 
lichen Menjchen machen, nachzumeijen fuchen, und wieder andere, 
die zwar durch geijtige Macht wirken, aber doch jo, daß diejes 
Geiſtige feine höheren fittlichen Anforderungen an den Menjchen 
jtellt. Eine Autorität der letzteren Art ift 3. B. die Fatholiiche 
Kirche, welche ihre Stellung einerjeit3 durch den Eindrucd von 
ihrev Macht und Größe, andererjeitS durch ihre Gnadenmittel, 
die dem religiöfen Bedürfnig ohne allzu jchwere Anforderungen 
entgegenfonmen, aufrecht erhält. Die Größe und Macht der Kirche 
und ihr NReichthbum an Gnadenmitteln kann ja nur für den die 
Ueberzeugung von ihrer Wahrheit und ihrem göttlichen Recht be= 
gründen, welcher jich von dieſen äußerlichen Eigenjchaften impo— 
niren läßt und fich mit diejer Art von religtöjer Befriedigung 
begnügt. Iſt es num bei der Autorität, mit welcher Gott uns 
gegenübertritt, auch jo, daß diefelbe, wenn auch nicht auf finnliche, 
doch auf geiltige Motive rechnet, welche nicht zu den höchſten ge— 
hören, daß fie durch lockende Anerbietungen den Menſchen über: 
reden will? Es wird dem Chriftenthum vielfach zum Vorwurf 
gemacht, daß es durch eudämonijtische Beweggründe die Cittlich- 
feit beeinträchtige, indem es die Begriffe von Lohn und Strafe 
verwende. Allein die Anwendung diejer Begriffe it einmal als 
Erziehungsmittel, zur Bildung des fittlichen Bewußtjeins, unent- 
behrlich, und jodann iſt fie auch ethifch unverdächtig, wenn nur 
die Ausjicht auf Lohn oder Strafe nicht zum bejtimmenden Motiv 
des Handelns gemacht wird, vielmehr die Vergeltung nur als die 
Reaction der höchiten fittlichen Macht gegenüber dem Guten und 
dem Böjen ericheint, ohne welche der Glaube an das Gute gar 
nicht möglich iſt. Den leteren Sinn aber, und nicht den erjteren, 
bat die Vergeltungslehre im Chriſtenthum, das auf eine Weber: 
vedung durch Lohn und eine Abſchreckung durch Strafe gar richt 
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rechnet und eine darauf jich gründende Unterwerfung unter Gott 
nicht als ächt anerkennt. Welches ift aber dann der Bejtimmungs: 
grund für die Unterwerfung unter die Autorität Gottes? Es ijt 
der Eindruc der geiftigen und fittlichen Exrhabenheit, welcher von 
diejer Autorität ausgeht, wo ſie uns entgegentritt, und uns die 
höchite Achtung vor ihr abnöthigt. Am deutlichiten zeigt fich dies 
an der Art des Auftretens Jeſu. In ihr liegt nichts, was für 
den jinnlichen oder den nach) Ehre und Macht lüſternen Menjchen 
verlodend jein fönnte; diefe Art der Geltendmachung der Auto: 
rität Gottes it nicht darauf berechnet, durch einen Machteindrucd 
zu wirken, jondern nur durch geiftige und fittliche Erhabenheit. 
So iſt alſo die Anerkennung der Autorität Gottes, die im Glau— 
ben vollzogen wird, jittlich unverdächtig, und ihre innere Berech- 
tigung iſt erwiejen durch die Art, mie diefe Autorität ihre 
Wirkung auf den Menjchen in legter Inſtanz bervorzubringen jucht. 

Man wendet nun aber ein, daß die Autorität Gottes als 
eine äußerlich) an den Menſchen herantretende gar feine fittliche 
Berechtigung habe: nicht die Unterwerfung unter ein äußerlich ge- 
gebenes Gebot jei jittlich, jondern das Handeln nach dem, mas 
innerlich als gut erfannı wird. Damit hängt der meitere Vor: 
wurf zufammen, daß das Chriftenthum eine Autorität aufrichte, 
welche nur in einer Summe von einzelnen Geboten jich darjtelle 
und darum die Menjchen nicht frei und jelbitändig werden lajie, 
jondern ſie in bejtändiger Unmündigfeit erhalte. 

Hier iſt num zuerjt eine allgemeine Bemerkung über den 
Begriff der Autorität zu machen. Das Correlat derjelben iſt jtets 
eine Unterordnung mit Freiheit. Wo nur phyſiſche Weberlegen- 
heit eine Unterwerfung erzwingt, deren Motiv die Furcht vor 
finnlichen Uebeln ift, da ijt fein Autoritätsverhältniß; ein jolches 
it nur vorhanden, wenn auf Seiten des ſich Unterordnenden ein 
gewifjes Maß geiftigen Lebens jich findet, welches den Eindrud 
einer geiftigen Ueberlegenbeit aufzunehmen fähig iſt, und wenn bei 
der gegenüberjtehenden Macht nicht die Unterdrückung diejes gei- 
jtigen Lebens Bedingung ihrer Wirkfamfeit ift (mas bei der Wir- 
fung durch bloße Furcht der Fall wäre). Jedes Autoritätsver: 
hältniß, das unter Menichen bejteht, beruht irgendwie auf einem 
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jolhen Eindruck geiftiger Ueberlegenheit, und jeßt voraus, daß 
diefer Eindrud, wenn er auch factifch empfunden wird, doch auch 
geleugnet werden fann, daß die der Autorität gegenüberjtehende 
Berjönlichkeit ein jelbjtändiges geijtigsfittliches Leben zu bethätigen 
ihon im Stande ijt. Aus diefer Erwägung ergiebt fich, daß die 
Autorität Gottes, welche die höchjte fein will, auch mit der vollen 
geijtigen Freiheit und Selbitändigfeit des Menſchen rechnen, ihr 
gegenüber fich geltend machen und jich legitimiren muß. 

Dies wäre num nicht der Fall, wenn im Chrijtenthbum Unter: 
werfung unter eine nur äußerlich dem Menjchen gegenübertretende 
unverjtandene Autorität verlangt würde, unter eine Autorität, 
welche diefem gar nicht Zeit ließe und nicht das Recht zugejtände, 
jich zu bejinnen, ob er zum Gehorjam verpflichtet ſei oder nicht. 
Eine jolche Ueberrumpelung mit der Forderung des Gehorjams 
wäre fittlic) unberechtigt, und ebenjo eine daraufhin geleijtete 
Unterwerfung ſittlich werthlos oder genau genommen unfittlich. 
Aber das ijt nicht der Sinn des Ehrijtenthums, welches nirgends 
blinden Glauben, blinden Gehorjam verlangt, jondern eine Prüs 
fung der dargebotenen Autorität jehr wohl aushalten kann und 
jeinem ganzen Sinn und Geiſt nach auch fordert. Der chriitliche 
Gottesgedanfe mit jeinem jittlichen Ernſt ijt nicht darauf angelegt, 
willenloje mechantjche Unterwerfung zu verlangen, jondern er ruft 
zunächjt einen inneren Proceß im fittlichen Bewußtſein hervor, 
einen inneren Kampf, in welchem die Autorität Gottes mit den 
bisher gewohnten und befolgten Autoritäten ringt, und der damit 
endigt, daß die göttliche Forderung jich troß allem Widerjtreben 
als die berechtigte und damit als die unbedingt verpflichtende aus— 
weiſt. Exit wenn die Berechtigung der zumächit allerdings rein 
äußerlich ich geltend machenden Autorität auf diefem Wege em= 
pfunden und erfannt it, iſt die Unterwerfung erlaubt, aber zu= 
gleich auch geboten. 

Mas nun aber den Vorwurf betrifft, das Chriſtenthum 
wolle den Menfchen in dauernder Unjelbjtändigfeit und Unmün— 
digkeit erhalten, indem es eine äußerliche Autorität aufrichte und 
in den einzelnen Fällen des Lebens immer auf einzelne Gottes: 
gebote verweife, die einfach befolgt werden müfjen, jo ijt diejer 
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Vorwurf nur jcheinbar berechtigt. Denn der Hinweis auf Gottes 
Willen iſt nicht jo gemeint, daß in jedem einzelnen Fall, in wel: 
chem es nicht auf der Hand liegt, was fittlich und was unſittlich 
it, ein zufälliges göttliches Gebot, eine bejondere göttliche Offen: 
barung dem Chrijten das Richtige zeigen müſſe. Dies iſt die 
fatholifche niedriger jtehende Art der Frömmigkeit, welche möglichit 
genaue, ins einzelne gehende Vorſchriften für das jittlich-religiöje 
Leben braucht, und weil folche nicht im Voraus für alle möglichen 
Fälle conjtruirt werden fünnen, in der Kirche, bezw. im Papſt 
oder im Priejter die Autorität erfennt, welche in allen zweifel- 
haften Fällen eingreifen muß. So kann allerdings ein jelbitän- 
diges chriftliches Denken und Leben nicht auflommen, und Die 
fatholische Kirche will ja auch ihre Glieder gar nicht innerlich frei 
machen, jondern in bejtändiger Unmündigfeit erhalten. Aber die 
wahrhaft chrijtliche evangeliiche Frömmigkeit kennt eine jolche Au— 
torität nicht. Vielmehr iſt es die Tendenz des Chriftenthums, die 
Menfchen zu jelbitändiger Uebung des Gehorſams gegen Gott in 
der Art zu erziehen, daß fie auch ſchon bei der Erforjchung des 
göttlichen Willens geiſtig und fittlich thätig find. E3 gehört zum 
chrijtlichen Lebensideal, auch prüfen zu fünnen, welches der Wille 
Gottes jei (Röm. 12, 2), den jicheren Takt zu befiten, der auch 
in jchwierigen Fällen diejen göttlichen Willen herauszufinden und 
von eigenen Einfällen zu unterjcheiden weiß. Die Autorität Gottes 
macht jich nicht in einer Summe von Einzelgeboten geltend, jon= 
dern fie begründet ein Verhältniß zwifchen Gott und dem Mlen- 
ichen, welches diejer in freier Weije, mit voller geijtiger und fitt- 
licher Selbjtthätigfeit ergreift und in jedem einzelnen alle deutet 
und anmendet. Dieje Stufe der Selbjtändigfeit im Verhältnig 
zu Gott, welche die Gebundenheit nicht aufhebt, jondern fie exit 
zur vollen Wahrheit macht, entjpricht der Verheißung Jeſu von 
dem bl. Geift, der die Jünger in alle Wahrheit leiten werde 
(30h. 16, 13), fie iſt auf den fürzejten Ausdrucd gebracht in der 
neutejtamentlichen Bezeichnung der Gläubigen als „Kinder Gottes“, 
und der Apojtel Baulus unterjcheidet Gal. 4 dieſe Stufe der 
Kindichaft Gottes als religiöfe Miündigfeit von den vorchriitlichen 
Formen der Unmündigfeit. Die beſte Probe auf die Richtigkeit 
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des Ausgeführten giebt die Perſon Jeſu jelbit: bei ihm finden wir 
beides, die unbedingte Unterordnung unter den Willen Gottes und 
zugleich in der Erfenntniß des göttlichen Willens die Ruhe und 
Stetigfeit, welche nur da vorhanden jein fann, wo der Geijt in 
diefen Dingen lebt und fortwährend thätig iſt; im Unterjchied von 
den Propheten finden wir hier nirgends etwas von plößlichen un— 
vermittelten Erleuchtungen, jondern das ganze Geijtesleben ijt ohne 
Unterbrechung von der göttlichen Offenbarung durchdrungen und 
erfüllt. 

So bedeutet aljo die Unterordnung unter die Autorität Gottes 
feineswegs ein Verbleiben auf einer geiftig und jittlich niedrigen 
Stufe der Unjelbjtändigfeit und Unmündigfeit, jondern im Gegen: 
theil ein zunehmendes Erwachjen zur Freiheit durch das Verhält: 
niß, in das Gott uns zu ihm verjeßt. Und dies bejtätigt jich 
wiederum daran, daß nach dem Zeugniß des Neuen Tejtaments 
und der chriftlichen Erfahrung gerade die Unterwerfung unter die 
Autorität Gottes ein Freimerden von allen anderen, nur relativen 
Autoritäten bedeutet. Das Verhältniß zu Gott, das der Chrijt 
bat, macht es ihm zur Pflicht, Gott mehr zu geborchen als den 
Menfchen, in jedem Fall, wo eine menjchliche Autorität ihre eigenen 
Grenzen mißachtet und jich uneingeichränfte Geltung anmaßt, ſich 
auf Gott zu ftügen und im Gehorjam gegen ihn alle Zumuthungen 
der Unterordnung unter Menjchen und menjchliche Ordnungen zurück 
zumweifen. In den religiös epochemachenden Zeiten des erjten 
Ehriftentbums und der Neformation iſt dieſe Gebundenbeit an 
Gott und die Unabhängigkeit von allen menjchlichen Autoritäten 
am jchärfiten ausgeprägt. 

Sit nun jo der Glaube Unterwerfung unter die Autorität 
Gottes, Begründung eines Verhältniſſes zu Gott, in welchem der 
Chriſt jich in allen Stücen an ihn gebunden weiß, jo iſt natür- 
lich die weitere Frage die: Wo tritt uns die Autorität 
Gottes entgegen? Die fatholifche Kirche antwortet: in der 
Kirche und ihren Inſtitutionen bezw. im Bapit; die ev. Kirche 
jaat: in der hl. Schrift; hier haben wir das Wort Gottes, 
bier offenbart fich uns Gott. Ob und in welchem Sinn dieje Antwort 
mit Recht gegeben werden fann, muß uns nun weiter bejchäftigen. 
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2. Die gejhichtlihe Offenbarung als Autorität. 


Ehe wir auf die zuleßt gejtellte Frage antworten fünnen, 
müſſen wir zunächjt eine Bemerkung vorausjchiden. Wo auf dem 
Gebiet des jittlich-veligiöjen Lebens eine Autorität Geltung er: 
langen joll, da muß diejelbe mit einem ausdrüclichen Anjpruch 
hervortreten. Auf dem Gebiete des Wijjens ift das anders; ein 
Gelehrter hat nicht nöthig jeine Autorität abjichtlich hervorzufehren, 
weil ein bedeutendes Wiſſen jich von jelbjt durchiegen und ſich 
die Anerkennung erzwingen wird. Auf dem Gebiete der Religion 


dagegen wird eine Autorität nur gewonnen, wenn jie mit bewußter 
Abſicht geltend gemacht wird. Denken wir uns einen Mann, der 


ein höheres fittlich-veligiöjes Ideal kennt und in feinem perſön— 
lichen Leben befolgt als das jeinem Bolfe befannte Durchſchnitts— 
ideal, und der nun dafür auch zu wirken und ihm allgemeine 
Geltung zu erfämpfen fich verpflichtet ſieht, jo fann er dies offen- 
bar nicht dadurch thun, daß er bloß jein perjönliches Verhalten 
darnad) einrichtet und jo den anderen ein Vorbild giebt. Denn 
dies würde nicht verjtanden; es wäre ein ftummes Bild, das nur 
allgemeines Befremden hervorrufen würde, ohne die Kraft zu be- 
jigen, auch andere zur Nachfolge zu bejtinmen. Vielmehr wer in 
diefer Art wirken will, der muß es ausdrücklich jagen und jeine 
Berechtigung dazu behaupten ; wer das Bewußtjein hat, in Gottes 
Namen zu wirken, der muß auch in Gottes Namen reden und 
mit Nachdruck und Entjchtedenheit jeinen Anſpruch auf Autorität 
behaupten und aufrecht erhalten. 

Wollen wir aljo die Frage beantworten, ob in der hl. Schrift 
Gott mit feiner Autorität uns nahe trete, jo muß Dies jo ge: 
ichehen, daß wir zunächjt fragen: begegnet uns in ihr ein Anſpruch 
auf göttliche Autorität? Da treten uns nun im Alten Tejta= 
ment die Ausjagen einzelnev Männer entgegen, welche aufs be: 
jtimmtejte verfichern, göttliche Offenbarungen empfangen zu haben 
und dem Volke darzubieten, und demgemäß Glauben von ihm 
verlangen. Es jind die Propheten, welche mit dem Anjpruch 
auftreten, daß ihr Wort als Gottes Wort gehört werde, weil jie 
es von Gott empfangen haben und es in jeinem Auftrag aus: 
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jprechen. „So ſpricht Jahwe“, „Spruch Jahwes“, mit Ddiejen 
Morten führen fie ihre Berfündigung an das Volk ein und wollen 
damit ihren Ausjprüchen die Gültigkeit von Gottesworten fichern. 
Was uns aljo hier entgegentritt, ijt die perjönliche Gemißheit 
einzelner Männer, Gottes und nicht ihres eigenen Herzens Ge: 
danfen auszujprechen. Site jelbit wijjen fich der göttlichen Offen- 
barung gegenüber unfrei: der Auftrag, zu reden, wird ihnen von 
Gott gegeben und jie unterwerfen ſich ihm, manchmal jehr wider: 
willig; auch der inhalt der Gottesworte it ihnen gegeben und 
jie müfjen ihn verfündigen, wenn er auch noch jo jehr gegen ihr 
Gefühl (3. B. gegen das Mitgefühl mit ihrem Volke) jtreitet. Und 
was ijt der Inhalt ihrer Verkündigung ? Sie jtrafen die Sünden 
des Volks, halten ihm jeine Berpflichtungen vor, die aus dem 
Bundesverhältnig zu Gott erwachjen, verfündigen das Nahen des 
Gerichts, wenn es von jeinen Sünden nicht läßt, aber auch eine 
Heilszeit, in welcher die Gemeinjchaft Gottes mit feinem Bolfe 
zu einer höheren und vollkommeneren Verwirklichung gelangen 
wird. So weiſen die Propheten jelbjt über ſich und ihre Ber: 
fündigung hinaus auf eine höhere Gottesoffenbarung, welche erſt 
das Verhältnig Gottes zu jeinem Wolfe vollenden wird. 

Dies führt uns von jelbit auf das Neue Tejtament. 
Auch hier tritt uns in Jeſus wieder der Anjpruch auf göttliche 
Autorität entgegen, und zwar noch jtärfer al3 bei den Bropheten. 
Weiſen diefe auf eine zukünftige höhere Offenbarung bin, jo macht 
Jeſus den Anjpruch, diejelbe in jeiner Perſon darzujtellen; er 
jtellt fich über die Propheten, weil er jich mit Gott in einer noch 
nie dagemejenen Weiſe verbunden weiß (Matth. 11, 27; 13, 17; 
21, 33— 39). Er ijt von der Gemwißheit erfüllt, im Namen Gottes 
zu reden und zu handeln. Der Inhalt jeiner Offenbarung iſt die 
Predigt vom Reich Gottes, das in der Liebe Gottes und des 
Nächjten die höchjte fittliche Aufgabe jtellt, und den Empfang der 
höchjten Gnadengüter, der Vergebung der Sünden und des ewigen 
Lebens, in fich jchließt. Es ijt aljo wie bei den Propheten Ge— 
jegeswille und Heilsmwille, nur mit dem wejentlichen Unterjchied, 
daß im Reich Gottes das Geſetz den Gläubigen ins Herz ge— 
jchrieben ijt und die in diejem Reich geitiftete, die ganze Perſön— 
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fichfeit ergreifende Gemeinschaft zwijchen Gott und den Menjchen 
den empfänglichen und aufrichtigen Seelen die Durchführung aud) 
der unvollziehbar jcheinenden jittlichen Aufgaben verbürgt (Me. 
10, 27). 

Aber Jeſus jtellt jich mit feiner Verkündigung nicht bloß 
über die Propheten und alle Gottesmänner der Vergangenheit, 
jondern er ijt jich auch bewußt, allen vorgeblichen Offenbarungen 
in der Zukunft gegenüber die höchite Autorität zu behaupten. 
Schon die Ausjprüche, in welchen er von jeinem Verhältniß zu 
Gott vedet oder feine Bedeutung für jeine Anhänger und für das 
Gottesreich feititellt, haben nur dann einen Sinn, wenn er fic) 
dieſe Bedeutung auch gegenüber zufünftigen ähnlichen Anjprüchen 
von irgend welcher Seite jichern will. Aber Jeſus thut dies auch 
ausdrüclich in den Parufiereden und an anderen Stellen (3. B. 
Matth. 25, 30 ff.), wo er die Vollendung des Neiches Gottes jo 
mit jeiner Perſon und mit dem von ihm verfündigten Wort ver: 
fnüpft, daß eine höhere Offenbarung dadurch ausgejchlofjen iſt. 
Sein Anjpruch, die Autorität Gottes zu repräjentiren, iſt aljo ein 
abjoluter. 

Damit hängen aber zwei weitere bedeutjame Momente zu: 
jammen, durch welche jich Jeſus als Träger der Offenbarung von 
den Propheten unterfcheidet und über fie erhebt. Es ijt einmal 
das, daß bei Jeſus die Einheit der eigenen Perſon mit der von 
ihm getragenen und verfündigten Gottesoffenbarung eine voll: 
fommene ijt, bei den ‘Bropheten dagegen eine unvollfommene. 
Während dieje der Offenbarung, die jie empfangen haben, zuerit 
jich jelbjt unterwerfen müfjen, fie als etwas zunächit Fremdes in 
ihr Bemwußtjein aufnehmen und ich innerlich aneignen, weiß Jeſus 
fi) durchaus mit Gott eins, die Offenbarung iſt ihm in feinem 
Zeitpunkt jeines Lebens etwas Fremdes, dem er fich exit unter: 
werfen müßte, jondern fie iſt mit feinem Bemwußtjein jo verwachien, 
daß fie geradezu den inhalt dejjelben bildet. Nichts Widerjtrebendes 
in jeinem Innern muß überwunden werden, fondern die von Gott 
in ihm gemirkten Gedanken gehören zu feiner Natur, find zugleich 
jein geiftiges Eigenthum, und die Anerkennung derjelben vollzieht 
ji) in völliger Harmonie mit jeinem jonftigen Wejen. Bet ihm 
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fehlt daher auch das Gewaltſame, Efjtatiiche, das bei den Pro- 
pheten in der Art und Weife, wie jie von Gott überwältigt werden, 
vielfach hervortritt; jeine Art ift ruhig, nüchtern, gleichmäßig, er 
hat nicht bloß einzelne Offenbarungen, jondern alle feine Gedanken 
und Yeußerungen fließen aus einer Quelle, der in feinem Innern 
jtets lebendigen Offenbarung. Damit hängt das andere bedeut- 
ſame Moment zufammen, daß Jeſus nicht bloß jeine Worte als 
Gottesworte Hinjtellt wie die Propheten, ſondern fich bewußt tft, 
daß jeine ganze Perſon, jein ganzes Leben und Wirken eine Kund- 
gebung Gottes bedeutet; jeine Perſon iſt unauflöslich mit dem 
Inhalt jeiner Offenbarung verwachien, was er thut und leidet, 
ift ein Stück derjelben, wie namentlich der von ihm ausgejprochene 
Zuſammenhang jeines Leidens und Sterbens mit der Darreichung 
der göttlichen Heilsgüter beweiſt (Me. 10, 45; 14, 24). 

So werden wir aljo bei der Frage, wo denn die Autorität 
Gottes uns entgegentrete, auf geſchichtliche Perſönlichkeiten 
bingewiejen, welche den Anjpruc erheben, göttliche 
Offenbarung darzubieten, und zwar Berjönlichkeiten, welche 
dadurch, daß fie alle auf dem Boden eines Volkes und einer Re— 
ligion erwachjen jind, innerlic; mit einander zujammenhängen. 
Alle dieje Anjprüche aber Fonzentriven fich in Jeſus, der fich über 
die früheren Träger der Offenbarung jtellt und ihre Autorität, 
joweit ihre Gedanfen nicht mit den jeinigen übereinjtimmen, auf: 
hebt. Wir haben es aljo nur mit dem Anſpruch Jeſu zu thun, 
in feiner Perſon die Autorität Gottes darzuftellen, und für uns 
ijt die Frage die: ijt dieſer Anſpruch maßgebend? iſt Jeſus wirk— 
(ih die Offenbarung Gottes? Man könnte verjucht fein, einen 
Beweis dafür antreten zu wollen. Aber ein jolcher ift unmöglich, 
ja der bloße Verſuch wäre nur geeignet, den Glauben an die 
Berechtigung diejes Anſpruchs zu erjchüttern, ſofern er den Schein 
erweden müßte, daß die Autorität Jeſu exit eines Beweiſes be- 
dürfe, alfo für jich jelbit unfähig ſei, fich- durchzufegen. Die Be- 
vechtigung einer Autorität fann nie bewiejen werden. Einem Vater 
fann es nicht einfallen, jeine Autorität dem Kinde gegenüber durch 
Gründe beweijen zu wollen; jobald er dies verjuchen würde, wäre 
es jchon Har, daß jie erjchüttert ift und daß er nicht im Stande 
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ift, jie wiederherzuftellen. Ebenjowenig ijt e8 denkbar, daß die 
Geltung der Offenbarung Gottes in Jeſus durch Gründe dem 
menjchlichen Berjtande annehmbar gemacht werde. Vielmehr ift 
das Korrelat diejes Anſpruchs nur die praktische Anerfennung 
durch Unterwerfung, die eine That des Willens iſt, und dieſe ift 
eben der Glaube. Daß aljo Jeſus wirklich göttliche Offenbarung 
und demgemäß Autorität für uns it, kann nie bemwiejen werden. 
Wohl aber fann und muß, wenn der Glaube an ihn ein voll: 
berechtigter jein joll, jein Wort und feine Perfönlichfeit ſich dem 
jittlichen Bemwußtjein gegenüber durch einen übermältigenden Ein- 
druck ausmweijen fünnen. Dies gejchieht dadurch, daß der einmal 
gemachte Anſpruch bis in jeine legten Conjequenzen und zwar 
praftijch durchgeführt wird, in einer Weije, daß jelbitjüchtige Be- 
weggründe dabei ausgejchloffen find. Und gerade dies hat Jeſus 
geleiftet.. Er hat in feinen Worten von dem einmal erhobenen 
Anfpruch nie etwas zurücdgenommen oder ihn gemildert, jondern 
bat ihn im Gegentheil mit jteigender Schärfe hervorgehoben. Dies 
zeigen außer dem Bekenntniß vor dem Synedrium die verjchiedenen 
Reden Jeſu aus feinen legten Tagen, in welchen er, je weniger 
er fi) Hoffnung auf Anerkennung machen konnte, um jo bejtimmter 
und fchärfer feine Würde betonte und den Widerjpruch, den er 
erfahren mußte, als Auflehnung gegen Gott beurtheilte. Und 
diefen Worten entjpricht auch jein praftijches Verhalten: er ijt 
auch vor der letzten Eonjequenz des aufgenommenen Kampfes nicht 
zurückgewichen und bat für den von ihm erhobenen Anjpruch, 
Gottes Sohn zu fein, den Tod erlitten. So hat er die Bedin- 
gungen hergeftellt, welche nöthig find, damit das fittliche Bewußt— 
jein jeine Ueberlegenheit anerfenne und ſich ihm gefangen gebe. 
Wenn wir aljo von der geichichtlichen Offenbarung al3 Autorität 
reden, jo fann dies nicht vom Standpunkt einer rein gejchichtlichen 
profanen Betrachtung geichehen, jondern nur vom Standpunkt des 
Glaubens aus. Im Glauben befennen wir, daß Jeſus, Diele 
geichichtliche Größe, der höchjte Vertreter Gottes vor der Menſch— 
heit ift, daß wir in feinen fittlichen Forderungen Gottes Willen, 
in feinen Berheißungen Gottes Verheißungen erfennen und an- 


nehmen und in jeinem Leben und Wirken einen Ausdrud der 
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göttlichen Liebe, welche die Sünder zu jich erheben will, er— 
bliden. 

Aber das Gejagte bedarf noch einer Erläuterung. Wenn 
wir im Glauben anerkennen: Jeſus iſt höchite Autorität, ſoll da- 
mit gejagt jein, daß er in allen jeinen Ausjprüchen objective 
Wahrheiten zum Ausdrucd gebracht hat, die wir nun verpflichtet 
wären, auf jein Wort bin anzunehmen? Sind alle feine Aus: 
jagen normativ für unſer Denfen? Die Antwort darauf ijt: der 
Glaube hat es nicht mit dem theoretischen Denfen als folchem zu 
thun, jondern mit dem Leben, er ijt die Anerkennung der Autori- 
tät Gottes in den praftiichen Zielen, in welchen uns Jeſus Sinn 
und Zweck unjeres Lebens erkennen lehrt. Die Anerkennung der 
Autorität Jeſu im Glauben fann jich daher nicht überhaupt auf 
alle Einzelheiten in jeinen Worten beziehen, fondern nur auf das 
Gemeinjchaftsverhältniß zu Gott, zu dem er ung erheben will, und 
auf die Gemeinjchaft, die wir unter einander pflegen jollen; und 
auch hier dürfen wir Jeſum nicht jo verjtehen, wie wenn er uns 
zuerjt eine richtige Theorie geben wollte, damit wir diejelbe mit 
dem Berjtand annehmen und dann praftifch verwerthen, jondern 
er ift uns Autorität al3 Führer zu einem richtigen Verhältniß zu 
Gott und den Menjchen, indem er uns diejes Verhältniß als deal 
binjtellt und jelbit vorlebt, jo daß wir daraus die zur eigenen 
Durchführung dejjelben nothwendige Kraft jchöpfen fönnen. Theo- 
retijche übernatürliche „Wahrheiten" aljo aus Jeſu Worten zu 
ſchöpfen ijt ein verfehltes Unternehmen, jein Reden und Wirken 
ift gar nicht darauf berechnet; vielmehr ift gerade das das Einzig: 
artige an ihm, daß alle jeine Belehrung praftifch gehalten iſt, daß 
er nie um theologijche Schulmeinungen jtreitet, jondern immer die 
Herzen und Gewiſſen treffen, das Innerſte der Menjchen berühren 
will. Nur auf diejes praftijche Gebiet bezieht jich darum die Autorität 
Jeſu, nur die Aneignung des neuen Lebens in Gott mit den darin 
gejteckten Zielen im Anjchluß an ihn kann Glaube genannt werden. 


3. Bibel und Offenbarung. 


Wir haben uns im 2, Abjchnitt die Frage vorgelegt, ob uns 
in der bl. Schrift der Anfpruch auf bejondere göttliche Autorität 
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entgegentrete. Wir haben dieje Frage bejaht und feitgeitellt, daß 
einzelne Männer, die in dieſen Schriften zu uns reden, fich bewußt 
find, von Gott gejandt zu jein; wir haben insbejondere gefunden, 
daß in der Perſon Jeſu diejer Anjpruch, diejes Bewußtjein, Ver: 
treter Gottes zu jein, jeine höchjte Spige erreicht. E3 erhebt ſich 
nun die weitere Frage: wie verhält fich die ganze hl. Schrift zu 
diejen Erjcheinungen, welche jich in ihr bemerklich machen, zu den 
Kundgebungen der Männer, die diejen Anjpruch erheben? 

Die erjte Thatjache, die uns hier ins Auge fällt, ift die 
einer großen Mannigfaltigfeit und Verjchiedenartigfeit der einzelnen 
Bücher, die in der Bibel zu einer Sammlung vereinigt find. Da 
haben wir vor allem einen Grundjtocd von Büchern, die Gejchichte 
enthalten, im Alten wie im Neuen Tejtament; wir haben eine Ge- 
jegesjammlung, durchzogen und umrahmt von Gejchichtserzählung; 
da find Sammlungen prophetifcher Reden verjchiedenjten Inhalts; 
da jind die Pjalmen, in welchen jich die ijraelitijche Frömmigkeit 
einen Ausdruck gegeben, ihre Gedanken und Gefühle niedergelegt 
hat; meiter finden wir Producte religiöjer Reflexion wie Hiob, 
Sprüche, Prediger, Bücher mit phantajtereihen Zukunftsſchilde— 
rungen wie Daniel und Apofalypje, und endlich die Literatur der 
apoftolifchen Briefe, deren Inhalt jelbjt wieder ein höchjt mannig- 
faltiger ift. Ganz von jelbjt drängt fich da die Frage auf: welches 
ift das Band, das dieje verjchiedenartigen Schriften zu einer gei— 
jtigen Einheit verbindet? Diejes Band ift die Religion, der Glaube 
an einen und denjelben Gott, der allen diejen literariichen Erzeug— 
nijfen zu Grunde liegt und in ihnen zum Ausdrud fommt. Das 
Charakteriſtiſche dieſer Religion aber ijt daS Bewußtjein der Gegen: 
wart und der Offenbarung eines lebendigen Gottes. Die kraft— 
vollen Träger des religiöjen Bewußtjeins find von dem Gedanken 
erfüllt, daß Gott mit ihnen geredet hat und daß er als eine ſitt— 
liche Macht, der fie fich nicht entziehen können noch dürfen, über 
ihnen jteht, und das Volk empfindet, wenn auch meiſt widermwillig, 
in jeinen Schietjalen und in dem Wort jolcher Männer den Ernit 
der Gegenwart Gottes. Und jo ijt nun auch die uns überlieferte 
Sammlung religiöjer Schriften, die wir in der Bibel vor ung 
haben, ganz und gar durchzogen von diejem Gedanken göttlicher 

14* 
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Offenbarung und Gegenwart. Dies zeigt fich nicht bloß an den 
prophetijchen Büchern, mo die betreffenden Männer jelbjt zu uns 
reden, jondern, was bejonders bezeichnend ift, der Gedanke durch: 
zieht auch die ganze Gejchichtsdarjtellung und Gejchichtsbetrachtung, 
mo er, nach der Natur des Gegenjtandes zu jchließen, viel mehr 
zurücktreten könnte. Wie einzig in ihrer Art ijt nur die jtehende 
Beurtheilung in den Königsbüchern: „er that, was Jahwe wohl 
gefiel“ oder „übel gefiel”, wie charakterijtiich für den Ernjt der 
religiöjen Betrachtung, für die alles andere in den Hintergrund 
tritt gegenüber dem Verhältniß zu Gott! Das menjchlich Große 
und Bewundernswürdige, da3 wir in Gefchichtsdarjtellungen jo 
gerne hervorgehoben jehen, wird hier wenig beachtet, der Gedanke, 
daß man es mit Gott zu thun hat und daß dies das Entjchei- 
dende ijt, verjchlingt alles andere. So müſſen wir jagen: das 
lebendige Bemwußtjein göttlicher Offenbarung, wie es insbejondere 
in dem Anjpruch auf Autorität zum Ausdruck fommt, ift in dem 
Gejanmtitoff der hl. Schrift nicht eine vorübergehende oder neben- 
jächliche Erjcheinung, die vom Ganzen losgelöjt werden fönnte, 
fondern der Kern, der nicht entfernt werden fann, ohne den 
Charakter des Ganzen bis ins Innerſte zu zeritören. 

Der Gedanke göttlicher Offenbarung iſt alſo, kurz gejagt, 
das Einheitsband, das die Bücher der Bibel zu einem Ganzen 
verbindet. Aber damit iſt die Eigenthümlichkeit diefer Sammlung 
erſt nach) einer Seite hin bezeichnet. Auch angejichts des gewon— 
nenen Rejultats bleibt immer noch die Frage: wie können denn 
alle dieje Bücher, deren Ungleichartigfeit wir oben feitgeftellt haben, 
die auch der Zeit nad) weit auseinanderliegen, fich zu einer Samm- 
lung vereinigen laffen, die in der chriftlichen Kirche als ein ges 
ichloffenes Ganzes betrachtet wird und fich als jolches immer 
behauptet hat? Die Antwort auf dieje Frage ijt: die hl. Schrift 
ift ein gejchichtliches Dokument, fie ift Zeugniß und Darjtellung 
einer gejchichtlichen und in der Gejchichte abgejchlofjenen Entwick: 
lung. Eine Darjtellung geichichtlicher Entwidlung giebt jie uns 
ja in den erzählenden Büchern des Alten und Neuen Tejtaments, 
durch die, welches auch im einzelnen ihr urfundlicher Werth jein 
möge, jedenfall3 das Flargeftellt ijt, daß in einem bejtimmten 
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Rahmen hijtorifcher Vorgänge das allmähliche Werden einer gött— 
lihen Offenbarung ſich vollzogen hat. Aber auc alle anderen 
Theile der bl. Schrift jtellen jich von jelbjt unter diejen Ge— 
fichtspunft. Auch wo wir lehrhafte Entwicklung religiöjer Ge— 
danken haben, wie in den prophetifchen Büchern oder in den 
apoftoliichen Briefen, oder Aeußerungen der eigenen veligiöjen 
Empfindung und Stimmung wie namentlich in den Pjalmen — 
immer ijt ein mehr oder weniger deutlich erfennbarer gejchichtlicher 
Hintergrund da; zum allermindejten hat jede veligiöje Neußerung, 
welcher Art jie auch jein mag, ihren Ort innerhalb einer der 
beiden Stufen der Offenbarung, des alten oder des neuen Bundes. 
Auch die Bücher alfo, welche nicht Gejchichte erzählen, jind doc) 
geichichtliche Zeugnifje, ja zum Theil viel werthvollere als die 
erzählenden Bücher, weil fie uns einen tieferen Einblick in Die 
religiöjen PBerjönlichkeiten ſelbſt thun laſſen. So bilden die unter 
fi) jo verjchiedenartigen Bücher der hl. Schrift doch eine innere 
Einheit; wir haben in ihnen die Darjtellung des Werdens der 
göttlichen Offenbarung. Wollen wir darnad) die ganze Bibel in 
ihrem Verhältniß zur Offenbarung charakterifiren, jo können wir 
ihr Weſen auf feinen fürzeren Ausdruck bringen al3 den: Die 
bl. Schrift ijt die Urkunde der Offenbarung. 

Aber nun fragt fih: kann diefer Satz wirklich als ein ob: 
jektiv vichtiges allgemeingültiges Urtheil ausgejprochen werden? 
Kann er wifjenjchaftlich bewiefen werden? Haupt bejtreitet dies, 
Er jucht S. 19 ff. jeiner Schrift zu zeigen, daß der verlangte Nach: 
weis auf wijjenjchaftlihem Wege nie abjchließend geliefert werden 
fönne. Dabei faßt er aber die Frage, um die e8 jich handelt, 
offenbar nicht jcharf genug ins Auge. Denn nicht das joll be— 
wiejen werden, daß jede einzelne Schrift der Bibel Urkunde im 
vollen Sinn des Wortes ift, jo daß aljo ihre Aechtheit und ge: 
Schichtliche Zuverläffigfeit genügend verbürgt jein müßte, jondern 
was bemwiejen werden joll, iſt, daß die Bibel als Ganzes Urkunde 
der Offenbarung it. Natürlich) müjjen mir bei Beantwortung 
diejer Frage auch wieder auf die einzelnen Schriften zurückgehen 
und ihren Werth als urfundliches Material unterjuchen, aber e8 
iſt nicht jo, daß unjer Gejammturtheil über die hl. Schrift nur 
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dann richtig wäre, wenn wir für jedes einzelne Buch diejelbe 
hiſtoriſche Zuverläffigkeit und denjelben inneren Werth als Zeug- 
niß für die Offenbarung ficher behaupten könnten. Vielmehr läßt 
gerade der verjchiedene Werth der einzelnen Bücher das Urtheil 
um jo mehr berechtigt erjcheinen, daß die ganze Sammlung ein 
lebendiges ungekünſteltes Zeugniß für die Offenbarung in ihrem 
geichichtlichen Werden darjtellt. Ferner aber iſt bei der ganzen 
Frage nach der Urkundlichkeit der hl. Schrift nicht ausschließlich 
uud nicht einmal in erjter Linie die Nechtheit und gejchichtliche 
Zuverläffigfeit ind Auge zu faſſen, fondern die Hauptjache dabei 
ift die innere, religiöje Seite des Gefchichtsverlaufs und die Frage, 
mie dieje fich in den hl. Schriften wiederjpiegelt. Denn der Kern 
der Frage ift doch immer der: haben wir in der hl. Schrift eine 
Sammlung von Büchern vor uns, welche uns in das Wejen und 
Werden der göttlichen Offenbarung im Volk Yirael einen wirf- 
lichen Einbli thun lafjen, jo daß wir noch nad) jo vielen Jahr: 
hunderten im Stande find, diejelbe aus diefen Quellen richtig zu 
verstehen? Daß dabei auch ein gewiſſes Maaß von hijtorischer Zu— 
verläffigfeit nothwendig ift, iſt ja klar, aber jo jteht es doch nicht, 
daß wir ein Urtheil über die Urkundlichkeit der bl. Schrift erft 
fällen könnten, wenn alle die vielen offenen Fragen der hiſtoriſchen 
Kritik in überzeugender Weiſe gelöft wären; vielmehr werden wir 
es ruhig mitanjehen Fönnen, daß folche Fragen wiſſenſchaftlich 
verhandelt werden und oft lange Zeit zu einer wirklichen Löjung 
brauchen, wir werden es ertragen fönnen, daß viele von diejen 
Fragen offene bleiben, weil wir uns bewußt find, daß das Ur— 
theil über den urfundlichen Werth der hl. Schrift von dieſem 
Detail nicht abhängig ijt. Weitaus das wichtigere Moment der 
Sache iſt das Verhältniß der biblifchen Bücher zu der religiöjen 
Seite des Gefchichtsverlaufs, die Treue der Darjtellung in diejer 
Beziehung. Hier ift nun eine eigenthümliche Schwierigkeit nicht 
außer acht zu laſſen. Unterfuchungen diejer Art find deshalb be= 
ſonders ſchwierig, weil es fich dabei um das Verſtändniß geiitiger, 
religiöjer Bewegungen handelt; d.h. e8 mag für den einzelnen 
Forſcher nicht jo fchwer fein, jich darin zurecht zu finden und 
nad) jeiner Ueberzeugung zu wirklichen Rejultaten zu fommen, aber 
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die Allgemeingültigfeit feiner Ergebnifje nachzumeijen, auch anderen 
jeine Auffaffung durch zwingende Schlüffe aufzunöthigen, darin 
liegt die Schwierigkeit. Denn diejer Gegenjtand verlangt auf 
jeiten des Forjchers wie des Publifums, an das er fich wendet, 
ein Maß von Verſtändniß für geiftige und religiöfe Werthe, 
welches von vielen nicht erworben werden kann, ja theilmeife nicht 
erworben werden will. Es jei nur an die Reformationsgefchichte 
erinnert. Welchem Forſcher wird es gelingen, einem Ultra— 
montanen die protejtantiiche Auffaliung der religiöjen Motive 
Luther’3 als die nothmwendige und richtige nachzumweiien? E3 fehlt 
das Verjtändnig auf jener Seite, um einen folchen Beweis zu 
acceptiren. So hat auch der Nachweis, daß die bi. Schrift in 
Beziehung auf die in ihr gejchilderten religiöfen Vorgänge und 
Anſchauungen urfundlichen Werth hat, jeine eigenthümlichen 
Schwierigkeiten, denn er rechnet auf ein ethiiches und religiöjes 
Verſtändniß, das nicht nur von den Anfchauungen, in denen einer 
lebt, jondern auch vom Willen beeinflußt iſt. Nun jehen wir uns 
aber bei der Neformationsgejchichte nicht genöthigt, auf Feititellung 
von „Rejultaten” deswegen zu verzichten, weil diejelben auf fatho- 
fischer Seite doch nie zur Anerkennung kommen merden; und 
ebenjowenig haben mir es hier nöthig. Auf der anderen Seite 
ift aber nicht zu vergejjen, daß bei einer derartigen Sachlage der 
gejuchte Beweis auch wieder eigenthümlich erleichtert it. Denn 
je mehr die Beweiskraft nicht auf der Zujammenitellung und Be: 
nüßung eines Quellenmaterials, dejjen Berarbeitung bloß dem 
hiſtoriſch Geſchulten möglich ift, jondern auf dem lebendigen Ein- 
druck einer Perjönlichfeit oder einer geiftigen Bewegung beruht, 
um jo leichter wird auch der einfache Mann einem jolchen Beweis 
zugänglich jein und ihn verftehen und würdigen können. Diejer 
Fall trifft nun auch bei der Frage nad) der Urfundlichfeit der 
hl. Schrift zu. Denn wir haben in einem großen Theil der bibli- 
jchen Schriften, im Alten Teftament namentlich in den Pro— 
pheten und Pſalmen, im Neuen Tejtament in den Briefen perjön- 
liche Zeugniſſe vor uns, die den Charakter der Ummittelbarfeit an 
ſich tragen. Daß diefe Zeugniſſe der natürliche Ausdrucd eines 
ernfthaften veligiöfen Bewußtſeins find, leuchtet durch fich jelbjt 
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ein. Damit ijt aber auch klar, daß diejelben religiöje Urkunden 
eriten Ranges jind, aus welchen wir ganz genau erfahren, was 
die betreffenden Männer gedacht, von welchem Bewußtſein fie er- 
füllt waren, welche uns aljo einen genauen Einblick in dieſe 
religiöjen PBerjönlichkeiten thun lajjen. Ebenjo lafjen uns die ge: 
ichichtlichen Bücher, wenn auch nicht ausnahmslos, doch zum 
größten Theile eine religiöje Beurtheilung dev in ihnen dar— 
gejtellten Gejchichte erkennen, welche ihnen als Urkunden für die 
innerhalb bejtimmter Kreiſe herrjchenden religiöjen Anjchauungen 
und Auffafjungen noch abgejehen von dem Werthe ihres ge- 
Ichichtlichen Stoffs ihre Bedeutung fichert. Und gerade der un- 
verdächtige veligiöje Ernſt der bibliichen Schriften wird auch wieder 
die Grundlage bilden, welche eine Reihe von gejchichtlichen Urtheilen 
ermöglicht. So wird 3. B. die Kraft des Glaubens an Jeſum, die 
jich) in den neutejtamentlichen Schriften fundgtebt, eine weit jolidere 
Grundlage für das Urtheil bilden, daß das Lebensbild Jeſu hiſtoriſch 
jein muß, al3 es die naive Vorausjegung, daß alles in der Bibel 
als Gejchichte Erzählte auch gejchichtlich wahr jei, je jein kann. 

So fünnen wir mit gutem Grunde jagen, daß die hl. Schrift 
den Beweis ihres urkundlichen Charakters vor dem für religiöje 
Eindrücde empfänglichen Gemüth immer wieder zu führen vermag 
und daß auch einzelne von den traditionellen Annahmen jtarf ab: 
weichende Nejultate der Kritik dieſen Beweis nicht umjtoßen können, 
jondern in ihrem Theil dazu dienen müſſen, die Urkundlichkeit 
der hl. Schrift neu zu beleuchten nnd zu begründen. 

Dabei darf aber nicht überjehen werden, daß der Satz: „Die 
Bibel ift Urkunde der Offenbarung”, implieite jchon die Anerfen- 
nung enthält, daß wir in diejer Religion es wirklich mit gött- 
licher Offenbarung zu thun haben, eine Anerkennung, die nur im 
Glauben ausgejprochen werden kann. Es verhält jich aljo jo: 
die Urfundlichfeit der hl. Schrift in Beziehung auf die in ihr 
ſich Ddarjtellende Religion kann durch einfache Beobachtung und 
wijjenjchaftliche Forichung feitgeitellt werden; die Anerkennung, 
daß die hl. Schrift Urkunde der Offenbarung ift, iſt jchon ein 
Het veligiöjfen Glaubens, iſt nur vom Standpunkte der chriftlichen 
Gemeinde möglich. 
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Uber was haben wir nun mit dem Nachweis des urfund- 
lichen Charakters der hl. Schrift gewonnen? Nah Haupt gar 
nichts; mit diejem Beweis ift ja, wie er geltend macht, feine reli— 
giöſe Gemwißheit über die Autorität der hl. Schrift gegeben: Die 
Ueberzeugung , daß die Schrift religiöje Autorität ijt, kann auf 
diefem Wege nie und nimmer gewonnen werden. Gewiß fann 
man Haupt darin nur recht geben. Allein die Frage ift eben die: 
muß denn die hl. Schrift als religiöje Autorität betrachtet werden? 
Läßt fich diefer Sat im Voraus als das NRefultat hinftellen, auf 
das wir mit unjeren Reflexionen fommen müjjen, bzw. das wir 
nur näher zu begründen haben? Haupt thut dies freilich, aber 
eben dieſer Ausgangspunkt iſt zu beanjtanden. Denn die erite 
Frage iſt doch nothwendig die: Fann die bl. Schrift, jo wie jie 
it, als religiöje Autorität betrachtet werden? Dieje Frage können 
wir auf Grund der bisherigen Ausführungen nur verneinen. 
Denn jobald wir in der hl. Schrift die Urfunde einer 
geichichtlich gewordenen Religion erkennen — und zu 
diejer Betrachtung nöthigt fie uns durch ihre thatjächliche Be: 
ſchaffenheit — jo tft die innere Stellung zu ihr, welde 
in der Bezeichnung als veligiöje Autorität enthalten tit, 
unmöglich. Man fönnte zwar zum Beweis dafür, daß beide 
Betrachtungsmeijen fich nicht ausjchliegen, eine Analogie anführen, 
bei welcher ebenfalls gejchichtliche und veligiöje Betrachtungsmeije 
zujammentreffen, die Berjon Jeſu. Allein dieſe Analogie reicht 
nicht jo weit. Denn bier handelt es ji) um eine PVerjönlichkeit, 
alfo eine geiftige Einheit, welche eben im ihrer gejchichtlich ge- 
gebenen Gejtalt den Eindruck religiöjer Bedeutung machen fann 
und muß. Sn der hl. Schrift dagegen haben wir ein Buch, das 
ihon durch jeinen Umfang einen Weberblid über den gejammten 
Inhalt und eben damit die Erfajjung als einheitliche Größe er- 
jchwert, ein Buch ferner, dejjen einzelne Beftandtheile jo mannig— 
faltig und ungleichwerthig find, das auch bei aller inneren Einheit 
jo verjchiedenartige veligiöje Anjchauungen enthält, daß eine Ber: 
werthung des einzelnen ohne religiöje Kritit nicht möglich ijt. 
Eine Autorität aber, welche erſt einen fritifchen Sichtungsprozeß 
dDurchmachen muß, in dem fich vieles als religiös minderwerthig 
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und durch eine höhere Stufe überwunden darjtellt, ijt eine contra- 
dietio in adjecto. Aber auch abgeiehen davon: ein Buch, das 
Urkunde, aljo Darftellung und Zeugniß von Vergangenem ift, 
fann nie zugleich veligiöfe Autorität fein. Denn es fordert die 
geichichtliche Betrachtung heraus und kann ohne fie gar nicht ver: 
itanden werden, es fordert die Feſtſtellung von Thatjachen oder 
religiöfen Anjchauungen der Vergangenheit, oder von beidem; und 
mag der Inhalt noch jo werthvoll jein: die religiöje Betrachtung, 
bei welcher das Subjekt fich unter den inhalt des gejchriebenen 
Wortes ftellt, kann nur durch die hiftorifche Betrachtung vermittelt 
jein. Allerdings Tann das religiöfe Gemüth unmittelbar von 
einzelnen Ausjprüchen oder Abjchnitten der hl. Schrift religiöfe 
Eindrücde empfangen, ohne jich vorher den gefchichtlichen Zuſammen— 
hang der Stelle zu vergegenmwärtigen. Dies wird namentlich über: 
all da der Fall jein, wo eine veligiöfe Wahrheit fich einen jo mächtigen 
Ausdrud giebt, daß das Zeitgefchichtliche ganz vergefjen werden 
fann. Aber in den meijten Fällen, namentlich überall mo Ge— 
Ichichte erzählt wird, ift dieſe directe religiöfe Verwerthung nicht 
möglich, jondern muß die gefchichtliche Betrachtung vermittelnd 
eintreten. 

Bon der Nichtigkeit des Gefagten kann man fich noch durch 
zwei weitere Erwägungen überzeugen. Fürs erjte: die direct reli— 
giöfe Betrachtung und Werthichägung der hl. Schrift ift nichts 
Neues, jondern etwas Altes, hat aber auch von Alters her eine 
charafteriftiiche Begleiterjcheinung gehabt — die allegorifche Aus- 
legung. Die Vorausſetzung der Allegorie ift die dogmatiſche An— 
ſchauung, daß die hl. Schrift in allen ihren Theilen direct für die 
Glaubensanjchauungen und das fittliche Leben der jeweiligen Gegen— 
wart maßgebend ſei, daß fie eine Gottesoffenbarung im jtrengen 
Sinn des Worts in fich darftelle. Sah man fich mit diejer Vor- 
ausfegung dem thatjächlichen Inhalt der hi. Schrift (namentlich 
des Alten Teftaments) gegenüber, jo war es unmittelbar ein= 
leuchtend, daß an vielen Stellen die Worte, jo wie fie lauteten, 
diefer Anwendung widerſtrebten; der buchjtäbliche Sinn fügte fich 
nun einmal der dogmatischen WVorausjegung nicht. Daher mußte 
man eine Umdeutung vornehmen, entweder jo, daß der Wortjinn 
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nur für den untergeordneten erklärt oder jo, daß er al3 der gar 
nicht beabjichtigte, vielmehr nur irreführende angejehen wurde. 
Ueber die Willfürlichfeit diefer Allegorie, wie fie auch Paulus 
gegenüber dem Alten Tejtament übt, kann fein Zweifel bejtehen. 
Die Reformation hat denn auch die Allegorie verworfen und den 
Grundjag von dem buchjtäblichen Sinn als dem allein berechtigten 
aufgejtellt. Geben wir aber die Allegorie auf, jo ift auch ihre 
dogmatische VBorausjegung — die religiöfe Autorität der hl. Schrift 
— nicht haltbar. 

Fürs zweite: die Betrachtung der hl. Schrift als religiöjer 
Autorität beraubt die gejichichtliche Offenbarung jelbjt ihrer Be- 
deutung oder läßt fie zum mindeiten in einer mit dem hiftorischen 
Charakter des Chriſtenthums unvereinbaren Weiſe zurücktreten. 
Zmei göttliche Offenbarungen, zwei religiöje Autoritäten neben 
einander und gleichzeitig anzuerfennen ijt eine Unmöglichkeit; mein 
Glaube kann fich immer nur auf eine Offenbarung mit Ausschluß 
jeder anderen beziehen. Soll ich nun (nad) Haupt) von der 
Schrift religiös abhängig jein, in ihr das direct an mid) gerichtete 
Wort Gottes jehen, jo hat es für mich gar feine Bedeutung, ob 
und wie etwa Gott fich früher jchon geoffenbart hat; ich habe nun 
einmal dieje Offenbarung in der Schrift, von der ich mich religiös 
abhängig weiß. Die Bibel fann ja gejchichtlich aus einer früheren 
Offenbarung hervorgegangen fein und meine Beziehung zu ihr 
fann ein Verhältnig zu dieſer implicite enthalten, aber das iſt 
völlig Nebenjache, ja genau genommen Fann ich diejes leßtere 
Verhältnig gar nicht durchdenfen, ohne die erjtere Beziehung zu 
löjen, jie als eine direct religiöfe zu leugnen; die Hauptjache tjt, 
daß in der Bibel Gott ſich gegenwärtig mir fundgiebt. Dies er: 
giebt ganz dafjelbe Verhältniß zur Bibel wie das des Katholiken 
zum Papſt, der die jeweilige Inkarnation der Offenbarung it, 
und neben dem die Vergangenheit nur infomeit in Betracht fommt, 
al3 fie dazu beigetragen hat, die Gegenwart fo zu gejtalten wie 
jie ift. Daß dies der evangelifche Sinn der Abhängigkeit von 
der hl. Schrift nicht fein kann, liegt auf der Hand. Die „Autori- 
tät“ der bl. Schrift muß einen anderen Sinn haben, wenn der 
Chriſt, wie es doch nach evangeliicher Auffafjung der Fall tit, ſich 
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durch die geichichtliche Offenbarung in Jeſus Chriſtus joll religiös 
beitimmt wiſſen. Nicht eine zweite Offenbarung neben der eriten, 
durch welche dieje in den Hintergrund gedrängt würde, hat der 
evangelifche Chriſt in der Hl. Schrift, jondern eine Vermittlung 
der geichichtlich in allmählichem Werden in die Menjchheit ein- 
getretenen Offenbarung ; der Dienjt, den ihm die hl. Schrift leiitet, 
it der, daß fie ihm als lebendiges Zeugniß der Geſchichte 
das Vergangene gegenwärtig madt. 

Dies und nichts anderes ijt die Bedeutung der hl. Schrift, 
und dies iſt ausgedrücdt in ihrer Bezeichnung als Urkunde der 
Offenbarung. Sie ijt die Quelle, aus der wir die jchöpferischen 
Anfänge der Religion kennen lernen, in der wir jtehen. Und 
diefen Dienjt leijtet fie uns ganz weſentlich durch ihre Mannig— 
faltigfeit. Nicht bloß in der Form der Erzählung führt jie uns 
hiſtoriſche Perjönlichkeiten aus längſt vergangener Zeit vor, jon- 
dern, was viel mehr werth ijt, fie bietet uns die eigenen Zeug— 
niſſe jolcher Verjönlichfeiten und läßt uns jo einen unmittelbaren 
Blick thun in das innere Leben diefer Männer, in die Gedanfen, 
von denen fie erfüllt find, in die Energie ihres veligiöjen Denkens 
und Lebens, Möchten wir gerne über manche gejchichtliche Frage 
noch näher orientirt fein, da und dort bejtimmtere Angaben 
wünjchen, aus denen wir das Gejchichtsbild jener Zeiten ficherer 
und volljtändiger reconjtruiren könnten, jo ijt das doch für das 
religiöje Intereſſe nebenjächlich und wir haben dafür reichen Er— 
ja eben in diejen periönlichen Zeugnijjen von Gott ergriffener 
Männer. Selbſt unter den Impulſen der Offenbarung entitanden, 
giebt uns die hl. Schrift Zeugniß von dem in ihr waltenden Leben, 
jie it die getveue Urkunde der Offenbarung. 


4. Bibel und hriftlihe Erfahrung. 


Man könnte den Ausführungen des vorigen Abjchnitts ent- 
gegenhalten, daß darin der Ausgangspunkt nicht richtig gewählt 
jet. Die Frage, ob die hl. Schrift Urkunde der Offenbarung jei, 
müjje ganz aus dem Spiel bleiben; für den Chrijten fönne es 
jih nur darum handeln, die Bibel vom Standpunft der chriftlichen 
Erfahrung aus zu betrachten, nur was jich bei diejer Betrachtung 
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ergebe, könne Anſpruch auf Geltung in der chrijtlichen Gemeinde 
machen, nur jo fomme ein religiöjes Urtheil über die hl. Schrift zu 
Stande. Wir haben alſo im Folgenden die Frage zu beantworten, 
ob wirklich, wie Haupt annimmt, bloß auf Grund der reli- 
giöſen Erfahrung ohne Rückſicht auf hiſtoriſche und 
fritiihe Fragen ein Ürtheil über die bl. Schrift 
gewonnen werden fann, und zwar in dem Sinn, daß 
diejelbe fich von hier aus als religiöje Autorität ermweilt. 

Die Ausjagen der chrijtlichen Erfahrung gehen aus von den 
perjönlich empfundenen Eindrücden der göttlichen Offenbarung, an 
welchen dieje eben als jolche erfannt wird. In diejen Glaubens: 
ausjagen über dad, was als wirkſame Gottesoffenbarung em: 
pfunden worden ijt und empfunden wird, nimmt die hl. Schrift 
eine hervorragende Stelle ein. Biele Chrijten jehen in ihrem Wort 
die Kraft, die fie zum Glauben geführt hat, und wohl alle be- 
zeugen, daß fie aus ihr eine Fülle von Anregungen für ihr 
Glaubensleben empfangen, daß das Wort der Schrift fich ihnen 
als ein Wort des Lebens ermeift. Alle Anregungen, deren das 
hriftliche Leben bedarf, gehen von diefem Wort aus: es hält 
dem Ghrijten den vollen Ernſt des göttlichen Willens vor in 
Strafe, Warnung, Ermahnung, e8 erhebt den Verzagten und An- 
gefochtenen durch den Hinweis auf die Kraft der göttlichen Liebe 
und giebt ihm jo Troft und Ermunterung. 

In allen dieſen Erfahrungen nun empfindet der Chrift das 
Wort der Schrift als eine gegenwärtige Offenbarung Gottes, die 
an ihn gerichtet if. Haupt hat ganz recht, wenn er in feiner 
Schrift hervorhebt, daß der Chrift in feinem Glaubensleben «8 
nicht mit einer Offenbarung aus der Vergangenheit, jondern mit 
einer gegenwärtigen Offenbarung zu thun bat, daß gerade jett 
und gerade ihm Gott etwas jagt, das ihn angeht und in jeinem 
Leben wirkſam werden joll. Er hat auch recht damit, daß in 
dem Augenblid, in welchem eine jolhe Wirfung von der Hl. 
Schrift auf ihn ausgeht, der Chrift nicht nach der Entjtehung und 
nach der urjprünglichen Meinung des betreffenden Bibelmorts zu 
fragen braucht. In jeinem religiöfen Bewußtſein hat er es nur 
mit dem Eindruck zu thun, den er empfängt. 
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Stellen wir uns nun auf diefen Standpunft der Betrachtung, 
fo jcheint es, ald würden wir doch wieder auf die von uns ab- 
gewiejene Anjchauung geführt, wonach die Schrift als religiöje 
Autorität anzujehen wäre Als Chriften wollen wir eine Stellung 
zur hl. Schrift gewinnen, als Chriften haben wir aber nur das, 
wa3 fie für unjere Glaubenserfahrung iſt, zu berückjichtigen und 
anzuerfennen. Aber eben Diejes Berfahren führt uns 
niht darauf, von der Bibel al3 Ganzem aus: 
zujagen, daß fie Wort Gottes jei. Prüfen wir das 
Beweisverfahren Haupt'3 in diejer Richtung. Er geht im zweiten 
Abjchnitt aus von dem Evangelium, das durch jeinen zentralen 
Inhalt, das Wort von Jeſus und feinem Leben auf Erden, fic) 
als Wort Gottes und ſomit als religiöfe Autorität bewährt 
(S. 28—30), und will nun von bier aus auch die veligiöje 
Autorität des Schriftganzen nachmweijen. Er jagt S. 40: „Eine 
analoge Wirkung (wie von dem Evangelium) geht auch von dem 
übrigen Inhalt der Hl. Schrift aus und jo erhärtet fie jich im 
Gebrauch .... als ein Wort Gottes. Wer fich betenden Herzens 
ihr naht, der fann überall in ihr Speije für feine Seele finden, 
ja mehr als das, den Eindrud erhalten, daß jein Gott mit ihm 
redet und an ihm etwas thut“. Aber, fügt er hinzu, Dieje 
übrigen Theile der Schrift werden nicht unmittelbar, jondern nur 
da als Wort Gottes erkannt, wo fie von dem Zentrum des Evan- 
geliums aus und im Lichte desjelben betrachtet werden. Diejes 
Betrachten fann auf zweierlei Art gemeint jein. Entweder jo, 
daß der Chrift, der innerhalb des Evangeliums jteht, nun mit 
Abſicht feine Aufmerkſamkeit auch auf die anderen weniger zentralen 
Theile der hl. Schrift richtet und fie im Lichte des Evangeliums 
als an ihn gerichtete Worte Gottes anzuſehen bejtrebt iſt; aber 
um eine folche bewußte Neflerion, welche alles in der Bibel als 
Gottesoffenbarung anjehen will und die noch nicht erfahrene 
Wirkung einzelner Abjchnitte durch eigene Anftrengung hervor: 
zurufen jucht, iſt es Doch eine eigenthümliche Sache: eine er: 
zwungene Erfahrung iſt eben feine unmittelbare Erfahrung und 
erweist ſich oft genug als Selbjttäufchung. Oder es iſt damit 
gemeint: der Ehrift, der innerhalb des Evangeliums jteht, kommt 
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mit dem Wachſen jeines Glaubenslebens immer mehr dazu, auch 
in jolchen Stellen, die ihm früher nichts religiös Werthvolles ge: 
boten haben, ein Gotteswort zu finden. Aber gerade auf diefem 
Wege, wo die Erfahrung von der Wirkſamkeit eines Bibelworts 
ſich von jelbjt einjtellt, ijt der Beweis nicht geführt, dag wirklich 
alles in der Bibel den Werth eines Gottesworts jchon erlangt 
hat oder erlangen fann, und wenn Haupt S. 42f. dies als deal 
hinftellt, fo ijt damit eo ipso gejagt, daß es feine Erfahrung ift; 
es liegt aljo fein Beweis vor, jondern eine petitio principii. Und 
man mag noch jo hoch von der hl. Schrift denken — daß man 
überall in ihr eine Speije für jeine Seele finden fönne, ijt ent: 
fchieden zu viel gejagt und bewährt jic in Wirflichfeit durchaus 
nicht. Wieviele Erzählungen enthält das Alte Tejtament, die 
religiös höchjt bedeutungslos find, ja eher geeignet Anjtoß zu 
geben, al3 zu erbauen; wieviele religiös ficher ganz werthloſe 
Notizen, Aufzählungen, Gejchlechtsregijter und dgl.; ja von dem 
Bud, Ejther kann man ohne weiteres jagen, daß es gar feinen 
religiöjen Gedanken enthält. Dies jchließt nicht aus, daß folche 
Bücher und Abjchnitte und auch werthvoll jein können, aber zur 
unmittelbaren Erbauung find fie nicht geeignet und als Gottes: 
wort bewähren fie jich nicht — das follte man al3 einfache Er— 
fahrung in chrijtliher Wahrhaftigkeit ebenjo zugeben wie den 
tiefen religiöjfen Gehalt vieler Theile der hl. Schrift. 

Ein Argument, das Haupt anführt und das auf den erjten 
Anblick jehr bejtechend ausjieht, bedarf befonders noch der Richtig: 
jtellung. Er weit auf die Stellung Jeſu zum Alten Tejtament 
hin und jagt S. 41, Jeſus habe die Fähigkeit gehabt, in jedem 
alttejtamentlichen Wort eine Offenbarung Gottes zu finden, die 
mit jeinem eigenen Bemwußtjein harmonierte. Aber wenn wir die 
Stellen, die Jeſus in jeinen Reden verwerthet, anjehen, jo finden 
wir, daß es eben nur foldhe Stellen find, die wirklich einen reli— 
giöjen Gedanken enthalten oder im Zuſammenhang veligiöjer 
Gedanken jtehen; wenn auch Jeſus nicht immer den hijtorifchen 
Sinn diejer Stellen mwiedergiebt, jo haben jie doch an jich jchon 
religiöfen Gehalt, der von Jeſus nur in neuer bejonderer Weife 
verwerthet wird. Es fehlt aljo auch hier der Erfahrungsbemweis, 
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indem mir fein Beijpiel davon haben, daß Jeſus in jolchen 
Stellen, denen wir auch im Lichte des Evangeliums nichts von 
einem Gotteswort anmerken können, etwas religiös Werthvolles 
gefunden hätte. 

Der Verſuch Haupt’s, auf Grund bloßer Glaubenserfahrung 
der hi. Schrift als Ganzem religiöje Autorität zu vindiziren, ift 
alfo nicht als gelungen zu betrachten. Aber der Fehler in jeinem 
Bemweisverfahren liegt nicht erft an der Stelle, wo er von dem 
Schriftganzen vedet, er beginnt jchon an dem Punkt, von welchem 
er ausgeht. Er bezeichnet ja ©. 28 als den richtigen Ausgangs: 
punkt, von dem aus die Autorität der hl. Schrift fich feftftellen 
lafje, die Erfahrung von der Kraft des Evangeliums, welches das 
Zentrum der hl. Schrift bildet. „Diejes Evangelium redet von 
Jeſu Chrifto und jeinem Leben auf Erden“, von feiner fittlichen 
Reinheit und von jeiner erbarmenden Sünderliebe. Durch diejen 
Jeſus finde ich meinen Gott und jo bewährt ſich das Evangelium, 
das von ihm handelt, „als ein Gotteswort, das Gott an mic) 
richtet”. „Formel,“ jagt nun Haupt weiter (S. 28 unten), „handelt 
e3 von lange vergangener Zeit; aber es hat die Eigenthümlichkeit, 
daß es das, was in der Vergangenheit gemejen ijt, mir als eine 
gegenwärtige Macht nahe bringt, der ich mich nicht entziehen 
fann.“ „So wird der Jeſus, von dem das Evangelium redet, für 
mich eine gegenwärtige, an mir wirkende Thatſache“ (S. 29). 
Er führt weiter aus, daß es gleichgültig iſt, durch weſſen Mund 
diejes Evangelium an mich heranfommt, daß die Wirkung in allen 
Fällen diejelbe bleibt, nämlich das Gefühl, daß Gott ſelbſt mit 
mir redet. „Nicht darum aljo iſt es das Wort Gottes für mich, 
weil es von dem redet, was Gott einft in diefem Jeſus offenbart 
und gethan hat, jondern weil es eine gegenmärtige That Gottes 
an mir iſt“. Man darf diefen Sat nur mit dem unmittelbar 
vorher zitirten vergleichen, um zu jehen, daß Haupt hier auf ein- 
mal etwas ganz anderes jagt; vorher heißt es: Jeſus iſt für 
mich eine gegenwärtige an mir wirkende Thatjache, jetzt joll das 
Evangelium abgejehen davon, daß der gejchichtliche Jeſus fein 
Inhalt ift, gegenwärtige That Gottes an mir jein. Die Ver— 
wechjelung ift ar: Haupt hat hier an Stelle dev menjchlichen 
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Vermittlung des Evangeliums, die freilich für den Glauben gleich: 
gültig iſt, den Inhalt des Evangeliums gejeßt, die gejchichtliche 
Perſon Jeſu, und dieje ijt für den Glauben nicht gleichgültig. 
Dadurch wird die ganze folgende Ausführung jchief. Won jetzt 
an behandelt Haupt das Evangelium als ein Wort, da8 — wo— 
durch, weiß man nicht vecht — ſich als gegenmwärtiges Gotteswort 
bemweift, bei dem man gar nicht mehr auf die Vergangenheit 
vefleftiven darf, fondern bei dem nur noch die Wirkung, die es 
jet auf mich übt, in Betracht fommt. Man fönnte nun dabei 
an viele Worte Jeſu denken, die einfach durch ihren tiefen reli- 
giöjen Gehalt, durch ihre unmittelbare Meberzeugungsfraft fich als 
göttlich bemeifen, auch ohne daß man darauf refleftirt, daß fie 
von Jeſus herjtammen. Aber Haupt meint es nicht jo; er jagt 
ja jelbjt unmittelbar vorher: in Jeſus — natürlich dem gejchicht- 
lichen — finde ich meinen Gott, erflärt ſomit die Betrachtung 
jeines ganzen Wirfens, alfo den Blick auf etwas in der Ber: 
gangenheit Gejchehenes, für nothwendig. 

Gerade das Moment aljo, das Haupt bei der Feititellung 
des göttlichen Charakters des Evangeliums ausjcheiden will, die 
Betrachtung des in der Vergangenheit Gejchehenen, kann nach 
dem Anjaß, den er jelbjt bei jeiner Beweisführung genommen hat, 
nicht ignorirt werden. Das Evangelium handelt von Jeſu Chrifto 
und jeinem Leben auf Erden und nur al3 Zeugniß von ihm, von. 
jeiner gejchichtlichen Erjcheinung, fann e8 den Glauben wirken; 
diejer wird erweckt durch die Betrachtung defjen, was Jeſus ge: 
than und gelitten hat. Und jo wird nun allerdings das Ver— 
gangene dem Ehrijten zu etwas Gegenmwärtigem; indem der Chrift 
in demjelben Jeſus, der zur Zeit feines irdifchen Lebens die 
Mühſeligen und Beladenen zu jich gerufen hat, auch den erfennt, 
der ihm helfen kann und will, erfährt er die gleiche Wirkung von 
ihm, daß er zu Gott geführt und von Gott bejeligt wird. Es 
ift aljo ganz richtig, was Haupt jagt: der Jeſus, von dem das 
Evangelium redet, wird für mich eine gegenwärtige an mir 
wirfende Thatjache. Es ijt ganz richtia, daß der Glaube es immer 
mit einer gegenwärtigen Offenbarung zu thun hat, aber die Löſung 
der Schwierigfeit liegt nicht darin, daß nun die Vergangenheit 
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für ganz bedeutungslos erklärt wird, jondern darin, daß die Ver— 
gangenheit jelbjt für den Chriſten gegen- 
wärtig, dag Chriſtus mit ihm gleidzeitigmwird. 
Das Wort von ihm aber iſt das Bindeglied zwiſchen Vergangen— 
beit und Gegenwart, e8 macht dem durch Jahrhunderte von dem 
biftoriichen Chriſtus getrennten Chriften möglich, ihn ebenſo an— 
zufehen und den gleichen Eindrud von ihm zu empfangen, wie 
jeine Zeitgenofjen; das Evangelium thut uns den Dienjt, durch 
lebendige Darjtellung jeines Wirfens und jeiner Worte Jeſum 
jelbjt uns gegenüber zu ftellen und uns den Glauben zu ermög- 
lichen, den wir ohne Kenntniß von jeiner Perſon, ohne einen Ein» 
drud von ihm nicht gewinnen fünnten. Alſo fommt das 
Evangelium und analog die ganze bl. Schrift 
für den Chriſten in Betradht als Zeugniß von 
etwas Bergangenem; in den Worten, die wir hören oder 
lejen, ijt es die Sache ſelbſt, die Perſon Jeſu, die durch alle 
Heiten fortwirft und jeßt noch ebenſo die Gemijjen trifft und die 
Herzen gewinnt, wie einjt zur Zeit feines irdiſchen Lebens, 

Hier erhebt ſich aber eine Schwierigkeit, durch die wohl 
auh Haupt dazu geführt worden tjt, über der göttlichen Offen- 
barung in der Gegenwart die in der Bergangenheit zu ignoriren. 
Es jcheint nämlich, daß damit der Glaube an das Evangelium 
-abhängig gemacht wird von einem hijtorischen Fürmahrhalten, von 
der Anficht, daß das Lebensbild Jeſu geichichtliche Wirklichkeit 
it. Haupt macht dagegen geltend, daß prinzipiell der Glaube, 
wenn er evangelischen Charakter haben joll, auf feine außer: 
religiöſe Inſtanz fich gründen darf, und er weilt darauf hin, daß 
einem, der fich von der hiſtoriſchen Wirklichkeit des Lebensbildes 
Jeſu nicht überzeugen könne, mit wifjenschaftlichen Gründen gar 
nicht beizufommen jei. Er zieht fich darauf zurüd, daß die Er- 
fahrung von den in der Perſon Chriſti bejchlofjenen Heilskräften 
dem Gläubigen die Bürgjchaft auch für die gejchichtliche Wahrheit 
deffen gebe, was die Schrift von ihm berichtet, daß aljo der 
Heilsglaube den hiſtoriſchen Glauben erzeuge und nicht um: 
gefehrt, denn die enge Zujammengehörigfeit beider giebt er unum— 
wunden zu. 
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Aber gerade hier zeigt fich wieder, wie die ganze Art der 
Bemweisführung Haupt’ zu beanjtanden iſt. Wenn er überall von 
der Erfahrung der in der Perſon Ehrijti oder im Evangelium 
beichlofjenen Heilskräfte ausgeht und auf diefe Erfahrung als auf 
das letzte, was für den einzelnen Chrijten gegeben ijt, die Gewiß— 
heit von Gott und göttlicher Offenbarung ich gründen läßt, jo 
erweift fich bei genauerem Zuſehen dieje Gemwißheit als eine trüge- 
riiche und das Verfahren darum als ein fehlerhaftes. Der Glaube 
hält ſich an Gottes Wort, dies ijt evangelifcher Grundjag; an 
was jehe ich aber, daß ich es mit Gottes Wort zu thun babe, 
daß Gott mit mir redet? Nach Haupt eben am Glauben, an 
den Wirkungen, die das Wort an mir hervorbringt. Es ijt klar, 
daß wir uns damit in einem Zirkel bewegen. Es muß, wenn 
wir nicht in jchmwärmerijcher, jondern in evangelijch nüchterner 
Weiſe von Glaubensgewißheit reden wollen, einen Weg geben, auf 
dem wir uns überzeugen können, daß wir es mit Gott zu thun 
haben, ohne doch jelbit jchon im Glauben zu jtehen und uns auf 
den Glauben als eine erlebte Wirkung Gottes zu berufen. Dies 
gebietet allein ſchon die Nückficht auf die wechjelnden Stimmungen, 
in denen der Glaube oft Klein und ſchwach ıjt, jo daß mir von 
den göttlichen Wirkungen eben nicht3 verjpüren. Und diejer Weg 
iſt auch wirklich vorhanden: Die Ueberzeugung, daß wir e8 mit 
Gott zu thun haben, gewinnen wir aus dem Eindrud, den ein 
Wort oder eine Perjönlichkeit auf unjer Herz und Gemiljen macht. 
Diejer Eindrud ijt nicht dajjelbe wie der Glaube, er ift vor dem 
Glauben da und ijt der Weg zum Glauben, fann aber ebenjo der 
Weg zum Unglauben werden. Würde nicht diejer Eindrud, welcher 
erjt die Entjcheidung für oder wider Gott herbeiführt, dem 
Glauben vorangehen, jo müßte ja diejer in fataliftiichem Sinn 
als Werk Gottes angejehen werden, ebenjo wie auch der Unglaube 
dann ohne Schuld wäre. Diejer Eindrud it unmwillfürlich, er 
drängt fich jedem von ſelbſt auf, in ihm giebt ſich der Ernſt der 
Autorität Gottes fund; darum ift auch das Urtheil: ich habe es 
mit Gott zu thun, nicht bloß dem Glauben eigen, wenn er dem 
Evangelium gegenüber gejtellt wird, jondern auch dem Unglauben, 
nur mit dem Unterjchied, daß der Glaube es freudig befennt, der 
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Unglaube es nicht zugeben will oder gar es abfichtlich Teugnet, 
wie die Phariſäer die göttliche Sendung Jeſu Matth. 12. Machen 
wir davon die Anwendung auf die Frage nach dem Verhältniß 
des Heilsglaubens und des hijtorischen Glaubens an Jeſus. Nicht 
an der perjönlich erlebten Glaubenswirkung erſt erfennt der Chriſt, 
daß er es in Jeſus mit einer Realität zu thun hat, und jchließt 
daraus auf jeine Gejchichtlichkeit, jondern an dem gewaltigen, 
einzigartigen, fittlichveligiöjen Eindrud, den er von der Dar: 
ftellung diejer Perfon im Neuen Tejtament empfängt, erkennt er 
die göttliche Realität Jeju und auf Grund diejes perjönlichen Ein- 
drucks, der den Glauben an jeine gejchichtliche Wirklichkeit, wenn 
er nicht vorher jchon da war, Sicherlich zur Folge haben wird, 
fommt es dann zu dem SHeilsglauben, der auf dieſen Jeſus ver- 
traut. Davon fann aljo auf feinen Fall die Rede jein, daß eine 
auf wifjenjchaftliche Beweisführung gegründete Anficht von der 
gefchichtlichen Zuverläjfigkeit des in den Evangelien enthaltenen 
Lebens Jeſu — und dies veriteht man doch gewöhnlich unter 
hiſtoriſchem Glauben — die nothwendige VBorausjegung des Heils— 
glaubens an ihn wäre. Vielmehr ruht in diefem Prozeß der Ent- 
jtehung des Glaubens auch die Ueberzeugung von der gejchicht- 
lichen Realität Jeſu, welche nothwendig dazu gehört, auf dem 
geiitesmächtigen Eindrud, den fein Lebensbild auf uns macht. 
Kann aber dann nicht der Glaube erjchüttert werden, wenn Die 
Wiſſenſchaft uns das hiſtoriſche Chriftusbild nimmt? Darauf 
fönnen wir nur antworten: Wenn es wirklich den Anjchein hätte, 
als habe die Wifjenjchaft mit der Yeugnung des bijtorischen Jeſus 
recht, jo wird gerade der gewaltige Eindrud, der von dem neu— 
teitamentlichen Bilde Jeſu ausgeht, die Meberzeugung von feiner 
Gejchichtlichfeit Doch immer wieder hervorbringen, jo gewiß er auch 
den Heilsglauben an ihn immer neu hervorbringen wird. Und 
diejer Eindruck wird gerade im wifjenjchaftlichen Kampf eine Haupt- 
waffe werden, um die Angriffe auf den gejchichtlichen Chriſtus 
abzuwehren. Den Glauben an Chriſtus aber von aller und jeder 
bijtorischen Ueberzeugung ganz unabhängig zu jtellen, wie Haupt es 
will, verbietet jchon der Charakter des Ehriftenthums als einer gejchicht- 
lichen Religion, die von ihrem Urſprung nie abgelöjt werden fann. 
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Aus dem Bisherigen folgt nun, daß auch das Centrum der 
bl. Schrift, das Evangelium, vom Chriften nicht im Glauben auf: 
genommen werden fann, ohne daß er mit Bemwußtjein auf jeinen 
Inhalt als Gefchichte reflektiert, wie dies ja jchon in dem Aus: 
druck „Evangelium von Jeſu Chriſto“ zu Tage tritt. Auch die 
einfachite Glaubensausjage giebt dem Wort der Schrift nur den 
Werth und die Stellung eines Zeugnifjes von VBergangenem; nicht 
das Wort, das ich leje oder höre (denn die ‘Form, in der ich das 
Evangelium übermittelt erhalte, ift ja nicht immer diejelbe) iſt es, 
da3 mich überzeugt und zum Glauben führt, jondern die Ge- 
jchichte, von der ich in diefem Wort Zeugniß erhalte. Nicht auf 
eine bejtimmte Form des Evangeliums, etwa auf die in der Bibel 
enthaltene, gründe ich meinen Glauben, jondern auf den in den 
wechjelnden Formen immer gleichbleibenden Inhalt, der eben Ge- 
ſchichte iſt. Ich kann das Evangelium finden in dev Bibel, aber 
auch in einem Erbauungsbuch, in einer Predigt, in einem Kirchen: 
fied, in dem Zufpruch eines chriitlichen Freundes — immer ift e3 
dajjelbe, wenn nur Chrijtus jein Inhalt ift. Das Evangelium, 
fo wie es im Neuen Tejtament enthalten it, iſt nur eine der 
menichlichen Formen, in welchen dieje Gejchichte uns nahe ge— 
bracht und jo gegenwärtig wird. Und ebenjo ijt die ganze 
hl. Schrift nur eine der menschlichen Formen, in welchen mir den 
Inhalt der gejchichtlich gewordenen Offenbarung vor uns haben. 
Wenn wir aljo von der hl. Schrift als Wort Gottes reden, jo 
meinen wir damit nicht, daß gerade die in ihr enthaltenen Worte 
bejondere Heilsbedeutung haben, jondern die Heilsbedeutung 
fommt dergejhihtliden Offenbarung zu und 
die bl. Schrift jpielt dabei nur die Rolle eines 
Vermittlers, dur den uns der Inhalt diefer Offenbarung 
übergeben wird. In dieſer Beziehung fteht aljo, das fann nicht 
genug betont werden und damit jtimmen wir mit Haupt völlig 
überein, die Schrift formell gleich mit jedem anderen Product 
hriftlicher Literatur, das uns den Hauptinhalt der Offenbarung 
darbietet. 

Aber gerade dieſe formelle Gleichheit führt uns 
nun doch zu einem wejentlihen Unterfchied; gevade 
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auf gleicher Linie mit allen anderen jchriftlichen oder mündlichen 
Erzeugnifjen chrijtlichen Glaubens, welche die Offenbarung zum 
Inhalt haben, angejehen hebt fich die bl. Schrift als das erite 
und hervorragendite von ihnen allen ab. Es iſt das gemeinjame 
Zeugniß chriftlicher Erfahrung, daß der Glaube durch die 
hl. Schrift jelbjt die jtärkjte Anregung und Kräftigung empfängt, 
daß die religiöje Stimmung ſich am liebjten in die Zeugniſſe des 
Glaubens verjenft, welche in der hl. Schrift vorliegen. Um nur 
ein Beijpiel zu nehmen, die Pſalmen: in wie vielen Situationen 
fann der fromme Sinn auch des Chrijten dieſe Neußerungen per: 
fönlichen religiöjen Lebens ſich fait volljtändig aneignen und 
fie als Ausdrud der eigenen Stimmung und zur Kräftigung 
des eigenen Glaubens verwenden! Mit anderen Worten: daß die 
hl. Schrift das beſte Erbauungsbuch iſt, iſt ein allgemein aus: 
gejprochenes Zeugniß hrijtlicher Erfahrung. Wie fönnen mir nun 
dieſe Erfahrung erklären? Nur dadurch, daß wir auf das be- 
fondere Verhältniß der hl. Schrift zur Offenbarung achten, das. 
wir mit dem Ausdrucd „Urkunde der Offenbarung” meinen. Die 
bl. Schrift ſteht in näherer Beziehung zur ge- 
ſchichtlichen Offenbarung al3alleanderenEr- 
zeugnijje religiöjer Literatur in der chrütlichen 
Kirche ; denn ihre Schriften find aus der Offenbarung jelbjt heraus- 
gewachjen, jie enthalten eine originale Gejchichtsdarjtellung und 
originale Zeugnifje des religiöjen Bewußtſeins aus den verjchie- 
denen Epochen der Offenbarungsgejchichte. Es iſt die originale 
Kraft und Friſche des religiöfen Bewußtſeins, die ſich in den bibli- 
fchen Schriften kundgibt, es ijt namentlich der Ernſt des Ver: 
hältnifjes zu Gott, der hier in der Gefchichte wie in den perjön- 
lihen Offenbarungs: und Glaubenszeugnifjen in einzigartiger 
Weiſe hervortritt. Darin bejteht der nie zu vermijchende Unter: 
jchied zwijchen der Bibel als Erbauungsbuch und allen anderen 
zur Erbauung geeigneten Schriften; der Vorzug der hi. Schrift 
beruht nicht auf einer wunderbaren auf unerflärliche Weiſe gerade 
ihr zukommenden Eigenjchaft, jondern er ijt die natürliche Folge 
des engen Zujammenhangs, in welchem dieje Schriften zum Werden 
der Offenbarung jelbit jtehen. Von diefem Standpunkt der Be- 
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urtheilung aus brauchen wir auch feinen Anjtoß daran zu nehmen, 
daß viele einzelne Abjchnitte der hl. Schrift, ja ganze Bücher 
wenig oder feinen Ertrag zur Erbauung abgeben. Durch das 
Zugeſtändniß dieſer Thatjache verlieren wir nichts, denn nicht die 
Bibel iſt diejenige Größe, welche Heilsbedeutung für uns hat, 
jondern die Offenbarung. Wir verlegen dadurch auch nicht die 
der Bibel jchuldige Achtung, denn dieje kann nicht darin bejtehen, 
daß man alle Unterjchiede innerhalb der hl. Schrift ignorirt und 
alle ihre Theile zum Zweck der Erbauung gewaltſam preßt, 
jondern nur darin, daß man den Ernjt und die Kraft ihres In— 
halts, wo man fie wirklich) empfindet, offen anerkennt und fich 
davon beeinflufjen läßt. Kein Chriit wird die Bibel deswegen 
geringichäßen, weil jie auch Minderwerthiges enthält; jedem, der 
das Vollwerthige in ihr zu jchägen weiß, wird das Geringere von 
jelbjt zurücktreten, und die Bibel al3 Ganzes wird auch jo ihren 
Merth und ihre Stellung jederzeit behaupten, aber nicht als eine 
blind angebetete Autorität, jondern als Urkunde der Offenbarung. 

Faſſen wir das Nejultat noch einmal zufammen. Der driite 
Abjchnitt hat gezeigt, daß, objektiv betrachtet, die hl. Schrift fich 
darjtellt als die Urkunde der gejchichtlichen Offenbarung und daß 
jie darum nicht jelbjt als religiöje Autorität gelten kann. Im 
gegenwärtigen Abjchnitt jind wir mit Haupt von der chrijtlichen 
Erfahrung ausgegangen und haben gefunden, daß auch von hier 
aus die bl. Schrift fich nicht als religiöje Autorität erweiſt, ein- 
mal weil feineswegs die ganze Schrift als „Wort Gottes" ſich 
bewährt, und ſodann, weil entiprechend dem gejchichtlichen Charakter 
der hrijtlichen Religion ſchon im allereinfachjten Act des Glaubens 
eine Beziehung auf Vergangenes, auf die gejchichtliche Offenbarung 
enthalten it, der Chrijt aljo nicht von dem Wort der Schrift, 
jondern von diejer wirkungsfräftigen gejchichtlichen Offenbarung 
jelbit jich abhängig weiß. Auch diefer Ausgangspunkt führt aljo 
nicht dazu, in der bl. Schrift jelbit eine religiöſe Autorität zu 
erkennen, jondern nur das Medium, durch welches die in der Ge- 
ichichte fund gewordene Autorität Gottes uns nahe tritt. Und 
gerade die Erfahrung von der bejonderen Wirfungskräftigfeit der 
hl. Schrift läßt fich in verjtändlicher Weiſe nur erklären, wenn 
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man in der hl. Schrift die Urkunde der göttlichen Offenbarung 
ſieht und darin ihren Werth für die chriftliche Gemeinde erkennt. 

Damit fönnten wir diefe Erörterung jchliegen, wenn nicht 
ein Einwand nahe läge, den wir noch berüdjichtigen müſſen. 
Man kann dem in diefem Abjchnitt Ausgeführten entgegenhalten: 
das mag alles an fich richtig jein, aber dieſe Reflexionen über 
die Bedeutung der hl. Schrift, auch wenn dabei von der allen 
zugänglichen chriftlichen Erfahrung ausgegangen wird, werden doc) 
nur von Theologen angejtellt und können den Laien im allgemeinen 
nicht zugemuthet werden. Wie joll der gewöhnliche ungebildete 
Mann, dem eben jeine Bibel das „Gotteswort" ift, dazu fommen, 
ji darüber klar zu werden, ob er von ihr religiös abhängig ift 
oder nicht? Wie joll er zu der Erfenntniß kommen: die Bibel 
ijt Urkunde der Offenbarung, wenn nicht jo, daß die Theologen 
es ihm jagen, und er es ihmen glaubt, aljo durch Autoritäts- 
glauben? Darauf ift zweierlei zu erwidern. Einmal, daß natür- 
(ih die Meinung nicht die ift, e8 müjje ein Laie dieje Gedanken 
in bewußter Weije vollziehen, mit Bewußtjein die im Glauben 
enthaltene Stellung zur Schrift formulieren. Das iſt ja aud) 
jonjt nicht der Fall; nirgends verlangen wir, daß der gewöhnliche 
Ehrijt die Zufammenhänge und Beziehungen, die in jeinem Glauben 
enthalten jind, jo mit Bewußtjein heritelle, daß er fie auch formu— 
liven kann; dies legtere ift die Arbeit der Theologen. So aud) 
hier; nicht darum handelt es jich, daß die Laien ſelbſt aus ihrer 
Erfahrung heraus die Formulirung finden müßten: die Schrift ift 
Urkunde der Offenbarung, und daß fie mit Bemwußtjein die darin 
ausgedrücdte Stellung zur Schrift haben müßten, jondern bloß 
darum, in dem Glauben jedes, auch des einfachjten Frommen die 
Momente nachzumeijen, die, jobald fie ins Bewußtſein erhoben 
werden, zu dieſer Erfenniniß führen. Es ijt ja gewiß nicht zu 
bejtreiten, daß viele, ja vielleicht die meijten chrijtlich gejinnten 
Laien die Stellung zur Schrift haben, welche wir als eine irrige 
befämpfen müjjen, aber troßdem muß in ihrem Glauben auch das 
enthalten jein, was nur recht verjtanden und mit Bewußtjein ver: 
folgt zu einer freieren Betrachtung der Schrift führen müßte. Und 
die faljche Stellung zur hl. Schrift als Autorität ift doch nur 
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der dem Volfe geläufige Ausdrud der religiöjen Abhängigkeit von 
der Offenbarung jelbjt. Aber die Sache hat auch noch eine andere 
Seite. Man kann auch die Bejcheidenheit in den Anjprüchen an 
die Laien übertreiben. Wenn man bedenkt, wieviele Fortichritte 
jeit der Zeit der Reformation die Erforjchung der hl. Schrift 
durch die unermüdliche Arbeit der Theologie gemacht hat und wie 
unjer Volf im Religionsunterricht und im kirchlichen Gottesdienit 
in das dadurch gewonnene Verjtändnig der hl. Schrift wenigſtens 
zum Theil eingeführt wird, jo fann man doch auch den Yaien 
einiges eigene Nachdenken über die Sache zumuthen. Sollte nicht 
auc einem Laien ſich die Beobachtung aufdrängen, daß doc) in 
der hl. Schrift nicht alles unterjchiedslos „Gottes Wort” genannt 
werden fann, daß vieles in ihr gleichgültig und nebenjächlich, 
anderes wieder von höchſter Bedeutung iſt; jollte nicht die im 
Glauben gewonnene Erfenntniß, daß auf das Verhältnig zu Jeſus 
alles anfommt, eine relativ freiere Stellung zur ganzen Schrift 
möglich machen? Und es ift wirklich wünjchenswerth, daß auch 
die Laien hier einigermaßen unterjcheiden lernen, nicht bloß weil 
dadurch viele ungerechte Urtheile über „Unglauben“ wegfallen und 
die blinde, oft abergläubijche Berehrung des Schriftbuchjtabens 
einer gejunderen Anjchauung weichen würde, jondern insbejondere 
auch weil einzelne Anjtöße an der hl. Schrift, wie fie jedem nach— 
denfenden Chrijten begegnen fünnen, ja müjjen, dann nicht mehr 
im Stande wären, die im Glauben gewonnene Stellung zur Offen: 
barung jelbjt zu erjchüttern und dem einzelnen jeinen ganzen 
Glaubensgrund wanfend zu machen. 

Freilich nur unter einer Bedingung ift dies möglich: wenn 
man es aufgiebt, die Frage als eine im engeren Sinn religiöje zu 
behandeln und die Anerkennung der Autorität der hl. Schrift zum 
Scibboleth des wahren Chriſtenthums zu machen. Die Frage 
wird ja freilich vielfach jo angejehen und es macht fich das auch 
praftijch geltend: woher anders fommt die Erbitterung, mit welcher 
der Streit gerade über diejen Punkt geführt wird? Aber eine 
nüchterne Betrachtung der Sache jollte vor allem gerade dazu 
führen, diejer Streitfrage den Schein der religiöfen Bedeutung zu 
entziehen. Oder wo ijt der breite Graben, der die Anhänger der 
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verjchtedenen Richtungen in dieſer Frage auch religiös jcheidet ? 
E3 giebt zwiſchen der orthodoren und der liberalen Richtung eine 
jolche unendliche Mannigfaltigfeit von Schattirungen in der An- 
jhauung von der hl. Schrift, daß es ganz unmöglich ift, an einem 
bejtimmten Punkt einen Graben zu ziehen, e8 giebt auf pofitiver 
Seite eine ſolche Menge von Conzeſſionen an die freiere An- 
ſchauung, daß es unmöglich tft, eine Grenze in diefen zu bejtimmen, 
die man nicht überjchreiten darf, wenn nicht das Chrijtenthum 
gejchädigt werden joll. Das Gefühl der Unficherheit gerade in 
diefem Punkt, das Suchen nad) einer haltbaren Formulirung, kann 
nur den Eindrud hervorrufen, daß es ich hier nicht um eine 
religidje Frage handelt, jondern um eine jolche, bei der einerjeits 
das Intereſſe der religiöjen Erfahrung, andererjeits das der hiſto— 
riichen Wahrheit befriedigt jein will und ein Ausdruck gejucht 
wird, der beiden genügen kann. Und erit wenn der Frage nach 
der Bedeutung der hi. Schrift der faljche Nimbus einer eigentlich 
religiöjen Frage genommen wird, ijt zu hoffen, daß der Streit 
mit mehr Ruhe geführt und im Austauſch dev Meinungen der 
gemeinjame religiöje Boden nicht vergeſſen werde. 


5. Bibel und firhlidhe Lehre. 


Wenn wir von der Autorität der hl. Schrift reden, jo denken 
wir dabei nicht bloß an die perjönliche Erfahrung, die der einzelne 
mit dem in der Bibel enthaltenen Gottesmort macht, jondern eben 
jo jehr oder noch mehr an ihre Bedeutung für die Ge- 
meinde als Norm der Lehre. Ja um diejen leßteren 
Bunft bewegt fich der Streit der theologischen Meinungen viel 
mehr al3 um den erjteren. Daß auf Grund der mindejtens in 
religiöjen Dingen unfehlbaren Schrift eine Lehre, ein Dogma formu- 
lirt werden könne und müſſe, jcheint vielen diejenige Vofition zu fein, 
welche im Intereſſe der Kirche und des Chriſtenthums nicht auf- 
gegeben werden dürfe. Bei der Erörterung über diefen Punkt ijt 
nun vor allem die Frage zu erwägen, welches Intereſſe bzm. 
welches Hecht die Gemeinde hat, eine Lehre aufzujtellen; dann erſt 
fann die andere Frage beantwortet werden, ob und in wie weit 
die hl. Schrift als Lehrnorm gelten fann. 
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Die Glieder der chrijtlichen Gemeinde bilden eine Einheit 
auf Grund defjelben Glaubens, d. h. derjelben Stellung zur gött- 
lichen Offenbarung, die fie haben. Die einzige Bedingung für die 
Erijtenz einer chrijtlichen Gemeinde jcheint jomit diejer Glaube zu 
jein, der von theoretiichem Erkennen wejentlich verjchieden ift und 
nur eine beftimmte praftiiche Haltung bedeutet; Einheit in der 
Lehre jcheint für das Beſtehen der Gemeinde nicht nothmendig. 
Allein der Glaube fann nur bei demjenigen entjtehen, welchem die 
göttliche Offenbarung gegemübertritt; er ſetzt alſo Befanntjchaft 
mit diejer voraus und andererjeits liegt e8 im Weſen des chrift- 
lichen Glaubens, der nicht ein ſchwärmeriſches, unflares Gefühls- 
leben, jondern eine bemwußte, flare und nüchterne perjönliche Hal: 
tung ift, daß er feinen religiöjen Bejit, feine Ziele und Aufgaben 
far und bejtimmt auszudrücen jucht, was er wiederum nur im 
Anſchluß an die Offenbarung vermag. Nothwendig ift alio für 
das Beitehen der Gemeinde, daß die Kenntniß von der Offenbarung 
Gottes in ihr erhalten bleibe und jo jeder einzelne (der ein Glied 
der Gemeinde jchon ift oder dazu erzogen werden joll) den Ein- 
drud von ihr empfangen fünne, der der Entjtehung des Glaubens 
vorausgeht und den jchon vorhandenen Glauben jtüßt und auf— 
recht erhält. Die Gemeinde hat aljo die Aufgabe, den Inhalt der 
Offenbarung immer aufs neue zu verarbeiten uud ihren Gliedern 
nahe zu bringen. Dies jcheint zunächit eine einfache Sache zu fein, 
denn die Offenbarung iſt ja etwas gejchichtlich Gegebenes, das wir 
nicht erjt mit unjerem Nachdenfen zu produziren haben, etwas 
Objeftives, von unjerem Denken Unabhängiges, das wir nur in 
derjelben Geitalt, in der wir es empfangen haben, wieder weiter: 
geben können. Eine jolche rein äußerliche Ueberlieferung muß 
auch durchaus ftattfinden, jofern bejtimmte Berjönlichkeiten, That- 
jachen, religiöfe Vorjtellungen, welche zum gefchichtlichen Beitand 
der Offenbarung gehören, unter allen Umjtänden befannt jein 
müfjen, wenn der Glaube an die Offenbarung zu ftande kommen 
joll. Aber dieje rein äußerliche hiſtoriſche Ueberlieferung bildet 
nur die Grundlage. E3 handelt ſich weiter um eine Daritellung 
des Inhalts der Offenbarung, jo wie er auf das fittlich-religiöje 
Leben einwirft und wie der Glaube zu jeiner Stärfung und Er: 
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haltung fich ſtets auf ihn zurückbezieht. Und bier muß nun eine 
geiftige Verarbeitung jtattfinden, welche nicht möglic) iſt, ohne daß 
die Subjeftivität ihr Recht erhält. Denn wer die Offenbarung 
anderen übergeben will, wer in Rede oder Schrift die Perſon 
Jeſu mit ihrem göttlichen Gehalt und ihrer einzigartigen Wirk— 
ſamkeit oder die religiös-fittlichen Aufgaben und Güter, die von 
ihm dargeboten werden, zur Darjtellung bringen will, jei es in 
Form der Belehrung oder der Ermahnung oder des Trojtes, der 
muß doch jelbjt einen Eindruck davon, ein Verſtändniß dafür haben; 
m. a. W. dieje Neproduftion des Inhalts der Offenbarung gejchiebt 
niemals ohne Betheiligung der lebendigen Perſönlichkeit. Damit 
ijt aber jofort gegeben, daß es unmöglich ift, jede individuell ge— 
färbte Auffafjung der Offenbarung zu vermeiden und eine jolche 
Reproduktion und Zuſammenfaſſung derjelben zu geben, welche ganz 
nur das Objektive ohne irgend welche jubjeftive Beimijchung bietet; 
denn wer irgend die Offenbarung darjtellen will, wird ganz von 
jelbjt jeine perjönliche Auffaffung durchblicken Iajjen und von dem 
Eindrud aus, den er erhalten hat, vorzugsweile das, was ihm 
wichtig geworden ift, zur Darjtellung bringen. Es ijt in Diejer 
Beziehung außerordentlich lehrreich, daß jchon das Neue Teftament, 
das urjprünglichite Zeugniß des Chriſtenthums, verjchiedene Lehr: 
typen neben einander aufwetit, aljo das Zuſammenwirken fubjef- 
tiver Auffafjung mit der Macht des Objektiven veranjchaulicht. 
Und ein Bli auf die Kirchen und Dogmengejchichte bejtätigt dies 
im Großen. Die Hauptepochen der chritlichen Kirche haben immer 
auch ihre bejonders charakteriftiiche Darftellung des Gehalts der 
Offenbarung, in welcher jich die Eigenthümlichfeit der Zeit und 
ihrer Auffafjung miederjpiegelt. Damit it aber auch die Mög 
lichkeit gegeben, daß innerhalb einer kirchlichen Gemeinfchaft fich 
eine bejtimmte Auffafjung der Offenbarung herausbildet, welche 
eine jchiefe oder auch ganz verzerrte Darftellung derjelben zur Folge 
hat. Eine ſolche getrübte Auffafjung und Reproduktion der 
Offenbarung fann nun aber nicht ohne Rüchwirfung auf den 
Glauben jelbit bleiben. Nicht als ob die Entjtehung chriftlichen 
Glaubens dadurch unmöglich würde, denn auch durch eine unrich: 
tige, getrübte Darjtellung hindurch kann die Kraft der gejchicht- 
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lichen Offenbarung jelbit ihre Wirkung ausüben; wie denn auch 
die evangelifche Kirche an der weitherzigen Auffafjung feithält, daß 
der einzelne auch in der päpjtlichen Kirche jelig werden fann, jo- 
fern jie noch Chriftum verfündigt. Aber in hohem Grade wird 
die Entjtehung des Glaubens in diejem Fall erjchwert, weil durch 
eine jolche faljche Auffafjung, wenn fie innerhalb einer firchlichen Ge— 
meinjchaft jchon zu einer Macht geworden iſt oder gar officielle 
Anerfennung gefunden hat, die Aufmerkſamkeit von der Hauptjache 
abgelenft und der Einzelne veranlaßt wird, auf Nebenjachen, die in 
der Regel um jo fanatiicher ergriffen werden, den entjcheidenden 
Werth zu legen. Die evangelijche Kirche hat darum das Necht 
und die Pflicht, in ihrer Mitte eine möglichjt reine Auffafjung 
des Evangeliums oder der Offenbarung zu erhalten und weiter: 
zugeben, und faljche Auffafjungen abzuwehren. Sie muß darnad) 
itreben, die fittlich-veligiöjen Güter und Aufgaben, die in der Offen: 
barung zu unjerer Aneignung dargeboten werden, jo darzuitellen, 
wie jie durch Jeſum jelbjt gegeben und in jeiner eigenen Perſon 
vorgebildet find, jie muß es dem einzelnen ermöglichen, die Berjon 
Jeſu jo zu erfajjen, daß er an ihr die Ermuthiguug und den An— 
trieb zum Bertrauen und zum Gehorfam gegen Gott findet. Denn 
nur jo fann fie ihren Gliedern jederzeit den wahren Troft und 
die richtigen Ermahnungen geben und bleibt davor bewahrt, die 
Gewiſſen mit faljchem Troft zu beruhigen oder auch die Ziele und 
Aufgaben des chriftlichen Lebens zu niedrig zu ſtecken. So würde 
z. B. eine ausjchliegliche Betonung der göttlichen Xiebe und Gnade 
dazu führen, daß nur Trojt gejpendet wird ohne die zugleich) 
nöthige Anregung des Willens, die ausjchliegliche Hervorhebung 
der göttlichen Heiligkeit dagegen zu gejeßlicher Strenge verleiten, 
die den Angefochtenen nicht beruhigen fann, jondern ihn zur Ber: 
zweiflung treiben muß. Dem gegenüber ijt es Aufgabe der evan- 
gelifchen Kirche, in der Darftellung der Offenbarung, ihres Inhalts 
und ihrer Wirkungen ſtets jo viel als möglich alle Momente zu 
vereinigen, damit auch der durch die Offenbarung gemwirkte Glaube 
die rechte chriftliche Höhe erhalte. Aber, wie ſchon bemerkt, die 
Mitwirkung fubjektiver Auffaffung iſt hier nicht zu vermeiden; die 
bezeichnete Aufgabe wird daher von der Kirche jtetS nur an— 


to 
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näherungsweije erreicht werden. Die Kirche kann jich nur immer 
in der Nichtung nad) dem Ziele bewegen, den vollen Reichthum 
der in der Offenbarung enthaltenen Gedanfen zum Ausdrud zu 
bringen und bedarf hierzu unausgejegter Arbeit und feine theolo- 
giſche Schule darf ſich einbilden, die ganze Fülle diefer Gedanken 
gefunden zu haben; jede Richtung bedarf, wie die Gejchichte des 
Proteſtantismus deutlich zeigt, der Ergänzung, und darum ijt auch 
der freie Wettkampf verjchiedener Richtungen ein Lebensbedürfnig 
der Kirche. 

Dabei ijt übrigens nie zu vergejjen, daß diefe Darftellung der 
Offenbarung, wie jie die Aufgabe des Yehramts in der Kirche ift, 
nur die eine Bedingung für die Erhaltung und fortwährende Neu- 
erwecung des Glaubens bildet; die andere, nicht minder wichtige, 
ift, daß wirkliches Leben in der Kirche hevriche. 

Die Darjtellung der Offenbarung, ihres Inhalts und ihrer 
Beziehungen auf uns, von der bisher die Nede war, ift aber nicht 
zu verwechjeln mit dem, was man in der Sprache der Orthodorie 
die reine Lehre nennt. Denn mit diejer ijt nichts anderes gemeint 
als das Dogma, das von der Kirche aufgejtellte Syſtem von Ge- 
danken, welches mit dem Anſpruch auftritt, die göttlich geoffenbarte 
Wahrheit zwar in menfchlicher und darum unvollflommener For: 
mulirung, aber dem Inhalt nach zutreffend darzujtellen. Dieſes 
Gedankenſyſtem enthält natürlich auch die gejchichtliche Offenbarung, 
aber es verfolgt dieſelbe zurüc in ihre Urjachen und leitet Conje- 
quenzen aus ihr ab; die Offenbarung tft aljo in einen Zufammen- 
bang von Gedanken hineingeftellt, in welchem fie jelbjt und ihre 
Wirkungen erklärt werden follen, und dejjen Wahrheit im Einzelnen 
und im Ganzen auf dem Wege des Beweijes erhärtet wird. Der 
leitende Gefichtspunft iſt aljo der, die Offenbarung in einer Form 
darzubieten, in welcher der erfennende Geijt fie erfaffen und im 
Zujammenhang mit anderen Erfenntnifjen zu einer umfajjenden 
Weltanjchauung verarbeiten kann. Von einer Erfenntniß kann 
aber nur da die Nede jein, wo dem ausgejprochenen Gedanken 
eine Realität entjpricht. So erhebt auch das Dogma naturgemäß 
den Anjpruch, in allen jeinen Ausjagen etwas Reales zur Dar: 
jtellung zu bringen, das entweder in Gott oder als göttliche 
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Wirkung im Menfchen oder in der Beziehung Gottes zu den 
Menichen vorhanden ift. ES wird nun von den Vertretern des 
Dogmas gejagt: wenn nicht die in dev Offenbarung jelbjt gegebenen 
oder ihr als Urjache zu Grunde liegenden oder aus ihr folgenden 
Realitäten jo erfaßt und erkannt werden, wie fie das Dogma als 
Ausdruck der göttlichen Wahrheit darftellt, jo ift auch die veligiöfe 
Stellung zur Offenbarung, welche wir Glauben nennen, nicht 
möglich (natürlich mit der Einjchränfung, daß den Laien nur die 
Erfaffung der Grundmwahrheiten zugemuthet wird). Alſo 3. B.: 
die religiöfe Bedeutung der Perſon Jeſu fann nicht im Glauben 
erfahren werden, wenn nicht die Ausjage bejaht wird, daß er von 
Ewigkeit her al3 Gottes Sohn beim Bater war und vom Himmel 
auf die Erde gekommen ift, um uns zu erlöjen; denn unjer Er- 
löjer fann er nicht fein und unjerem Glauben fehlt darum die 
Grundlage, wenn ihm nicht von Ewigkeit her göttliche Natur zu: 
fommt. Oder: im freuzestod Jeſu eine Beruhigung für jein 
Gewiffen, eine Bürgichaft der göttlichen Vergebung zu finden tjt 
unmöglich, wenn nicht anerkannt wird, daß eine Sühne für die 
Sünden der Menfchheit von Gott aus nothwendig war und im 
Tode Jeſu vollzogen wurde; denn nur wenn bier in objeftiver 
Realität eine Sühne gegeben it, ift das Verhältniß Gottes zur 
Menjchheit jo verändert, daß der Einzelne Gottes vergebende Gnade 
erfaffen und ſich vertrauend auf jie ftügen fanı. Darauf ift zu 
erwidern: natürlich) muß das, was in der gejchichtlichen Offen: 
barung vorliegt, feine Urjachen haben, die ihm in der Wirklichkeit 
vorausgehen, aber damit iſt keineswegs gegeben, daß auch für uns 
die Erfenntniß der Urjachen das erite iſt und der realen Ein- 
wirfung, die von der gejchichtlichen Wirklichkeit ausgeht, voran- 
gehen muß. Vielmehr was real das erjte ift, ijt pſychologiſch das 
zweite; zuerft nehmen wir das gejchichtlich Gegebene wahr und em- 
pfinden das religiös Bedeutjame daran, das uns zum Glauben 
führt; und dann erſt fönnte weiteres Nachdenken uns möglicher: 
weiſe dazu führen, auch den Urjachen der Offenbarung, deren 
Wirkungen wir erlebt haben, auf den Grund zu fommen. Allein 
gerade der VBerjuch, der im Dogma vorliegt, die letztere Aufgabe 
zu löjen und dann weiterhin den ganzen Zuſammenhang von Reali: 
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täten, die in der Offenbarung enthalten find, darzulegen, zeigt, 
daß das ganze Unternehmen religiös gleichgültig ift. Es hat fein 
veligiöjes \interefje, die in Gott liegenden höchjten Urjachen der 
Offenbarung, m. a. W. das Weſen Gottes jo wie es an jich iſt, 
zu erforjchen. Der Glaube iſt nicht auf ein Wifjen über Gott, 
das durch jpefulatives Nachdenken erworben wäre, angewiejen, er 
ijt ein lebendiges Ergreifen Gottes, das nicht erſt durch bejtimmte 
metaphyſiſche Erfenntnifje möglich ift, jondern das der lebensvollen 
Offenbarung Gottes in Chriſto entjpricht und nur diefe zur Voraus— 
jeßung hat. Eine durch jpefulatives Nachdenken über das Wejen 
Gottes, Ehrijti, der Erlöjung u. |. w. gewonnene Erfenntniß it 
aljo keinenfalls VBorausjegung des Glaubens. Sie ift aber auch 
nicht nothmwendiges Moment dejjelben in der Weije, daß der Glaube, 
um zur Klarheit über fich jelbjt zu fommen, durch feine eigene 
Gonjequenz dazu getrieben würde, eine jolche Erkenntniß fich zu 
bilden, Gott als das Abjolute oder Chriſtus als den präeriftenten 
Gottesſohn fich zu denken, um nicht in Widerjpruch mit fich jelbft 
zu gerathen. Allerdings verlangt der Glaube auch nach Erfennt- 
niß, aber er weiß auch, daß alles menschliche Erkennen Stückwerk 
ift. Und das vertrauensvolle Ergreifen Gottes in Chriſto fann 
nicht exit in bejtimmten Erkenntniſſen fich vollenden, jondern es 
ift ein in ſich abgejchlofjener, jittlich-veligiöfer Act, der feiner Er- 
gänzung bedarf. Es iſt ein Wahn zu denfen, daß wir Gott 
näher kommen und jeiner Realität gewiſſer werden und daß unjer 
Glaube nur dann wohlbegründet jei, wenn wir in Gottes Wejen 
einzudringen juchen und ihn denken, jo wie er in fich jelbit, ab- 
gejehen von der Welt ift; veligiös, d. h. aber jo wie Gott allein 
vom Menjchen ich ergreifen läßt, können wir ihn nur ergreifen 
in Vertrauen und Gehorfam gegen feine Offenbarung in Chrifto. 

Die Kirche hat aljo fein Intereſſe daran und fein Necht 
dazu, beitimmte Dogmen als den Ausdrucd reiner Wahrbheits- 
erfenntniß lehren zu lafjen, vielmehr iſt es ihre Pflicht, das, was 
fie nicht verhindern kann, auch principiell als berechtigt anzuer- 
fennen, dem Streben nach Erfenntniß auf religiöfem Gebiet freie 
Bahn zu geben. Sie joll, von der Einficht ausgehend, daß das 
Nachdenken über die Offenbarung und die Ausdeutung des Glau- 
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bens in den ‚Formen des Denkens feine direct religiöje Funktion, 
ſondern eine Thätigfeit des Verjtandes ijt und darum den Glauben 
unmittelbar nicht berühren kann, auch diejes Nachdenken freigeben. 
Aber, jo wird entgegnet, damit wäre ja der jubjeftiven Willkür 
Thür und Thor geöffnet und die Einheit der Kirche gefährdet; 
denn dieje ruht auf der Verfündigung der einen göttlichen Wahr: 
heit, ohne die fein einheitlicher Glaube und darum auch feine 
Glaubensgemeinschaft möglich ijt. Allein wenn die Einheit der 
Kirche durch die Einheit des Dogmas bedingt wäre, jo wäre 
ſie in Wirklichkeit nicht vorhanden und nie vorhanden ge= 
wejen; denn das Dogma ijt von jeher in der Entwicklung bzw. 
Umbildung begriffen, und es ijt eine Täufchung, wenn man glaubt, 
e3 jei eine fejtitehende, ſich gleich bleibende Größe. Und gerade 
jofern da3 Dogma mit dem Anjpruc auftritt, eine jolche feit- 
itehende Größe zu jein, die al3 die eine göttliche Wahrheit für 
alle Zeiten gelten joll, trägt e3 nach allgemeiner Erfahrung nicht 
zur Förderung, jondern zur Untergrabung der Gemeinjchaft des 
Glaubens bei, aljo zur Zeritörung der Einheit der Kirche, denn 
es trennt die, welche religiös einig jein fönnten und jollten. Nicht 
die Einheit des Dogmas trägt die Einheit der Kirche, jondern das 
eine Evangelium, das in ihr verfündigt wird, wirft die Gemein» 
ichaft des Glaubens, in welcher die Einheit der Kirche beiteht. 

Bon bier aus können wir nun exit der Frage näher treten, 
mit welchem Recht und in welchem Sinn die hl. Schrift, 
Lehrnorm für die Gemeinde iſt. Zunächit ijt Elar, daß, wenn 
die Kirche ihrer Aufgabe genügen joll, das Evangelium zu ver: 
fündigen, fie irgend welchen Anhaltspunkt haben muß, an dem 
fie faljche, verzerrte Darjtellungen von richtigen unterjcheiden kann. 
Wenn auc, wie wir gejehen haben, der Einfluß der Subjeftivität 
nie ganz bejeitigt werden kann, jo fann doch andererfeit3 davon 
feine Rede jein, daß jede Verfündigung des Evangeliums, die ſich 
als jolche ausgiebt, Bürgerrecht in dev Gemeinde hätte. So braucht 
dieje einen Maßitab, nad) welchem die Verfündigung des Evans 
geliums in ihrer Mitte jich zu richten hat, fie braucht eine Lehr: 
norm. Da nun die evangelijche Kirche als Lehrnorm ausichließ- 
lich die hl. Schrift bezeichnet, jo erhebt ſich die Frage, zuerſt, mit 
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welchem Recht fie dies thut und dann, in welchem Sinn fie es 
thun fann. 

Bei der Frage, mit welchem Recht die hl. Schrift als aus: 
jchließliche Lehrnorm bezeichnet wird, haben wir uns zuerjt wieder 
mit Haupt's Ausführungen auseinanderzujegen. Er betont ausdrück— 
lich, daß man nicht auf den Urjprung der biblischen Bücher zurüd- 
gehen dürfe, jondern daß es ſich um einen reinen Erfahrungs: 
beweis handle. „Diefe Sammlung von Schriften hat jich immerdar 
als ausreichend erwiejen, alle Bedürfnifje (namentlich in Beziehung 
auf die Erfenntniß) zu befriedigen, die in der Gemeinde Chrijti ent: 
itanden find“ (S.60). „Auf Grund diejer Leijtung hat die Gemeinde 
das Recht, den Kanon als die Norm für die Beurtheilung aller 
Angelegenheiten dev Gemeinde Ehrijti hinzuftellen“. Auf den Ur: 
jprung dieſer Schriften zurückzugehen iſt gar nicht nöthig. 

Diejer Bemweis, jo beftechend er auf den erſten Blick erjcheint, 
feijtet das nicht, was er leiften joll. Don Erfenntnißfortichritten, 
von Befriedigung der Bedürfniffe der Gemeinde fönnen wir ja 
nicht veden, wenn wir nicht irgend einen Maßſtab haben, an 
welchem wir Fortichritte oder Nückjchritte meſſen und die Richtig: 
feit vorhandener Erfenntnijje prüfen können. Oder wer jagt ung, 
daß gerade die religiöjfen Erfenntniffe der evangelifchen Kirche die 
richtigen find, daß das in der Reformation Gemwonnene ein Fort: 
jchritt in der Erfenntniß war? Die Fatholifche Kirche bejtreitet 
e3 uns aufs entichiedenfte, wir müſſen aljo irgendwie es bemweijen 
fönnen; wir fönnen davon, daß beitimmte gejchichtlich vorliegende 
Erkenntniſſe die wahren jind, nicht als von etwas Gegebenem 
ausgehen. So jteht der ganze Beweis in der Luft, oder, was auf 
dasjelbe hinauskommt, er gründet ſich auf die jtillichweigende 
petitio principi, daß gerade die mit der bl. Schrift übereinjtim- 
menden Erfenntnijje der Gemeinde die richtigen find. 

Der Beweis muß aljo anders geführt werden. Wir müjjen 
auf den Urjprung diejer Schriften zurüctgehen, um ihre normative 
Geltung zu begründen: die hl. Schrift it als Urkunde der Offen: 
barung Lehrnorm für die Gemeinde. Wenn wir die Behauptung 
aufitellen: jede Darjtellung der chrijtlichen Religion, jede Ver— 
fündigung des Evangeliums muß ihre Wahrheit aus der Ueber: 
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einjtimmung mit der hl. Schrift nachweijen, jo können wir das 
Necht zu diefer Behauptung nur daraus entnehmen, daß die hl. 
Schrift die urfundlichen Zeugniſſe der Offenbarung ent: 
hält, uns aljo in die Anfänge unjerer Religion zurüd: 
führt. Dagegen werden nun freilich gerade von Haupt ver: 
ſchiedene Einwände erhoben. Er fragt (S. 50 unten), ob denn die 
neuteftamentlichen Schriften zweifellos die ältejten in der chrift- 
lichen Literatur jeien; das jei gar nicht ausgemacht. Allein darauf 
fommt e3 auch nicht an. Bei der Feititellung der Urkundlichkeit 
eines biblischen Buches ift das Alter dejjelben nur ein Moment, 
denn, wie Haupt ganz richtig jagt, eine Trübung des gejchicht- 
lichen Bildes Chrifti, eine faliche Auffaſſung von ihm iſt durch 
die bloße zeitliche Nähe des Berfajjers bei den entjcheidenden 
Ereigniſſen feineswegs ausgejchloffen. Es tritt alfo bei der Frage 
nad) der Urkundlichkeit immer zugleich das andere Moment ein, 
ob der Verfaſſer des Buches auf der geijtigen Höhe jtand, um 
eine der Sache entiprechende Daritellung zu geben. Dies iſt 
natürlich nur nach inneren Gründen zu entjcheiden: hier muß jedes 
Buch durch jeine religiöje Kraft und Originalität den Beweis für 
ſich jelbjt führen. Es fann nun freilich nicht behauptet werden, 
daß jedes Buch des Neuen Teſtaments für das Worhandenfein 
diejer inneren Eigenjchaften den unzmeifelhaften Beweis führe, 
vielmehr wird eine unbefangene Prüfung nicht unmejentliche Unter: 
ſchiede in diejer Hinficht feititellen müfjen, wie ja auch die Theo- 
logen der Reformation an der Unterjcheidung von proto- und 
deuterofanonifchen Schriften lange feftgehalten haben. Allein wenn 
der Sinn einer Lehrnorm, von welchem nachher noch die Rede 
jein muß, richtig gefaßt wird, jo fommt es auch gar nicht auf 
eine jolche peinlich genaue Feſtſtellung der vollen Urkundlichkeit 
und damit der Kanonieität jeder einzelnen Schrift an, jondern 
darauf, daß die Schriftenfamminng, die wir vor uns haben, das 
Bild eines von Chriſtus gewirkten einzigartigen religiöjen Lebens 
und Denkens vor uns entfalte. Und in diefem Sinn fann das 
Neue Tejtament als Ganzes jede Prüfung aushalten. Obgleich 
manche Schrift, die nicht in den Kanon aufgenommen worden ift, 
ein höheres oder mindejtens das gleiche Alter befigt wie Ddiejes 
16* 
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und jenes neuteftamentliche Buch, jo it doch noch feine gefunden 
worden, welche den neutejtamentlichen Schriften an die Seite ge= 
jtellt werden fönnte. Gerade eine Vergleichung mit den außer: 
kanoniſchen literarischen Denkmalen des chriftlichen Alterthums, zu 
welcher auch die neuejten Funde auf dieſem Gebiet wieder auf- 
fordern, liefert den unmiderleglichen Beweis, daß die neutejtament- 
lichen Schriften geijtig und religiös weit höher jtehen und daß die 
alte Kirche mit feinem Taft das minder Werthvolle von der Samm- 
lung der in der Kirche maßgebenden Schriften ausgejchieden hat. 
Damit ijt nun auc) jchon der zweite Einwand Haupt's zum Theil 
beantwortet, daß nämlich das Alter der neutejtamentlichen Schriften 
feine abjolute Garantie dafür biete, daß auch die richtige Auf: 
fafjung von Ehriftus in ihnen enthalten jei (S. 59). Nur das 
bleibt diejem Einwand gegenüber noch zu betonen übrig, daß, mag 
auch das gejchichtliche Bild Ehrifti bei feinem der Darjteller ohne 
Betheiligung der perjönlichen Auffafjung zu Stande gefommen jein, 
doch die religiöje und fittliche Hoheit Jeſu, die überall aus dem 
gegebenen Bilde hervorleuchtet, die jichere Bürgjchaft dafür bietet, 
daß das Bild nicht ein gemachtes, jondern ein naturwüchjig auf 
Grund perjönlicher Yebenseindrüde entjtandenes it. Und dies iſt 
das Entjcheidende. Endlich erhebt Haupt noch einen dritten Ein- 
wand: es jei nicht ficher, daß die erſte Verwirklichung eines neuen 
Prinzips jofort auch die vollfommene jet (S. 59). Darauf jagen 
wir: nach einer Seite hin unterliegt das Chriftentbum denjelben 
Geſetzen wie jede andere geijtige Bewegung, indem e3 ich nur 
allmählich verwirklicht, und es verjteht jich von jelbit, daß die 
Formen des Denkens, in denen es jeine erjte Ausprägung gejucht 
hat, gefchichtlich bedingt jind. Auf der andern Seite aber unter: 
jcheidet es fich von jeder anderen geijtigen Bewegung dadurch, daß 
es in einem einzelnen religiös und fittlich vollflommenen Leben in 
die Welt eingetreten iſt, jomit in einer Ausprägung, Die jede 
jpätere Verwirklichung übertrifft; damit hängt es zujammen, daß 
auch die entjcheidenden Lebensnormen und die grundlegenden relis 
giöjen Anfchauungen hier im Anfang der Bewegung in unüber- 
trefflicher Reinheit gegeben jind. Die Abjolutheit Chriſti jchließt 
es in fich, daß jedes jpätere chriftliche Zeitalter von dem erjten 
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abhängig ift, und damit ift auch den Schriften, welche von der 
gewaltigen religiöjen Kraft, die die Anfänge diejer Bewegung 
auszeichnet, Zeugniß ablegen, für alle Zeiten ihre maßgebende 
Bedeutung gejichert. 

Wir haben nun aber weiter der Frage näher zu treten: in 
welchem Sinn ijt die bl. Schrift Lehrnorm? Gemöhnlich wird 
diejer Ausdrud dahin verjtanden, daß wir aus der hl. Schrift eine 
Summe auf die Religion bezüglicher Erkenntniſſe zu entnehmen 
haben, die wir im Dogma formuliven und deren Wahrheit, eben 
weil fie aus der Bibel jtammen, über allen Zweifel erhaben iſt. 
In diefem Sinne fann aber die hl. Schrift nicht Lehrnorm jein. 
Denn abgejehen davon, daß die Wahrheit eines Satzes oder eines 
Syſtems von Sägen nicht eo ipso garantirt ijt, wenn diejelben 
aus der Bibel genommen jind, widerftreitet die genannte Auffaſſung 
der Thatjache, daß wir es in der hl. Schrift mit einer Reihe 
urkundlicher Zeugniffe einer gejchichtlichen Entwidlung zu thun 
haben. Denn wo eine folche jtattfindet, da treffen wir ein Fort— 
jchreiten, ein Ueberholen des Alten durch etwas Neues, eine Weiter: 
bildung gegebener Anſätze, aljo immer Berjchiedenheit, Mannig- 
faltigkeit. Es läßt fich nicht im voraus vermuthen, daß dies in 
der Gefchichte der Offenbarung und demnach auch in der Bibel, 
jpeciell im Neuen Tejtament, anders jein werde, und eine jolche 
Vorausſetzung würde fich auch an der Wirklichkeit gar nicht be— 
währen. Denn die Fetitellung verjchiedener Lehrtypen, wie fie 
durch die neutejtamentliche Theologie erfolgt ift, zeigt, daß auch 
hier Entwiclung und darum Verjchiedenheit iſt, und zerjtört damit 
die Grundlage der Auffaffung, welche aus der hl. Schrift ein 
Dogma ableiten will. Man jucht zwar in der Regel die Einheit 
jo herzuftellen, daß man das entwideltite Gedankenſyſtem im Neuen 
Teſtament, das paulinifche, zu Grunde legt und die Gedanken der 
anderen Lehrtypen theil3 an den pajjenden Orten in diejes ein- 
jchiebt, um es zu ergänzen und zu vervollitändigen, theil3, wo jte 
allgemeiner und unbejtimmter lauten, ihnen ohne weiteres den Sinn 
der genaueren paulinijchen Formulirung unterlegt. Aber ein jolches 
Verfahren ijt nicht ſachgemäß, es kann nicht durchgeführt werden, 
ohne daß man den Weußerungen des einen oder anderen neu— 
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teftamentlichen Schriftitellevs Gewalt anthut. Will man fich aber 
auf die Gedanken bejchränfen, welche fic in allen Lehrtypen finden, 
um das allen Gemeinjame darzustellen, jo gewinnt man fein 
Rejultat, das geeignet wäre, zur Grundlage eines genau zu for: 
mulirenden Dogmas zu dienen. Vielmehr muß diejer Verſuch zu 
der Erfenntniß führen, daß die neutejtamentlichen Schriften nicht 
vorwiegend Lehre mittheilen, jondern Anſchauungen, welche Zeugniß 
perjönlichen Lebens jind. 

Wir müſſen aljo die hl. Schrift in einem anderen Sinn als 
Lehrnorm faſſen, wir müjjen darauf Rückſicht nehmen, daß es fich 
in eriter Linie um eine religiös bedeutiame Gejchichte handelt, in 
zweiter Linie um die Wirkungen derjelben, wie fie jich in perjön- 
lichen Glaubenszeugnijjen und Glaubensgedanfen daritellen. Lehr: 
norm ift demgemäß die hl. Schrift vor allem in dem Sinn, daß 
wir aus ihr die religiös bedeutjamen Thatjachen der Offenbarungs- 
geichichte zu entnehmen haben, für die wir ja ausjchließlich auf 
diefe Quellen angemiejen find. Leben und Lehre Jeſu können nur 
auf Grund der neutejtamentlichen Nachrichten über ihn dargejtellt 
werden. Dieje Quellen zeigen uns einerjeits, auf was für eine 
tiefgehende religiöje Ummandlung jeine Wirkfamfeit angelegt war 
und bewußt binarbeitete, und laſſen uns andererjeit3 die Erfolge 
diejer Wirkſamkeit in den perfönlichen Zeugniffen von Chriſtus er— 
griffener Männer und in dem fiegreichen Vordringen des Evan- 
geliums erfennen. Auch das Alte Tejtament ijt hiefür nicht be— 
deutungslos, denn es zeigt uns durch Bergegenmwärtigung der 
Gejchichte des alten Bundes die Vorausjegungen, unter welchen 
Jeſus gewirkt hat, den hiſtoriſchen Boden, auf den er geitellt 
worden iſt. Damit hängt unmittelbar zufammen, daß wir aus 
dem Neuen Tejtament die fittlich-religiöjen „Tdeale entnehmen, zu 
denen wir uns als Ehrijten befennen; teils im Wort und Wirken 
Jeſu, theils in den Zeugnifjen der Apojtel finden wir diefe Ideale 
ausgeprägt, jowohl nad) der Seite des individuellen als des Ge- 
meinjchaftslebens. Dabei ift von mweientlicher Bedeutung die Be- 
ziehung dieſer Ideale und ihrer Verwirklichung auf die Perſon 
Jeſu, welche wiederum von Jeſus jelbjt und von den Apoſteln 
bezeugt ift, dort vom Standpunkt der vorausgehenden Abjicht, 
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hier vom Standpunft des an der eigenen Perfon und an anderen 
wahrgenommenen Erfolgs. Auc) hier leiftet uns das Alte Tejtament 
den Dienft, daß es uns den fittlich-religiöfen Befiß, den das Volt 
Iſrael unter Leitung der göttlichen Offenbarung gewonnen hatte, 
vergegenmwärtigt und uns zugleich das Gefühl der Beſten diejes 
Volks von der Unvollfommenheit diejes Beſitzes und ihr Ahnen 
einer bejjeren Zukunft erfennen läßt. Endlich aber geben uns 
die neuteftamentlichen Schriften das Bild einer religiöjen Gedanken 
welt, in welcher das Berlangen nach jelbjtändiger umfajjender 
Durcharbeitung der in der neuen Neligion gegebenen Gedanken, 
das Verlangen nad) einer neuen Erfenntniß vom Mittelpunft des 
religiöfen Lebens aus ji) Genüge thut. Es ijt natürlich und 
jelbjtverjtändlich, daß dieje Gedankenwelt gejchichtlich bedingt ift 
und nicht ein Syitem von vollfommenen Erfenntnifjen darjtellt, 
was ja jchon die mannigfache Verjchiedenheit im einzelnen bemeift; 
ja gerade dadurch wird dieje Gedanfenwelt für uns recht bedeu- 
tungsvoll, weil jie uns jo illuftrirt, wie der Glaube den Trieb 
und die Kraft zur Bildung einer veligiöfen Weltanfchauung in ſich 
enthält. Auch bier ijt uns das Alte Tejtament von Werth, indem 
e3 uns mit der Entwicdlung einer religiöjen Weltbetrachtung be: 
fannt macht, auf deren Schultern die neutejtamentliche Gedanfen- 
welt ruht. 

Nicht aljo im Sinn gejeßlicher Abhängigkeit von bejtimmten 
Anjchauungen können wir die normative Bedeutung der hl. Schrift 
verjtehen, jondern wir müſſen Ddiejelbe dahin erläutern: dieje 
Schriften find als Zeugnijje vom Urjprung des Ehrijten: 
thums mehr als irgendwelche andere dazu geeignet, daß 
jich alle religiöjen Anjchauungen und Gedanken in der 
Chrijtenheit daran orientiren, fie dienen uns als die ur» 
Iprünglichen fraftvollen Zeugnifje eines neuen Lebens dazu, die 
ungejunden Abirrungen jo leicht ausgejegten religiöjen Gefühle und 
Gedanken in Zucht zu nehmen und zu läutern und in der Gemeinde 
diejenigen Anjchauungen lebendig zu erhalten, welche zu dem all- 
jeitig erfaßten chriftlichen Lebensideal gehören; fie helfen jedem, 
der nach chriftlicher Erfenntniß ftrebt, dazu, daß er den religiöjen 
Mittelpunkt erfafjen und von hier aus die Welt betrachten lernt. 
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Die Firchliche Verkündigung, deren Kern die Darbietung eines 
neuen in Ehrijtus gegebenen Gemeinjchaftsverhältnijjes zu Gott 
ift, muß fich an diefe Zeugnifje anjchließen, welche den lebens: 
kräftigen Urſprung des Chriſtenthums uns vorführen; und indem 
die evangelifche Kirche den Grundjag von der normativen Bes 
deutung der bl. Schrift ausgejprochen und zugleich den Laien 
ihren Gebrauch freigegeben hat, hat fie eine, natürlich nur bedingte, 
Garantie für die Erhaltung und Erneuerung chriftlichen Glaubens 
und Lebens in ihrer Mitte gejchaffen. Aber auch Hier nöthigt 
uns nichts, über die Bedeutung der hl. Schrift als Urkunde der 
Offenbarung binauszugehen. 


Die entwicelte Anjchauung von der Bedeutung der hl. Schrift 
wird nun freilich dem Bedenken begegnen, daß ja dadurd) Die 
Autorität der Schrift gänzlich umgeſtoßen und jo dem chriftlichen 
Glauben feine objektive Wahrheitsgrundlage entzogen werde. 

Dem gegenüber verweiſen wir vor allem darauf, daß wir, 
um eine wohlbegründete, haltbare Anjchauung von der Schrift zu 
gewinnen, uns nach ihrer thatjächlichen Beichaffenheit richten und 
darnach uns ein Urtheil über fie bilden müſſen. Die Art, wie 
man vielfach die Autorität der hl. Schrift feitzuhalten jucht, macht 
den Eindruck des Gemaltjamen; das Schema, unter dem die 
Schrift betrachtet wird, ift im Voraus fertig, und die Thatjachen, 
die damit nicht jtimmen wollen, überjieht man oder ſchwächt ihre 
Tragweite jo ab, daß fte nicht zu der ihnen gebührenden Geltung 
fommen. Nun ift es aber der evangelifchen Theologie nicht würdig, 
ein Verfahren zu beobachten, durch das fie jich den Vorwurf zus 
zieht, daß jie die Thatfachen nad) dem Dogma forrigive; ihre 
Aufgabe ift es vielmehr, fich durch die Thatfachen den Weg weiſen 
zu lafjen, und wenn dieje es fordern, auch eine althergebrachte 
Anjchauung um der Wahrheit willen zu berichtigen. Mögen 
aljo die Conſequenzen jein welche fie wollen: wenn die hl. Schrift 
vermöge ihrer thatjächlichen Bejchaffenheit jich zur religiöjen Auto— 
rität nicht eignet, jo haben wir al3 evangeliiche Theologen das 
einfach anzuerkennen. 
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Es iſt aber noch eine große Frage, ob wirklich dem Glauben 
jeine Grundlage entzogen wird, wenn wir die ganze Bedeutung 
der hl. Schrift darin ausgedrücdt finden, daß fie Urkunde der 
Offenbarung iſt. Der Glaube ijt, wie wir oben gejehen haben, 
Anerkennung der Autorität Gottes durch Eingehen auf ein von 
ihm gemwolltes Gemeinjchaftsverhältnig; und beides, die Art, wie 
Gott ſich uns gegenüber giebt und die Gemeinfchaft mit ihm, in 
die er uns verjegen will, iſt in Jeſus Chriſtus dargeftellt, in 
welchem darum die Autorität Gottes uns entgegentritt und An— 
erfennung verlangt. Soll eine Gemeinde von Gläubigen jich bilden 
und fortbejtehen, jo muß Chrijtus gepredigt werden; fein Bild 
ijt für den Glauben unentbehrlih. Wie kann nun aber der Glaube 
von einem Buch, wie es die hl. Schrift it, abhängig jein? Offen— 
bar nicht jo, daß in diefem Buch durch eine wunderbare göttliche 
Wirkung die Autorität Gottes, die einjt in Jeſus verkörpert war, 
jic) conzentrirt hätte und nicht jo, daß alles, was in diejem Buch 
jteht, als veligiöfe Wahrheit gelten müßte, durch deren Verkündi— 
gung dem Glauben jeine objektive Grundlage gegeben würde. 
Sondern die Abhängigkeit kann nur darin bejtehen, daß wir ohne 
diejes Buch von der Offenbarung, mit der Gott in die Menjchheit 
hereingetreten iſt, feine jichere Kunde hätten, daß wir aus ihr die 
Kenntniß von den Perſonen jchöpfen müſſen, in welchen Gott 
zu den Menjchen geredet hat. Dieje Abhängigkeit tft 
aber nicht eine religiöje, jondern eine ge- 
Ihbihtlidhe Die Schrift ift uns nicht Autorität, fie macht 
uns nur befannt mit dem, welcher nach Gottes Willen für uns 
Autorität jein fol und jtellt ihn uns jo dar, daß er uns dies 
werden fann; und der Glaube ijt nicht von der 
Schrift, jondern nur von Chriftus religiös 
abhbängia. 

Es wird aljo durch dieje Faſſung der Bedeutung der hl. 
Schrift dem Glauben nichts entzogen, was für jein Leben noth— 
wendig ijt, es wird ihm feine Wahrheitsgrundlage entrijjen; es 
wird dadurch nur deutlicher ans Licht gejtellt, was das Weſen 
des Glaubens iſt: Gebundenheit an die Autorität Gottes in 
Chriſtus. 


238 Grunsfy: Die Autorität der heiligen Schrift. 
Nadtrag. 


Erit nachdem vorjtehende Arbeit abgeichlojjen war, erjchien 
in der Neuen Kirchlichen Zeitjchrift eine Abhandlung von Kübel: 
„Gedanken über die Bedeutung der Autorität für Glauben und 
Glaubenswiſſenſchaft“ (1893, ©. 36—75). Da die darin ent= 
baltenen Ausführungen fic) mannigfach mit der vorftehenden Arbeit 
berühren, joll im Folgenden noch zu einigen der wichtigjten Punkte 
darin Stellung genommen werden, 

Es ift in der Hauptjache ein Sat, um den es jich dabei 
handelt, der in der genannten Abhandlung aufgejtellt und nad) 
verschiedenen Seiten ausgeführt wird: daß nämlich dem Wort der 
Apojtel eine bejondere einzigartige Dignität und Autorität für 
unjeren Glauben zufomme, welche uns nöthige, auc) die darin aus: 
gejprochenen Lehranjchauungen uns als göttliche Wahrheit anzu— 
eignen (S. 52, 58, 63). 

‚ragen wir nach der Begründung diejes Sabes, jo wird auf 
den Abjtand hingewieſen, der zwilchen den Augen: und Obren- 
zeugen der gejchichtlichen Offenbarung und den Fernerſtehenden 
oder Späterlebenden beftehen muß in der Art, wie die Offenbarung 
auf jie einwirkt: „Die Lebteren fönnen nur mittelbar, d. h. durch 
Vermittlung jener unmittelbaren Zeugen einen Eindrud von der 
betreffenden Lebenskundthuung erhalten“ (S. 50). Der Inhalt 
des Erlebten ift zwar beidemal der gleiche, aber doch die Intenſität, 
womit diefer Inhalt ſich bezeugt und verjtanden wird, bei den 
unmittelbaren Offenbarungszeugen eine viel höhere und tiefere als 
bei anderen Ehrijten. Unjere Erfahrung von der Gottesoffenbarung 
in Ehrijtus „it nicht völlig diejelbe, nicht gleichen Ranges wie 
die der erjten chrijtlichen Zeugen, denn fie iſt volljtändig abhängig 
von der legteren, d. h. von dem Ausdruc, den dieſe jich in ihrem 
Wort gegeben hat“ (S. 51). Allein diefe Betrachtung führt für 
jih allein nur zu dem Nejultat, daß wir von dem Wort der 
Apojtel geichichtlich abhängig find, daß wir ohne dieſes Wort 
feinen vollen Eindruck von der Macht der Offenbarung erhalten 
würden. Cine bejondere, ſpezifiſche Autorität fann für das Wort 
der Apojtel nur dann in Anfpruch genommen werden, wenn man, 
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wie dies Kübel auch thut, die mit ihrer amtlichen Eigenfchaft als 
Apojtel gegebene Autorität und ihren darauf gerichteten Anjpruch 
mit dev eben dargeitellten Betrachtung verbindet und jagt: fie find 
die vermöge ihres Amtes zur authentifchen Auslegung der Offen: 
barung und ihres Sinnes berechtigten und befähigten Zeugen. 
Hier wird namentlich auf den Anſpruch verwiejen, den der 
Apoftel Paulus macht, daß er im Geijt Gottes rede und daß fein 
anderes Evangelium al3 das jeinige Gültigkeit habe. Was nun 
diejen Anjpruch im bejonderen betrifft, jo wird derjelbe von vorn— 
herein eingejchränft durch die Thatjache, daß neben Paulus aud) 
die Urapojtel das Evangelium verfündigt haben und die Lehr: 
darjtellungen, die aus dieſem Kreiſe hervorgegangen find, jich 
feineswegs mit der Lehre des Paulus decken: daß aljo, wenn diejer 
Anjpruc die Autorität der andern Apojtel nicht ausſchließen joll, 
nicht in bewußter Weiſe die ganze Lehrformulirung (die ja über: 
dies feine einheitliche und ſyſtematiſche ift) darin inbegriffen fein 
fann. Wenn nun aber gejagt wird, daß die Apojtel uns das 
richtige Verſtändniß dejjen geben, was in der Perſon und dem 
Werke Chriſti vorliegt, jo wird dies durch zwei Erwägungen 
mindejtens jehr eingejchränft. Einmal ijt zu jagen, daß ein rich— 
tiges Verſtändniß von Jeſus fid) uns vor allem aus jeinen eigenen 
Worten und aus der Art feines Auftretens und Wirkens ergeben 
muß, wir aljo die gejchichtlichen Darjtellungen namentlich in den 
Synoptifern in erſter Linie zu Rathe ziehen müjjen. Erſt wenn 
dieje uns in einer Weife im Unflaren ließen, daß wir aus ihnen 
Sinn und Abjicht des Wirkens Jeſu nicht zu erkennen vermöchten, 
fönnten wir jagen, wir jeien ganz auf die Deutung angemiejen, 
welche die Apojtel in ihren Briefen der Perſon und dem Wirken 
Jeſu geben. Nun iſt dies aber durchaus nicht der Fall, vielmehr 
lajjen uns die Darjtellungen der Synoptifer und die von ihnen 
überlieferten Worte Jeſu in der Hauptjache deutlich die Richtung 
erkennen, in welcher er auf die Menfchen hat einwirken wollen, 
und die religiöfen Gedanken, um deren Durchführung es ihm 
zu thun war. Wir brauchen aljo eine authentifche Auslegung 
des Sinnes der in Chriſtus gegebenen Offenbarung zum mindejten 
nicht in dem Grade, daß mir dafür ganz auf die Yehrdarftellungen 
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der Apoftel angemwiejen wären, vielmehr find diefe nur ſekundär. 
Dazu fommt, daß wir in den Ausführungen der Apojtel, wo jie 
lehrhafter Art find, doch immer nur Auffajfungen über Chriftus 
und jeine Bedeutung fennen lernen, die uns jedenfall® gegenüber 
Chriſtus jelbjt, jeinem Wort und Wirken, evjt in zweiter Linie 
jtehen. Wir mögen 3. B. die Verföhnungslehre des Paulus, oder 
die Ehrijtologie des Paulus oder des Johannes noch jo hoch 
jtellen, fie find doch erſt abgeleitet aus der in Jeſu gegebenen 
Offenbarung, erſt aus dem Eindrud von dieſer entitanden und 
haben deshalb für das religiöſe Leben nur jefundäre Bedeutung. 

Dies führt num jofort auf den Hauptpunft, um den e3 ich 
bier handelt, auf die Frage, ob und mie weit eine Lehre Autorität 
beanjpruchen fann, womit von jelbjt auch die Frage nach dem 
Weſen der religtöjen Erfenntniß fich verbindet. Kübel jagt (S.62) 
in Beziehung auf die Lehrautorität eines biblijchen Buches oder 
weiterhin der ganzen heil. Schrift: „wenn uns etwa zunächjt ein 
einzelnes Wort, jagen wir 3. B. das Gleichniß vom verlorenen 
Sohn, als Gotteswort gefaßt hat, jo verarbeiten wir daſſelbe nicht 
bloß jittlich-veligiös, jondern auch intelleftuell, wir müjjen daraus 
gewijje Lehranjchauungen über Gott und Menfch u. j. w. ges 
winnen, und dieje jtehen uns als autoritative Wahrheiten feit“. 
Durch VBergleichung der gewonnenen Nejultate mit andern Ab» 
jchnitten, dann weiter mit ganzen Büchern „kommt es irgendwie 
zu einem Komplex von Lehranjchauungen, die für uns maßgebend 
jind“. Die Auffafjung von der religiöfen Wahrheit, die hier ver: 
treten ift, jcheint uns ungenügend zu jein, weil fie nothwendig zu 
einer Veräußerlichung diejes Begriffs führt. Das ijt ja freilich 
far, daß wir das gelejfene Wort auch intelleftuell verarbeiten und 
die darin enthaltenen Anjchauungen ins Bewußtjein erheben; aber 
wenn es nun jo zu einem Kompler von Lehranjchauungen fommen 
joll, die für uns maßgebend find, fo ijt damit das intellektuelle 
Gebiet in einer Weiſe vom praftijchen losgelöjt und jelbitändig 
gemacht, al3 ob es eine Aufgabe für ſich wäre, ein Syſtem reli— 
giöjer Wahrheit zu erkennen. Wenn auch nicht der Ausgangs» 
punkt, jo joll doch ein wejentlicher Faktor der religiöjen Ent— 
wicklung die Aneignung religiöjfen Wiljens jein, das uns als 


Grunsky: Die Autorität der heiligen Schrift. 241 


übernatürlich und geoffenbart gegeben ift. Hiegegen müjjen wir 
— darauf führen uns unzmweideutige Worte Jeſu und die ganze 
Art feines Auftretens — vor allem fejthalten, daß nicht bloß die 
religiöje Erfenntniß nur wahre Erfenntnig iſt im Zufammenhang 
mit perjönlichem religiöjem Leben, jondern auch), daß die Erfenntniß 
jelbjt unmittelbar praftiiche Bedeutung bat. So iſt die Lehre 
Jeſu vom Reich Gottes, von Gott als dem Vater nicht darauf 
berechnet, übernatürliches Wiſſen mitzutheilen, jondern einen Ein— 
druck von einer höheren Macht zu geben und dadurch die Menjchen 
zur Umgejtaltung ihres Lebens anzuregen. Darum bewegt ich 
auch dieje religiöje Erfenntniß nicht in Begriffen, die mit logischer 
Schärfe gefaßt und durchgeführt werden müßten, jondern in An— 
fchauungen, in Bildern; denn nur dieje find unmittelbar aus dem 
Leben genommen und darum auch wieder auf das Leben über- 
tragbar. Man betrachte nur die Art, wie Jeſus von Gott redet; 
jchon in dem VBaternamen, den er ihm giebt, ift die praftifche 
Haltung, die Gott gegen uns einnimmt, bejchrieben, und diejes 
Bild jelbjt wie die gelegentlic, gegebene weitere Ausführung zielt 
immer darauf hin, zu Ehrfurcht, Vertrauen und Gehorjam gegen 
Gott anzuleiten. 

Damit joll nun nicht gejagt jein, daß die religiöje Erfenntniß 
mit dem Metaphyjiichen gar nichts zu thun habe; denn ein Urtheil 
über das Sein Gottes und über die Art feines Wirfens und 
Handelns ift in jeder chriftlichen Erkenntniß mit eingejchlofjen. 
Aber wir müfjen uns über die Bedingungen eines jolchen Urteils 
klar werden. Daß die uns umgebende Welt wirklich exiftirt, fteht 
uns darum jo fejt, weil jie uns nöthigt, in der Art, wie wir auf 
jie einwirken, uns nach denjelben Gejegen zu richten, die wir durch 
pajiives Erfahren und Beobachten fejtitellen. Wir überzeugen uns 
täglich, daß wir jelbjt Theile der uns umgebenden Welt jind, 
und wir fönnen nicht leben, ohne fie als Nealität zu behandeln. 
Nun erfahren wir zwar von Gott aud) Einwirkungen, welche uns 
zu einem Urtheil über fein Daſein und die Art jeines Wirfens 
führen können, aber was diejen Einwirkungen fehlt, ijt eben die 
Handgreiflichfeit, durch die die Sinnenwelt uns die Annahme 
ihrer Ertjtenz aufnöthigt; wir können leben, ohne Gott als Wirk: 
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lichfeit zu behandeln. Und darum fann es eine Yeititellung der 
Realität Gottes auf Grund einfacher Beobachtung der eigenen 
Perſon, der Welt und des Lebens, eine Gemwißheit über Gott, 
welche der Gewißheit von der Erijtenz der Welt gleich wäre, nicht 
geben. Den ftärfjten Beweis für die Realität Gottes, der darin 
liegen würde, daß mir nicht leben können ohne den Glauben an 
jeine Wirklichkeit, liefert uns die Erfahrung nicht. Die Erfenntnig 
Gottes kann daher nur auf einer unmittelbaren, nicht weiter zu 
erflärenden inneren Gewißheit, oder auf einer irgendwie erfolgen: 
den Webertragung dieſer Gemwißheit ruhen. Das erjtere ijt der 
Fall bei prophetiichen PVerjönlichkeiten, vor allem bei Jeſus, das 
zweite bei allen anderen Menjchen. Sn beiden Fällen ftellt diefe 
Gemißheit dem Menjchen das jchwierige Problem, das, was vom 
Standpunft der Erfahrung, auch wenn alle Momente in Betracht 
gezogen werden, zweifelhaft ijt und bleibt, in praxi als Wirklichkeit 
zu behandeln. Eine Uebertragung diejer Gemißheit aber iſt durch 
bloße Belehrung nie möglich, vielmehr nur dadurd), daß das 
Göttliche in einer Verjönlichkeit jich als beherrichende Lebensmacht 
daritellt. Eine jolche Perjönlichkeit, die mit Selbitgewißheit von 
Gott zeugen fann, muß imponirend wirken und eine Gewalt auf 
die Gemüther ausüben; noch mehr aber wird die reine fonjequente 
Durchführung diejes Gottesbewußtjeins einen achtunggebietenden 
und bejchämenden Eindruck machen. Wenn wir jehen, daß ein 
jolches Leben, welches das Weberjinnliche als Realität behandelt, 
nicht unmöglich ift, und zugleich empfinden, daß es fittlich höher 
jteht, jo ergiebt fich daraus für uns die ethische Forderung, auch 
in ein jolches Leben einzutreten, e8 Damit zu verjuchen. Und nur 
diejer praftiiche Weg, das Eingehen auf dieje ethiſche Forderung, 
fann uns zu eigener Gemwißheit führen. Hier tritt nun auch die 
Bedeutung der PBerjönlichfeit als Autorität Elar hervor. Denn 
nur in einem perjönlichen Leben, in dem das Unjichtbare als 
Realität behandelt ijt, tritt das Göttliche jo als Lebensmacht in 
unjern Gejichtsfreis, daß mir uns darunter beugen müſſen und 
jo durch perjönliche Eindrücke und eigenes Erleben zu jelbjtändiger 
Gewißheit fommen können. Ein logijcher dialektiicher Beweis hat 
bier feine Stelle, denn ein jolcher fann nicht von der Kraft einer 
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Nealität zeugen und feine Kraft geben; vielmehr ift hier die Per: 
jönlichfeit Alles und das Zutrauen zu einer Berjönlichkeit, die uns 
durch ihr ganzes Weſen Achtung abnöthigt, giebt die Grundlage 
für die eigene Ueberzeugung ab, weil fie die Grundlage für die 
praftijche Nachfolge bietet. Und hieraus ergiebt ſich uns auch, 
warum Jeſus allein uns im vollen Sinn religiöje Autorität jein 
fann: nur bei ihm jehen wir die volle Durchführung und Ber: 
wirflichung der religiöfen Gemwißheit im Leben, die uns den Halt 
giebt, dejjen wir bedürfen. 

Aus dem Bisherigen geht nun hervor, daß das, was als 
religiöfe Wahrheit erkannt werden fann, dem Umfang, der Quan- 
tität nach ſehr nahe zujammengeht. Was als direkte religiöje 
Erfenntniß ausgejprochen werden kann, iſt genau genommen in 
dem einen Sat enthalten: e3 giebt einen Gott, der als fittlich 
erhebende und heilbringende Lebensmacht über uns waltet, einen 
Gott, der unfer Vater ift. jede meitere Ausjage iſt nur Aus: 
führung und Anwendung dieſer Erfenntniß; 3. B. die Ausjage, 
daß es ein ewiges Leben giebt, ijt der aus der Gemwißheit von Gott 
fich ergebende Ausdruc der Hoffnung, daß Gott eine Perjönlichkeit, 
die er zu fich erhebt, nicht für immer untergehen lajjen wird: 
„Gott ift nicht ein Gott der Todten, jondern der Lebendigen“. 
Oder, um ein anderes Beijpiel zu wählen, die biblifchen Ausjagen 
über den bi. Geift find nichts anderes al3 der Ausdrud dafür, 
daß Gott als heiligende und heilbringende Lebensmacht nicht bloß 
über uns jteht, jondern auch in uns wirft. Alles, was mit dem 
Anipruch auftritt, veligiöfe Erfenntniß zu fein, muß ſich darum 
an dem Kriterium bewähren, ob es jich auf diefe einfache Wahrheit 
zurücführen und aus ihr heraus verjtehen läßt; denn auf dieje 
conzentrirt jich alles religiöje Intereſſe. Das religiöje Leben be- 
darf feines umfangreihen Syitems von Lehrjägen, jondern nur 
der einen Erfenntniß von Gott al3 dem Vater, welche die Norm 
für die Betrachtung der Welt und für die Geftaltung des Lebens 
bildet: und die Jntenfität des Glaubens tjt nicht von der Quantität 
dejjen, mas „geglaubt“ wird, abhängig. 

Etwa3 anderes nun aber als diefe einfache religiöfe Wahr: 
heit jind die Reflerionen, welche fich daran fnüpfen und fich ihrer 
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bemächtigen, die Verarbeitung der religiöfen Gedanken in den 
Formen und Anjchauungen der Zeit, mit den Mitteln des Denkens, 
welche der Anfchauungs: und Gedankenkreis einer Zeit, eines 
Volkes darbietet. Jede neue religiöje Erkenntniß, welche als Kraft 
in die Menjchheit hereintritt, jtrebt ganz naturgemäß darnadı), 
fi in den Formen auszuprägen, in welchen jie das geijtige Eigen: 
thum der betreffenden Zeit, des betreffenden Volkes werden kann; 
und das Bedürfniß des Nachdenfens über die geoffenbarte Wahr- 
heit muß ſtets zur Produktion meiterer Gedantengänge führen, 
welche nicht den Charakter neuer Wahrheiten haben, jondern nur 
Ausführung und Verarbeitung des jchon Gegebenen find. So hat 
Jeſus naturgemäß Borftellungen getheilt und ausgejprochen, welche 
dem Gedankenfreis des damaligen Judenthums angehörten; fo 
haben die Apojtel 3. B. in den Ausjagen über die Heilsbedeutung 
des Todes Chriſti ſich an die Gedanken angejchlojjen, welche ihrer 
Zeit geläufig waren. Hier wäre es nun verkehrt, eine Anerkennung 
jolcher Gedanken auf Autorität verlangen zu wollen. Es wäre 
dies vor allem religiös unrichtig, weil e8 zu einer Veräußerlichung 
des Begriffs der religiöjen Wahrheit führen müßte. Denn die 
Wahrheit wird dabei nicht als eine das Leben beherrichende 
Macht vorgeitellt, jondern al3 eine Summe von Erfenntniffen, zu 
welchen man wie zu irgend einem andern Wiſſensſtoff in ein Ver: 
hältniß treten fann, indem man jich durch Nachdenken ihrer be- 
mächtigt oder auch fie einfach auf Autorität annimmt. Das Ver- 
fehrte an diejer Auffafjung zeigt fich deutlich an der Zumuthung 
zu „glauben“, d. h. eine bibliiche Ausjage oder ein Syitem von 
jolchen al3 richtig anzunehmen, wodurch die fittliche Anftrengung 
auf ein Gebiet verlegt wird, wo fie feinen Sinn und fein Recht 
hat, und dagegen von dem Gebiet, auf das jie gehört, von den 
Aufgaben des Lebens abgelenkt wird. Aber es ift auch pſycho— 
logiſch unrichtig. Wir find nur dann in der Lage, eine religiöſe 
Lehre annehmen zu fönnen, jo daß ſie wirklich unjer geijtiges 
Eigenthum wird, wenn fie ji) an unjerem Leben erprobt. So 
lange dies nicht der Fall iſt, it fie uns etwas Fremdes, von 
unſerem religiöjen Bewußtjein nicht VBerarbeitetes und darum Werth: 
lojes. Wie joll jih nun aber etwa eine Lehre von den Engeln, 
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die man aus einer Anzahl von Ausiprüchen Jeſu und der Apojtel 
zufammenftellt, an unjerem Leben bewähren? Oder wie joll fich 
die Chriftologie des Paulus oder des Johannes praftifch an uns 
erproben? Jeſus jelbjt kann ſich an uns erproben als der vechte 
Führer zu Gott, aber eine Lehre über Jeſus nicht. So fehlt 
uns aljo das Mittelglied, welches uns jolche Lehranſchauungen im 
vollen Sinn zur Wahrheit machen Eönnte, Aber ijt nicht die von 
uns jchon empfundene Autorität Jeſu und der Apojtel Ddiejes 
Mittelglied? Wenn wir zu ihnen jtehen wie der Schüler zum 
Lehrer, müjjen wir dann nicht von dem, was aus ihren Worten 
fih uns jchon als wahr erprobt hat, auch auf das andere jchliegen 
und das Vertrauen hegen, daß es auch bei allem anderen jo fein 
werde, müfjen wir nicht auf ihre Autorität auch das annehmen, 
was wir noch nicht verjtehen? Allein diefe Analogie führt uns 
nicht jo weit. Denn jeder Schüler, der von feinem Lehrer zu 
jelbjtändigem Denken angeleitet worden ijt, kann bei aller Pietät 
gegen dieſen doch durch eigene Forſchung zu anderen Erfenntnifjen 
geführt werden. Dies iſt nicht bloß auf weltlichem, fondern auch 
auf veligiöfem Gebiete jo: der Eindruck großer Frömmigkeit und 
fittlichen Exnftes, den wir von einem Lehrer haben, kann uns 
durchaus nicht die Nichtigkeit feiner veligiöfen Anfchauungen ver: 
bürgen. Dieſer Maßſtab würde uns auch, jobald wir ihn in der 
Kirchengeſchichte anwenden wollten, jofort ad absurdum führen, 
indem für die entgegengejeßteften Anjchauungen jich ewnfte fittlich- 
veligiöje Autoritäten finden ließen. Ueberdies fünnte uns auch 
diejer Gefichtspunft den verlangten Dienſt auf feinen Fall leiften; 
denn jo lange wir erſt das Vertrauen gewonnen haben, es werde 
ji) uns etwa die Lehre des Paulus in vollem Umfang als wahr 
erweifen, iſt diejelbe uns nach dem gegenwärtigen Stand unjerer 
Erkenntniß noch unficher, ſteht uns alfo gerade nicht als Wahrheit 
feſt. Eine in Hoffnung fünftiger Erprobung auf Autorität an— 
genommene Wahrheit hat niemals das Merkmal der Feitigfeit, 
jondern jtet3 das dev Unficherbeit. 

Zu diejen Momenten fommt mın noch eines, das fpeziell auf 
unjere Stellung zu den Apojteln und ihrer Lehre fich bezieht. Die 
Apojtel wollen doc) jedenfalls nur das darbieten und erklären, 
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was in Chriſtus fchon gegeben iſt, fie wollen nicht jelbjt eine neue 
Offenbarung geben. Nun haben wir oben gejehen, wie für das 
veligiöje Erkennen und Leben nur eine Berjönlichkeit Autorität jein 
fann, weil wir nur hier eine wirkſame Kraft vor uns jehen, und 
wie darum Jeſus al3 der Eraftvollite Träger des Gottesbewußt: 
jeins die höchjte Autorität für uns ift. Daraus folgt aber auch, 
daß wir ihn als Perfönlichkeit vor uns jehen müjjen, wenn wir 
den richtigen Eindrucd von ihm befommen follen; wir müjjen ihn 
leben jehen, nur dann fann er uns auch in richtiger Weife Autorität 
werden. Dies kann aber nicht durch Lehren über ihn gejchehen, 
jondern nur durch gejchichtliche Darjtellungen von ihm und durch 
Zeugnifje, welche den perjünlichen Eindrud von ihm widerfpiegeln. 
Nicht durch irgend eine Ehriftologie erhalten wir aljo den richtigen 
Eindruck von ihm, jondern durch Vergegenwärtigung dejjen, was 
er in jeinem irdijchen Leben war; und jo werthvoll uns die Lehr: 
darjtellung der Apoftel ijt, jo find wir doch nicht in dev Weije 
davon abhängig, daß wir nur durch fie einen richtigen Eindrud 
von der Bedeutung Jeſu befommen könnten. 

Halten wir uns das alles gegenwärtig, jo wäre es offenbar 
ein ganz vergebliches Bemühen, wenn wir aus Pietät gegen das 
Wort Jeſu und der Apojtel uns jelbjt dazu nöthigen wollten, 
alles, was jie gelehrt haben, al3 wahr anzuerkennen. In Wirklic)- 
feit ijt uns das gar nicht möglich. 3. B. der von Jeſus und den 
Apojteln ausgejprochene Gedanfe der Nähe der Parufie iſt durch 
die gejchichtliche Entwiclung widerlegt worden, wir können ihn 
nicht mehr theilen. Andere Gedanken und Gedanfengänge, wie 
jie uns namentlich in den Briefen des Paulus begegnen, muthen 
uns durchaus fremdartig an, wir denken thatjächlich nicht mehr 
jo und werden durch dieſe Ausführungen nicht überzeugt. Es 
wäre nun volljtändig werthlos, wenn wir uns Mühe geben wollten, 
jolche Gedanken als Wahrheiten anzuerkennen; denn unjer religiöfes 
Denfen würde damit ganz von der übrigen Denkthätigfeit los— 
gelöjt, jtünde in unſerem Geiftesleben ijolirt da und könnte daher 
auch nicht, wie es doch ernjthaftes veligiöjes Denken thun joll, uns 
geiftig beherrjchen. Gerade dieje Erjcheinung ijt ja freilich charak— 
teriftisch für die Gegenwart: das veligiöje Denken, das im Grunde 
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nur Aneignung religiöjen Wiſſens tft, ift feine Macht mehr, weil 
e3 unvermittelt neben dem weltlichen Wiſſen hergeht und Feine 
innere Beziehung zwijchen beiden vorhanden ift, abgejehen von 
den Gollifionen, in welche die beiden Gebiete beftändig gerathen. 
Daß es aber des veligiöjen Denkens nicht würdig it, eine jo be: 
jcheidene Nolle zu jpielen und im geiftigen Leben machtlos zu fein, 
tft wohl einleuchtend. Und darum ift e8 auf diefem Gebiete jo 
wichtig, wahre und jaljche, berechtigte und unberechtigte Autorität 
jorgfältig zu unterjcheiden, und dem religiöjen Denken bei aller 
Gebundenheit, die ſich aus jeinem Gegenjtand von jelbjt ergiebt, 
doch auch die Freiheit zu fichern, ohne welche ein ernſthaftes Suchen 
nach Wahrheit nicht bejtehen fann. 


248 


Chriſtenthum und Wirthfchaftserdnung '). 


Bon 


D. Julius Saftan. 


Was uns im evangelijch-jozialen Kongreß zujammengeführt 
hat und zujammenführt, ift die gemeinjame Ueberzeugung, daß der 
chriftliche Glaube in feiner evangelifchen Geftalt Kräfte enthält, 
deren Bethätigung zur Geſundung unjerer jozialen Berhältnijie 
einen Beitrag leiten kann und leiften jollte. 

Dem entipricht, daß auf unjeren VBerjammlungen bis jeßt 
noc immer an erjter Stelle ein Thema bejprochen worden ift, 
das diefen Zuſammenhang zwijchen dem evangelifchen Chriſten— 
thum und den fozialen Verhältniſſen hervorhebt und über die Be— 
gründung diefes Zufammenhangs wie über die Pflichten, die ſich 
daraus ergeben, zu orientiven verjucht. Auch dies Mal it in der 
Tagesordnung des Kongrejjes hierauf Bedacht genommen. Denn 
wenn jet von Chrijtenthum und Wirthichaftsordnung die Nede 
jein joll, jo hat e8 diejen eben erwähnten Sinn. Es handelt ſich 
um eine prinzipielle Frage. Es joll unterfucht werden, ob 
Ehrijtenthbum und Wirthichaftsordnung in einem Zuſammenhang 
mit einander jtehen, und wenn ja, welche Grundjäße ſich daraus 
für die chriftliche Beurtheilung und Geftaltung der Wirthichafts: 
ordnung ergeben. 

Unter der Wirthichaftsordnung verſtehe ic) dabei die Normen, 
die die Erzeugung und Bertheilung der Güter beherrjchen, mögen 
es nun folche fein, die fi) aus dev Natur der Sache ergeben, 
oder jolche, durch die der Staat diejes Gebiet des Volfslebens regelt. 


1) Referat, erjtattet auf dem vierten evangelifch-fozialen Congreß 
zu Berlin am 1. Juni 1893, 
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Es handelt ſich alſo nicht um das Verhältniß von Ehriftenthum und 
Kirche zur jozialen Frage, wie man e3 nennt, oder zu den Lohn: 
verhältniſſen dev Arbeiter oder zur Sozialdemokratie. Aber auc) 
damit werden wir uns nicht zu bejchäftigen haben, daß das 
Chriſtenthum faritative Ordnungen enthält und pflegt, die fich 
mildernd und Wunden heilend in die mwirthichaftliche Ordnung 
einjchieben. Selbſt das geht uns hier nicht unmittelbar an, 
daß das Ehrijtenthum, indem es das ganze Leben fittlich zu vegeln 
unternimmt, auch zu den Tugenden des wirthichaftlichen Lebens, 
zu Fleiß und Treue anweiſt und erzieht. Sondern das alles, 
was jet erwähnt ward, fommt hier lediglich in Betracht, jofern 
es etwa das eine oder andere Moment in unjerem Thema zu be: 
leuchten dient. Das Thema jelbjt betrifft nur diefen einen ganz 
bejtimmten Punkt: bejteht ein Zuſammenhang zwijchen Chrijten- 
thum und Wirthichaftsordnung ? welcher Art ift diefer Zufammen: 
hang ? was ergeben ſich daraus für Grundjäße und Pflichten? 

Gerade aber bei diejer Abgrenzung des Themas jcheint es 
nahe zu liegen, die damit aufgeworfene Frage zu verneinen und 
abzuweiſen. Denn was haben Chriſtenthum und Wirthichafts: 
ordnung mit einander gemein? Liegen fie nicht gänzlich außer 
einander? a, der Menfch, der Ehrijt ijt nur Einer. Und er 
derfelbe ijt beides, das Subjekt jeines Chriſtenthums und jeines 
wirthichaftlichen Lebens. Inſofern muß ja beides in einem und 
demjelben Menjchen, in einem und Ddemjelben Leben zuſammen— 
treffen umd jich irgendwie berühren. Aber find dieſe Berührungen 
nicht mit dem erjchöpft, wovon es eben hieß, daß es uns hier 
nicht unmittelbar bejchäftigen jollte, damit, daß die chriftliche 
Liebe die Verwundeten des mwirthichaftlichen Kampfs zu heilen 
unternimmt, und daß der chrijtliche Glaube auch zu den Tugenden 
des wirthichaftlichen Lebens erzieht? Kann man, abgejehen hier: 
von, überhaupt einen Zuſammenhang zwijchen Chriſtenthum und 
Wirthihaftsordnung behaupten? Sit nicht das Chrijtenthum 
gänzlich unabhängig von jeder Wirthichaftsordnung in die Gejchichte 
eingetreten ? Wäre e3 daher nicht ein Widerjpruch in jich jelbit, 
wenn man etwa von einer chriftlichen Wirthichaftsordnung veden 
wollte ? 
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In der That, das ijt der Eindrud, den die aufgeiworfene 
Frage zunächit und unmillfürlih macht. Alle diejenigen, die 
das Chriſtenthum wenn überhaupt, dann doch nur als eine Sache 
des individuellen Gemüthslebens zu jchägen wiſſen, werden bei 
diefem Eindruc ftehen bleiben. Sie werden es rund heraus für 
eine Thorheit erklären, hier Verbindungslinien zu ziehen, wo doch 
beides jo offenbar in eine verjchiedene Richtung weiſt. Und ab: 
gefehen davon, ob es die ganze Wahrheit ijt, jo jcheint auch mir 
in jenem erjten Eindruck eine Wahrheit zu liegen, die jchlechter: 
dings Beachtung fordert. 

Es find ganz verjchiedene Seiten unjeres Lebens, um Die 
es fich hier und dort handelt. Im Chrijtenthum iſt es darauf 
abgejehen, daß wir das ewige Leben gewinnen, das Leben in Gott; 
in dev Wirthichaftsordnung handelt es ich ausschließlich um zeit 
lihe Güter, um zeitliche Bedürfnijfe und deren Befriedigung. 
Das Chriftenthum iſt der Welt von oben eingepflanzt, durch 
göttliche Offenbarung in die Gejchichte eingeführt, niemand gewinnt 
Theil daran, der nicht von dieſer Offenbarung Gottes ergriffen 
wird und fie in Freiheit ergreift. Das wirtbichaftliche Leben 
Dagegen wächſt aus natürlichen Nöthigungen heraus, in die ſich 
der Menſch gejtellt ſieht; ein jeder wird zur Betheiligung an diejer 
Arbeit durch den Hunger herangezogen, ein jeder, einerlei ob 
Ehrijt oder Nichtehrift, alle die da leben wollen, mag es ihrer 
Neigung entiprechen oder nicht. 

Gewiß, die Erde ift des Herrn und was fie erfüllt. Auch 
dies aljo, was ſich aus natürlicher Nöthigung ergiebt, ift eine 
unzweifelhafte Gottesordnung. Aber niemand wird deßhalb den 
Unterjchted verfennen wollen, der da vorhanden ift. Die Art, in 
der wir das eine und das andere auf Gott beziehen, ijt je eine 
andere. Und das letere gehört nicht etwa, weil wir Chriſten es 
jchließlich auch auf Gott beziehen, zu den eigentlich chriftlichen 
Erfenntnifjen und Ordnungen, jondern es ijt etwas, was überall 
unter den Menjchen wirkt und fich Geltung verjchafft. Unbejtreitbar 
daher wie mir jcheint, daß beides jedenfalls auch weit auseinander 
liegt! Sa, ich halte das für jo wichtig, daß ich Sie bitten möchte, 
hierbei mit der Aufmerkſamkeit etwas länger zu verweilen. 
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Dom Chriſtenthum habe ich gejagt, daß es mit ihm auf 
das ewige Leben, auf das Leben in Gott abgejehen ſei, und daß 
es deßhalb der Wirtbichaftsordnung gleichgültig gegenüberitehe, 
die es mit lauter zeitlichen Dingen und nichts als jolchen zu thun 
habe. Um einzujehen, daß es fich jo verhält, brauchen wir nur 
einen Bli auf die älteſte Gemeinde zu werfen, auf den reis 
derer, die unfer Herr jelbit zu jeinen Jüngern erwählt hatte, in 
deren Mitte fich chriftlicher Glaube und chriftliches Leben zuerjt 
verwirklicht hat. Da tritt uns nichts deutlicher entgegen als die 
Nichtung auf das Ewige und die Entfremdung von dem Zeitlichen. 
Die jcharfe Ausprägung diejes Zuges hängt mit ihrer Erwartung 
der unmittelbar bevorjtehenden Wiederkunft des Herrn zujammen. 
Denn diefe Erwartung läßt die Dauer der chriftlichen Gemeinde 
in der Welt nur als eine furze Spanne Zeit, al3 den Schlußaft 
in dem Handeln Gottes mit den Menfchen erjcheinen. Sie, die 
Ehrijten, find die Bürger des himmlischen Reichs, das zukünftig 
it. Himmliſch ijt es, aber doc) hat es in dev Welt Fuß gefaßt, 
nämlich in den Herzen derer, die an Jeſum Chrijtum gläubig 
geworden. Zufünftig ijt es und doc) gehört e8 der Gegenwart 
an. Denn wer mit Ehrijto gejtorben ijt, für den tft die Ewigkeit 
zur Gegewart geworden, daher er auch befreit iſt von allen 
Banden der Sünde und der Luft. 

Offenbar, wo man jo denkt, wo man in dieſen Gedanken 
lebt, da iſt man nicht dazu disponirt, der Wirthichaftsordnung 
große Aufmerffamfeit zu jchenfen, auf ihre Aenderung oder Er— 
neuerung Bedacht zu nehmen. jn der That hat der urchriftlichen 
Gemeinde nichts ferner gelegen als dies. 

Und es iſt doch wohl jo, daß te nicht zu fürchten brauchte, 
damit den Sinn ihres Herrn und Meifters zu verfehlen. Das 
Wort vom Erbichichter, dejjen Amt Jeſus nicht übernehmen will, 
mag oft mißbraucht werden, es jteht aber doch im Evangelium. 
Auch lejen wir nirgends eine Mahnung, die die jünger des 
Herrn in die Arena des wirtbichaftlichen Kampfes verweilt. Die 
Aufforderung, nicht für den anderen Tag zu jorgen, nicht zu fragen, 
was werden wir ejjen? womit werden wir uns Eleiden? mag der 
wirthichaftlichen Arbeit nicht entgegen jein — auf deren Förderung 
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it fie auch nicht bedacht, verhält jich zum mindejten vollfommen 
gleichgültig dagegen. 

Und in der ältejten Gemeinde ijt dieſe Gleichgültigkeit 
herrjchender Grundſatz geweſen. Nichts hat ihr ferner gelegen 
als irgend etwas, was man unter den Gedanken einer Reform der 
Wirthichaftsordnung unterbringen könnte. Erinnern wir uns doch, 
daß das Chriſtenthum jogar die Sklaverei unangetaftet gelafjen hat. 
So gewiß es aber ijt, daß das Chriftenthum fchlieglich zu deren 
Abſchaffung geführt hat, jo gewiß iſt das andere, daß bier eine 
chriftlich gedachte Reform diefer Ordnungen hätte einjegen müfjen, 
wenn irgend etwas derartiges im Gefichtsfreis der älteften Gemeinde 
gelegen hätte. Denken wir doch daran, wie der Apojtel Paulus 
die Streitigkeiten der Chriſten vor Gericht beurtheilt. Eigentlich 
meint ev dürfte e8 zu folchen Streitigkeiten unter ihnen gar nicht 
fommen. Was hängt aber enger zufammen als die Wirthichafts- 
ordnung und das Recht? Und wie gleichgültig muß man fich zu 
jener verhalten, wenn man den Gebrauch des Rechts als unchriftlich 
verwirft? Nur jo weit kommt Baulus dem, was in diefer Welt 
gilt, entgegen, daß er den Grundjag ausjpricht: wer nicht arbeiten 
will, der joll auch nicht ejfen. Wir find eben noch in der Welt. 
Und ob wir nicht mehr zu ihr gehören, weil fie vergeht, wer weiß, 
wie bald? — jo lange wir in ihr leben, können wir es nicht um— 
gehen, im Schweiß unjeres Angefichts unfer Brod zu eſſen, wie 
Gott befohlen hat. Nur daß ſich auch darin fein pofitives Ver: 
hältniß zum wirthichaftlichen Leben und feinen Ordnungen ausipricht. 
Die Richtung auf das Ewige d. h. auf das Leben mit Ehrijto 
verborgen in Gott hat jede pofitive Pflege des wirthichaftlichen 
Lebens in der älteften Gemeinde ausgeſchloſſen. 

Allerdings, eine ſehr bejtimmte Grenze hat diefe Nicht: 
beachtung der zeitlichen Verhältniſſe. An zwei Punkten wird fie 
erreicht. Das eine Mal, wenn das foziale Verhältniß, die Ge: 
meinjchafl mit den Menjchen in Betracht fommt. Und da nun 
dies in allen zeitlichen Verhältnifjen den breiteften Naum einnimmt, 
jo iſt das freilich eine jehr weit greifende Beſchränkung. „jeden: 
fall3, bier weicht die Nichtbeachtung dem intenfivften Intereſſe. 
Daß wir unfere Brüder lieben, it Gottes vornehmites Gebot für 
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das Leben in der Welt, nichts fann ung davon entbinden, es giebt 
feine Liebe zu Gott, die nicht die Liebe zu den Brüdern einjchließt, 
es giebt Feine Seligfeit in Gott, die wir nicht in dieſer Liebe erit 
völlig jchägen und genießen lernen. Der andere Punkt aber ift 
der: daß wir ung von der Welt unbeflect erhalten! Wo etwa jene 
Nichtbeachtung der zeitlichen Dinge in das andere umjchlagen 
wollte, daß wir und der Zucht des Geiſtes entzögen, da wäre fie 
eine Verleugnung des Herrn, ein Preisgeben des himmlischen 
Erbes. Aber offenbar find nun dies, die Liebe zu den Brüdern 
und die geiltige Zucht, offenbar find das nicht Grundfäge, die 
uns mit dem mirtbichaftlichen Leben als jolchem verflechten. Es 
bleibt daher nichtsdeftoweniger dabei, daß das urjprüngliche 
Chriſtenthum ich hiergegen gleichgültig verhalten hat. 

Nun wird man jagen, das jei die Zeit des Anfangs geweſen. 
Man wird nachdrüclich auf den Zufammenhang verweilen, von 
dem ſchon die Rede war, auf den Zufammenbang nämlich, in 
dem das alles mit der Erwartung des nahen Endes jtand. Und 
es iſt gewißlich wahr, daß es jich jo verhält. Das Ehrijtenthum 
wirde im neuen Tejtament überhaupt nicht jo ausjehen, wie es 
hut, wenn nicht diefe Erwartung, diefe Hoffnung die ältejte 
Gemeinde von den Apojteln an bis zu ihren geringiten Gliedern 
beherricht hätte. Allein, man darf nun hieraus feine übertriebenen 
Folgerungen ziehn. Es iſt doch Gottes Wille, der die Augen jener 
ültejten Zeugen, was Zeit und Stunde betrifft, gehalten hat. Es 
muß dieſe Thatjache doch von der göttlichen Weisheit geordnet 
gewejen jein, — vielleicht weil die ältejte Gemeinde ſonſt nicht 
die intenfive Spannkraft in jich hätte entwiceln fönnen, deren fie 
bedurfte, um eine Welt aus den Angeln zu heben. Aber wie 
dem fein mag, jedenfalls könnte es fich nicht jo verhalten haben, 
wenn das etwas wäre, was dem Chrijtenthbum eine andere als 
die von Gott gemwollte Richtung gegeben hätte. Und deßhalb 
müſſen wir folgern: mie viel auch von jener Stellung und Haltung 
der ältejten Gemeinde dem wirtbichaftlichen Leben gegenüber in 
Abzug zu bringen fein mag, wenn wir nun ermitteln wollen, was 
unabhängig von Zeit und Zeitumftänden für das Ehrijtenthum 
ſelber weſentlich und charafteriftifch if, — die Grundrichtung 
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dürfen und können wir nicht in Abzug bringen, wenn wir nicht 
das Chriſtenthum überhaupt aufgeben wollen. Das ijt aber die 
Richtung auf das ewige Leben in Gott und feinem Neid. Es 
hat jein Bewenden dabei: Chrijten find Leute, denen die Emwigfeit 
zur Gegenwart geworden ijt; wir, die wir uns jo nennen und 
betonen, daß wir es jind, wir jagen nicht die Wahrheit, wenn 
uns nicht das Trachten nach dem ewigen Leben in Gott zur 
herrjchenden Grundrichtung unjeres Lebens geworden ift. Und 
das bedingt dann immer, daß ich jo jage, einen Abjtand, einen 
Zwifchenraum zwijchen den mwirthichaftlichen Dingen und dem 
Heiligtum unferes chriftlichen Lebens, es bedingt, daß Dieje 
Dinge als ein anderes empfunden werden, über das wir hinaus 
jein follen und darüber wir uns innerlich erheben, 

Gern möchte ich nun diefen Gedanken durch die Gejchichte 
verfolgen. Denn es ſteht doch jo, daß die Wahrheit, die ich eben 
ausgejprochen, von der Kirche zu feiner Zeit verleugnet worden 
ift. Aber zu einer folchen gejchichtlichen Betrachtung veicht Die 
Zeit nicht hin. Auch ift fie nicht umentbehrlih. Es kann und 
darf unabhängig von ihr als eine nicht zu bezweifelnde Wahrheit 
ausgejprochen werden, daß es mit dem Chrijtenthum die oben er: 
wähnte Bewandtniß hat. Es ijt das Chriſtenthum jelbjt, das 
aufgegeben oder verfürzt wird, wo einer dies verleugnet oder daran 
vüttelt. Alles hat im Chrijtenthum feine jchließliche, alles übrige 
jich unterordnende Beziehung an diefem ewigen Leben in Gott, zu 
dem uns Jeſus Chriftus den Zugang eröffnet hat. 

Und nun ftelle ich dem das wirthichaftliche Leben gegenüber, 
das es an und für ich nur mit zeitlichen Dingen zu thun bat 
und fich gegen das ewige Leben völlig gleichgültig zu verhalten 
icheint. Aus natürlicher Nöthigung wächit es heraus, Denn das 
ift es, was ihm und feinem Getriebe zu Grunde liegt, daß wir 
um zu leben auf die Natur, auf die Arbeit an der Natur und 
die jo erzielten Mittel zum Leben angewiejen find. Darin liegt 
der Stachel, der den Menjchen genöthigt hat, jeinen Intellekt zu 
gebrauchen, um jich in der Natur zu behaupten und fie jeinen 
Zweden zu unterwerfen, darin der Antrieb, nicht phantajtischen 
Gedanken nachzuhängen über die Umgebung, in die wir gejtellt 
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find, jondern genau zu beobachten, richtig zu urtheilen, bejonnen 
zu jchließen. Wiederum dies ijt es, was die Menjchen von jeltenen 
Ausnahmefällen abgejehen dazu nöthigt, die Produkte der Natur 
nicht bloß anzueignen, jondern umgejtaltend einzugreifen und Die 
Gaben des Schöpfer durch menjchliche Arbeit den menjchlichen 
Zweden anzupajjien. Dies beides aber, die Erfenntniß des 
wirklichen und die umgejtaltende Anpafjung dejjelben an die menjch- 
lichen Zmwede, das find die beiden Grundfunktionen der Arbeit. 
Sneinandergreifend machen fie das aus, worauf alle Produktion 
von Gütern beruht, die daS Element des wirthichaftlichen Lebens und 
feiner Ordnung üft. 

Aber nicht bloß diefe Grundfunftionen und Elemente erwachjen 
jo aus einer natürlichen Nöthigung. Daſſelbe gilt von ihrer Aus: 
geftaltung und Gliederung. Es liegt eine immanente Logik in 
dieſem Proceß, durch den er fich jo gejtaltet hat, wie ev num ift, 
und fich jo auswirkt, wie es nun geſchieht. Man fann da auf 
das große und ganze geſehen faum von menjchlicher Willfür 
reden. Er ſiellt fich al8 ein Naturproceß dar. Ihn im einzelnen 
zu fchildern, kann mir erlaffen bleiben. Sie alle haben jolche 
Schilderungen fchon oft gelefen: wie in der einfachjten Haus: 
wirthichaft bereits eine gewiſſe Theilung der Arbeit fich einftellt, 
weil deren VBortheile gar nicht überjehen werden fönnen; wie 
diejes große Princip der Theilung der Arbeit, ohne das jede 
Eultur unmöglicd; wäre, immer weitere Kreife zieht; wie damit 
der Handel in feiner primitivjten Form als Taufchhandel jich ein— 
jtellt, Markt und Verkehr entjteht, die Erfindung des Geldes bald 
zu vollfommenerer Gejtaltung dieſes Verkehres führt; wie die 
Wiffenichaft davon abhängt, daß die Theilung der Arbeit ein- 
zelnen ermöglicht, der Forſchung zu leben, und wie die Wifjen- 
jchaft mit ihren Entdedungen wieder zu Erfindungen und neuer 
Technik führt, bis — nun, bis wir das unendlich complizirte Ge— 
triebe vor uns haben, das wir aus der täglichen Erfahrung als 
die uns umgebende Wirthichaftsordnung fennen. 

Ich will zwar nicht jagen, daß das alles, wie es nun 
dariteht, ein Naturproduft jei, aus natürlicher Nöthigung ent: 
jprungen. Wer jo jagt, übertreibt unzweifelhaft. Ich will aud) 
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nicht verjuchen, eine Linie zu ziehen und zu jagen: bis da reicht 
das Naturproduft, und eben da fängt nun die freie Schöpfung 
des menjchlichen Willen an. Das zwar läßt ſich wohl behaupten, 
daß die Willkür in der Vertheilung der Güter viel weiteren Spiel- 
raum hat als in der Erzeugung. Aber eine bejtimmte Linie 
ziehen? beides veinlich jcheiden? wer ijt dazu im Stande ? giebt 
e3 überhaupt jemanden, der es vermag? Allein, hierdurch wird 
num nicht aufgehoben, daß alle diefe menschlichen Bethätigungen 
in weitgehender Weije durch die dabei zuſammenwirkenden Faktoren, 
d. h. durch die Noth, die ung zwingt, durch die Natur, der wir 
uns unterordnen müſſen um fie zu beherrichen, und durch die 
TIheilung der Arbeit, die der Gattungscharafter unjerer Eriftenz 
mit ſich bringt, daß fie durch dieje Faktoren nothwendig beitimmt 
und einem Naturprozeß vergleichbar find. Wo Menfchen in diejer 
Welt exrijtiren, da muß e8 zur Arbeit, zu dieſer Entwicklung der 
Arbeit, zu diefen Formen des Handels und Verfehres kommen. 
Das ift nicht Sache menschlicher Willkür, jondern der Zwang der 
Dinge, in dem wir leben. 

Aber was haben denn Chriſtenthum und Wirthichaftsordnung 
mit einander zu thun? Dort das Streben nach ewigem Leben, 
die Hineinverjegung in Gottes Geift und Leben, hier die Ordnungen 
deſſen, was in unferem Leben zeitlich und vergänglicd ift. Dort 
die höchſte Blüthe innerer geiftiger Freiheit, in der fich der Menſch 
— Gottes Bild — über alles Gejchaffene zu jenem Schöpfer 
erhebt, hier die natürlichen Nöthigungen, denen fchließlich unfere 
Abhängigkeit von der Natur zu Grunde liegt, aus denen dies 
väthjelvolle Getriebe hervorwächit, das uns, oder wenigjtens die 
Meiiten unter uns, in feinem Bann hat, oft wie mit eijernen 
Klammern an einem bejtimmten Punkt fejthält oder in bejtimmte 
Bahnen treibt. Es ift nicht Natur. Wäre es Natur, wir vermöchten 
es zu beherrjchen und fortichreitend unjerem Willen zu unterwerfen. 
Und doc) ijt es auch nicht Sache willfürlicher Geftaltung, jondern 
ein Mechanismus, in dem oft auch der wohlberechnete Eingriff 
die unerwartetiten Wirkungen hervorruft. 

In der That liegen Ehrijtenthum und Wirthichaftsordnung 
eines Theil3 für immer außer einander. Und dies zu beachten, 
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Scheint mir von der größten Bedeutung zu jein. Es ergeben ſich 
daraus einige wichtige Sätze und Folgerungen für unfer chrift- 
liches Urtheil und unſer chriftliches Verhalten auf diefem Gebiet, 
die beachtet werden wollen und müſſen. So möchte ich fie 
formuliren. 

Der Herr, unfer Gott, hat das Chrijtenthbum unabhängig 
von aller Wirthichaftsordnung und ohne innere Berührung damit 
in die Gejchichte eingeführt. Das heißt, es iſt nicht zu bezweifeln, 
daß die gefchichtliche Entwicklung der Menjchheit auch in dieſer 
Beziehung die Fülle der Zeit erreicht haben mußte, ehe Gott feinen 
Sohn jandte. Das Chriitenthum hätte nicht unter den primitiven 
Verhältnifjen eines Jägervolks in der Gejchichte auftreten können, 
wenn es auch, nachdem es evjchienen, auf den verjchiedenjten 
Culturſtufen angeeignet werden fann. Aber das hebt nicht auf, 
was eben gejagt ward. Ohne irgendwelche innere Berührung mit 
der Wirthichaftsordnung ift es in die Welt gekommen. Und das 
ift ein Rath der göttlichen Weisheit, den wir einigermaßen zu 
verjiehen und zu würdigen wijjen. Es hätte ohne dies nicht die 
Weltreligion fein fönnen, die univerjelle Religion der Menjchheit, 
die es ift und immer mehr werden wird. 

Ich folgere daraus: es bedarf großer Vorſicht, wenn wir 
auf dem Gebiet des wirthichaftlichen Lebens etwas im Namen des 
Ehriftenthums fordern oder als gefordert bezeichnen. Wir können 
auch nicht etwa aus der heiligen Schrift unmittelbar entnehmen, 
was in der Wirthichaftsordnung chriftlicher, evangelifcher Völker 
gelten jol. Wir müfjen immer fejthalten, daß beides nad) jeinen 
Zielen, feinen Mitteln, feinem Urſprung außereinander liegt. Wir 
laufen jonjt Gefahr, das Chriftenthum mit Dingen zu vermijchen, 
die dem Wandel unterliegen. Wie wenig ich meine, daß daraus 
eine völlige Zurückhaltung folgt, wird fich weiterhin ergeben. Ich 
meine nur dies: Vorſicht ift da geboten, damit wir nicht das 
ewige Gut der Menfchen dem Schein ausfegen, an zeitliche wandel: 
bare Verhältniſſe gebunden zu jein. 

Ferner aber: das Chrijtenthum verträgt ſich mit jeder 
MWirthichaftsordnung. Ich erinnere: es hat fich jelbjt mit der 
Sklaverei vertragen, ohne direkt auf deren Abjchaffung zu dringen. 
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Es verträgt ſich mit jeder Wirtbichaftsordnung. Es ijt fein 
Wechiel, feine Ummälzung in der heute bejtehenden Wirtbichafts- 
ordnung denkbar, wodurd das Chriſtenthum in jeinem Beitand 
bedroht oder gar aufgehoben werden fönnte. Da gilt in Wahr: 
beit: was auch fommen mag, jo jind und bleiben wir Chriſten, 
jo iſt es ein göttliher Zwang, unter dem wir ftehen, das Evan: 
gelium von Jeſus Ehriitus zu bezeugen. Und wenn man es ver: 
bietet und aus der Welt zu jchaffen unternimmt — was ja denfbar 
wäre — jo wird es jeinem göttlichen Urjprung gemäß nach der 
ihm eingeborenen Art dann erjt recht feine Lebenskräfte entfalten 
und durch eine umendliche Propaganda danfbarer, in Gott be: 
geijterter Herzen ſich wieder den ihm gebührenden Plab in der 
Menichheit verichaffen. 

Endlih: es giebt in der Wirthichaftsordnung Verhältniſſe 
und Grundlagen, die auf natürlichen Nötbiqungen beruhen und 
ſich der freien Berfügung entziehen. E3 finden da Entwidlungen 
jtatt, die man nicht zurüchichrauben, die man, wenn fie gefährlich 
ericheinen, nur zu bejchleunigen verjuchen fann, um mit Gottes 
Hülfe wieder freieres Fahrwaſſer zu erreichen. Es iſt Thorheit, 
hieran rütteln oder herumdoftern zu wollen. Nicht die aute 
Meinung oder das Wohlwollen hat darüber zu befinden, jondern 
nur die wiljenjchaftliche Kunde und die Technik. Auch der Ehrift 
bat in diefen Dingen — ich grenze fie nicht ab, ich vermöchte es 
nicht — fein anderes Mittel, als eben die Forſchung und die 
Technik, um darin umgejtaltend und fürdernd einzugreifen, jofern 
es möglich iſt. Das iſt das Gegenjtück zu dem eben Erwähnten. 
Wie das Chriſtenthum jeine jelbjtändige Art an fich bat, die durch 
feine Wirthichaftsordnung berührt wird, jo auch umgekehrt birgt 
dieje in jich, was jich der Willkür, auch der vom beiten Willen 
getragenen Willfür entzieht. 

Aber dies alles ift nun nur die eine Seite an dem bier 
bejprochenen Berhältniß und darum auch nur die Hälfte der Wahrheit. 
Die andere Seite, die fie ergänzende Wahrheit iſt die, daß Chrijten- 
thum und Wirthichaftsordnung in einer jehr engen Beziehung zu 
einander jtehen. Dem wenden wir jebt unfere Aufmerkjamfeit zu. 
Es wird fich uns daraus eine Reihe von ergänzenden Säben ergeben. 
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Nahe liegt es, wenn wir nun nad) diefem Zuſammenhang 
fragen, den Gedanfen zum Ausgangspunkt zu nehmen, der jchon 
einmal flüchtig erwähnt ward, daß nämlich auc) alles das, was 
ſich aus natürlichen Nöthigungen ergiebt, jchlieglich auf göttlichen 
Willen und göttlicher Anordnung beruht, daß der chriftliche Glaube 
daher auch zu alledem aus fich felbjt jchon eine Beziehung hat 
und nicht damit al3 mit einem äußerlichen und fremden bloß zu— 
fanmentrifft. Auch die heilige Schrift giebt dem Zeugniß. Auf 
den erjten Blättern des alten Tejtaments leſen wir den Schöpfungs- 
befehl, den Befehl Gottes an die Erjterjchaffenen, daß fie und 
ihre Nachkommen fich über die Erde verbreiten und fie fich unter: 
than machen jollen. Und wir müfjen freilich diefen Gedanken als 
ein unveräußerliches Moment des chriftlichen Gottesglaubens be: 
zeichnen. Diefer Glaube ijt ein univerjeller. Er fennt nur den 
einen Gott, den allmächtigen Schöpfer und Herin der Welt. Dann 
fann es aber auch nicht3 in der natürlichen Welt geben, was jich 
nicht auf den Schöpferwillen Gottes zurückführt. Auch alle die 
Momente und Faktoren, auf denen die Wirthichaftsordnung beruht, 
gehören dazu. Und jo gejchieht es wohl, daß chriftliche Theologen, 
indem fie von diejen Dingen reden, hierin das Band finden, das 
Chriſtenthum und Wirthichaftsordnung verbindet. 

Nun joll die große Bedeutung dieſes Gedankens oder viel- 
mehr der damit hervorgehobenen Thatſache feineswegs in Abrede 
gejtellt werden. Jedoch jcheint mir ein Mißverſtändniß obzumwalten, 
wenn man bier einjegt und jich unter diefem Gefichtspunfte den 
Zujammenhang von Ehrijtenthum und Wirthichaftsordnung ver: 
ſtändlich macht. So gewiß es ijt, daß alles, was die Schöpfung 
beichließt, Gottes Ordnung ift, fo gewiß müfjen wir doch bleibend 
einen Unterjchied machen zwijchen dem, was als Gottes Wille 
und Wahrheit in der Schöpferordnung zum Ausdruck kommt, und 
dem, was auf der Offenbarung Gottes in Jeſus Chriftus beruht, 
was daher jpecififch zum Chriſtenthum gehört. Daß das noth- 
wendig ift, wird vielleicht deutlicher, wenn ich anderes, was zur 
Schöpferordnung gehört, zum Vergleich heranziehe. Der Art ift 
3. B. das Verhältnig der Gefchlechter zu einander. Wir nennen 
die Ehe eine heilige Gottesordnung und mit Recht. Aber Niemand 
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wird jagen, daß fie eine jpecifiich chriftliche Ordnung ſei. Bei 
Ehrijten foll jie durch den Glauben geheiligt jein. Die Geftalt, 
die fie unter chriftlichen Völkern annimmt, ift durch das Ehrijten: 
thum bedingt. Aber jie jelbjt ijt unabhängig vom Chriftenthum 
da, eben in der Schöpferordnung begründet. Etwas ähnliches 
gilt von der Obrigkeit. Sie entjteht nothwendig, wo Menjchen 
zufammen wohnen. mn den natürlichen, durch die Schöpfung 
gejegten Verhältniſſen tft das begründet. Der Apojtel jagt daher, 
daß alle Obrigkeit von Gott fei. Aber niemand wird die Obrig- 
feit eine chriftliche Ordnung nennen, es gilt von ihrem Ver: 
hältnig zum Chrijtenthum, was eben von der Ehe gejagt wurde. 
Sie ſelbſt ift unabhängig vom Chriſtenthum und außerhalb jeines 
Bereichs vorhanden. Und wie mit Ehe und Obrigkeit, jo verhält 
es ſich mit der natürlichen Weltherrichaft des menschlichen Ge: 
ichlechts. In der Schöpferordnung Gottes iſt fie begründet. 
Aber dadurch wird fie nicht in das Chriſtenthum heveingezogen. 
So wichtig es ift, man kann es nicht zum Ausgangspunkt und 
eigentlich bejtimnmenden Gedanken nehmen. 

Eben dies ergiebt ſich aus der Sache ſelbſt. Wir wiljen 
als Ehriften, daß die Sünde jtörend in den Gang der menjch- 
lichen Dinge in der Welt eingegriffen hat. Was daher in der 
Schöpferordnung begründet ift, läßt immer dev Beurtheilung Raum, 
daß es jo wie es jegt iſt im Verderben liegt, und daß es zur 
chriftlichen Vollkommenheit gehört, fich ihm zu entziehen. Wirklich 
hat bis zur Reformation in allen Theilen der Chriftenheit ein 
Vollkommenheitsideal geherricht, welches Ehelofigfeit und Armuth 
für Erfordernijje der Vollkommenheit erklärte, und auch der Obrig: 
feit, dem Staat eine wejentliche Beziehung auf die Sünde gab. 
Eben, es ijt mit diefem Hinweis auf die Schöpferordnung fein 
inneres Band zwijchen Chriſtenthum und Wirthichaftsordnung 
nachgemwiejen. Wenn daher die Beurtheilung diefer Dinge in 
unjerer evangelifchen Kirche eine andere geworden ijt, jo wird das 
jeinen Grund darin haben, daß fie einen inneren Zuſammenhang 
zwijchen dem Leben, daß jich in den Ordnungen des Schöpfers 
bewegt, und dem Chrijtentfum gefunden hat. Wir werden der 
Sache deshalb nicht gerecht, wenn wir einfach dieſe veränderte 
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evangelische Beurtheilung zu Grunde legen und nun doch den 
Gedanken jener natürlichen Weltherrichaft zum Ausgangspuntt 
nehmen. Bielmehr, wir haben uns nach diefem inneren Band 
zwijchen dem Chriftenthum und dem Leben in dev Welt umzu— 
jehen. Wir dürfen gewiß fein, daß wir, indem wir davon aus- 
gehen, auch dev Wahrheit ein Genüge thun, daß Gottes Wille 
alle diefe Ordnungen gejeßt hat. 

Und was ift denn das innere Band zwiſchen dem Chrijten: 
thum und dem Leben in der Welt, daher auch zwijchen Chrijten- 
thum und Wirthichaftsordnung? Es liegt im jittlichen Leben. 
Nämlich, wenn das Ehrijtenthum uns zum ewigen Leben in Gott 
erziehen will, und wenn dieje Richtung auf das Ewige die un: 
veräußerliche Grundrichtung des Chriftenthums ift und bleibt, jo 
(ehrt es uns nun doch das ewige Leben nicht als den Gegenjat 
bloß zum zeitlichen Leben und dem mas diejes erfüllt, verjtehen. 
Es jeßt das ewige Leben vielmehr in einen inneren und noth- 
wendigen Zufammenhang mit dem fittlichen Leben in der Welt. 
Vielleicht darf man jo jagen: wir wiſſen als Ehriften, daß unjer 
Ziel in Gott liegt und in jenem ewigen Neich, im Neich der 
ewigen Unſchuld, Gerechtigkeit und Seligfeit, hier ausichließlich 
und niemals in dem, was von der Welt ift, die da vergeht 
mit ihren Ordnungen. Aber wir wiſſen als Chriften auch dies 
andere: die jittliche Entwiclung in der Welt ijt der nothmendige 
Weg zu diefem Ziel. Ich Tage: der nothwendige Weg! Alſo 
nicht jo, als dürften wir darin eine Anordnung der oberjten gött— 
lichen Macht erblicken, die auc) anders fein könnte. Ebenjo wenig 
jo, als hätte e8 zwar guten Grund in der Sache, daß Gott der 
Herr in jeiner Weisheit diefes Erziehungsmittel gewählt, aber das 
einzig mögliche wäre es nicht. Mein, es ift nothwendig, weil es 
in Gottes ewigen Wejen jelbit, nicht bloß in jeinen Willen, jon: 
dern in feinem eigenen ewigen Wejen begründet ijt. Denn das 
iſt es doch, wovon wir willen, daß es darauf hinaus will, Dies, 
daß wir an Gott jelbjt, an jeinem Geiſt und Leben Theil ge: 
winnen. Aber das fünnen wir nur, wenn wir in die fittliche 
Entwicklung eintreten. Denn unjer Gott ijt ein heiliger Gott. 
Nur jo werden wir jeiner theilhaftig. ES giebt feinen anderen 
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Weg als diefen einen. Es ift der nothwendige Weg, das noth- 
wendige Mittel. 

Aber was liegt nun darin: in der fittlichen Entwicklung? 
Um die Wechjelwirfung der Menjchen, um ihr YZujammenleben 
handelt es jich in ihr vor allem. Die fociale Sphäre it die 
eigentlich jittlihe Sphäre. In das Gebot der Liebe faßt es ſich 
zujammen, was Gottes Wille und Geſetz uns befiehlt. Daran 
erkennen wir auch insbejondere, daß die fittliche Entwicklung der 
nothwendige Weg zu Gott it. Denn wenn Gott die Liebe ijt, wie 
wollen wir zu ihm kommen und in ihm bleiben, wenn wir nicht 
im Verkehr unter einander lernen, was Liebe ift und bedeutet? 
jedoch, das einzige, was im fittlichen Leben in Betracht fommt, 
iſt die Liebe und das Zuſammenleben der Menſchen nun doc) 
nicht. Das andere, was nicht überjehen werden darf, ijt das 
Verhältniß zur finnlichen Welt. Darauf bezieht ſich ein weiteres 
Grundgebot, das der Zucht, der Unterordnung des Sinnlichen unter 
den Geift und jeine Zwecke, dies, daß nie und nirgends ein Leber: 
ſchuß des Sinnlichen vorhanden ſei oder bleibe. Um dies Gebot 
und das der Liebe handelt es jich im fittlichen Leben, welches der 
nothwendige Weg ijt zu Gott. 

Allein, diefe beiden Gebote ſetzen voraus, daß irgendwie 
perjönliches Leben vorhanden jei. Denn es jind ‘Berjonen, die 
mit einander durch das Band der Liebe verbunden find, die Ge: 
vechtigfeit gegen einander üben und einer dem anderen die helfende 
Hand reichen. Wiederum jchließt die geiſtige Zucht dies ein, daß 
wir zwifchen uns und allem, was bloß ſinnlich ift, auch wenn es 
durch den Leib zu uns jelbjt und unjerm Leben gehört, innerlich 
einen bejtimmten Unterſchied machen. Sie jet voraus und jchließt 
ein ein geiltiges Selbitgefühl, in dem wir uns jelbjt und unſer 
perjönliches Leben von allem Sinnlichen unterſcheiden. Wir jtoßen 
aljo hier auf eine nothwendige Vorausſetzung alles jittlichen Lebens: 
das perjönliche Leben und Perjonbewußtjein des Menjchen. ch 
bezeichne es als Borausfegung des fittlichen Lebens. Ich nehme 
e3 aljo nicht jo, wie es auf fittlicher Durchbildung beruht oder 
gar in fittlicher Vollkommenheit jich darjtellt, jondern nur jo, wie 
e3 die natürliche VBorausjegung alles deſſen ift. Und nun lautet 
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die Frage, wie es dazu fommt, unter welchen Bedingungen ſich — 
dogmatisch ausgedrückt — die natürliche unverlierbare Gottes: 
ebenbildlichkeit in uns gejtaltet. 

Fragen wir aber fo, dann muß die Antwort lauten: die 
Bedingung, unter der perfünliches Leben fich bildet und entwickelt, 
ijt die natürliche Weltherrichaft des menschlichen Gefchlechts. Wo 
dieje fehlt, es nicht zu ihr kommt, da offenbart fich das nicht, 
was wir perjönliches Leben nennen. Es mag Ausnahmefälle geben, 
die in Gottes Hand jtehen. Die Negel ift, daß wir PBerfonen 
werden, indem wir an dieſer natürlichen Weltherrichaft Theil 
gewinnen. Ein jeder muß etwas haben, und wäre es das aller- 
geringjte — etwas muß jeder haben, was er verjteht, was er 
beberrjcht, worin er, wenn immer möglich, Meifter ift — jonft 
wird ev nicht Perſon. Und fo ſtoßen wir hier auf die große 
Bedeutung, die dev Schöpfungsbefehl und die Schöpferordnung, 
in der er jich auswirkt, für das Chriftentbum bat. Nun aber 
jo, daß der innere Zufammenhang klar gelegt it, in welchem das 
alles mit dem Chriſtenthum ſteht. 

Es it freilich faljch, wenn man dieje Seite des menschlichen 
Lebens, jene natürliche Weltherrichaft des Geiſtes überſchätzt, wie 
es oft genug, auc in der Ethik und ſelbſt in der theologijchen 
Ethik geichieht. Sie iſt nicht jelbit Schon etwas Sittliches, jondern 
an und für jich etwas Natürliches. Wo man anders urtheilt, ver- 
wechjelt man fittliches Leben und Eultur mit einander. Es wäre 
aber der entgegengejegte Fehler, wollten wir die große Bedeutung 
verfennen, die alles dies und damit die gefammte Cultur auch nach 
chriftlichem Verſtändniß für das jittliche Leben hat. Sie liegt 
darin, daß die natürliche Weltherrichaft Bedingung und Voraus: 
jegung für die Entwicklung des perjönlichen Geiftes iſt, ohne die 
es wieder fittliches Leben gar nicht geben würde. Wir wollen 
jagen: dev Schöpfer hat die Weltitellung des Menjchen jo geordnet 
und feine geijtleiblichen Anlagen jo bejtimmt, daß es zur Geftaltung 
perjönlichen Lebens und damit dejjen, was die Vorausjegung des 
eigentlich fittlichen Lebens ijt, nothrwendig fommen muß. 

Werfen wir nun aber von bier aus einen Blick auf die 
Wirthichaftsordnung und das, was ihr zu Grunde liegt, jo gejtaltet 
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ſich das Urtheil über ihr Verhältniß zum Chriſtenthum ganz anders, 
als es vorhin der Fall war. Denn nun finden wir, daß es eben 
dieſe Weltherrſchaft und die darauf beruhende Cultur der Menſch— 
heit iſt, die in der Wirthſchaftsordnung je und je zum Ausdruck 
kommt. Die Arbeit des menſchlichen Geſchlechtes iſt es, auf der 
ſeine Herrſchaft über die Welt der Sachen beruht, und die Wirth— 
ſchaftsordnung iſt nichts anderes als die Organiſation der Arbeit. 
Wenigſtens iſt das ihr wichtigſter Beſtandtheil. 

Dazu kommt ein anderes. Die Organiſation der Arbeit und 
der Vertheilung ihrer Früchte begründet nothwendig beſtimmte 
Formen der Gemeinſchaft unter den Menſchen. Die Arbeit iſt 
eine gemeinſame. Der einzelne für ſich oder auch die einzelne 
Familie für ſich ohne alle Theilung der Arbeit bringt es nicht zu 
etwas, was als eine Herrſchaft über die Natur bezeichnet werden 
dürfte. Dem menſchlichen Geſchlecht iſt die Weltherrſchaft vom 
Schöpfer übertragen worden. Nur in der Geſammtheit und durch 
die Geſammtheit kommt es zu ihrer fortſchreitenden Verwirklichung, 
wie vor Augen liegt. Wenn aber, ſo iſt es ganz unerläßlich, daß 
die Arbeit und ihre Organiſation beſtimmte mannichfaltige Be— 
ziehungen unter den Menjchen jchafft. Die jind an und für jich noch 
nicht fittlicher Art. Sie wachſen aus dem Wirthichaftsprozeß noth- 
wendig heraus. Sie entitehen um des Lebens willen, jofern jchließ- 
li) das Yeben aller an dieſe gemeinfame Arbeit aller geknüpft ift. 
Sind jie aber nicht jchon fraft ihrer Entjtehung fittlicher Art, jo 
bilden jie nun doch gleichjam das Rohmaterial der fittlichen Ge- 
meinichaft. jedenfalls ragen jie in das fittliche Yeben weit hinein, 
und der jittliche Geijt einer Zeit offenbart jich vor allem an der 
Art und Weife, wie diefe Verhältniffe näher bejtimmt und aus: 
gebildet werden. 

Allein, was haben wir nun damit gefunden? Offenbar dies, 
daß das Chriſtenthum und die Wirthichaftsordnung nicht gleichgültig 
neben einander hergeben können, daß fie je und je in eine Beziehung 
zu einander treten müſſen. Nicht als wenn damit aufaehoben 
wäre, was wir uns zuerjt klar gemacht. Ehrijtliche Religion und 
wirtbichaftliches Leben iſt und bleibt zweierlei. In jenem handelt 
es jich nie um etwas anderes als um das ewige Leben in Gott. 
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Und diejes hat es ſtets und für immer mit den zeitlichen Dingen, 
mit zeitlichen Bedürfnifjen und deren Befriedigung zu thun. Aber 
das ewige Leben ijt nur auf dem Weg fittlicher Erziehung und 
Entwidlung zu erlangen. Und das wirthichaftliche Leben hat für 
diefe Erziehung und Entwicklung die allergrößte Bedeutung. So: 
wohl was die Arbeit an der Natur betrifft, die ihm zu Grunde 
liegt, als in den Gemeinjchaftsformen, die es erzeugt, bildet es 
einen großen Theil des natürlichen Subſtrats aller fittlichen Lebens: 
gejtaltung. Aber dann haben Chrijtentbum und Wirthichafts- 
ordnung auch wirklich innere Berührungspunkte. Wo ein Chrijt 
it und wo ein chriftliches Volk lebt, muß beides in innere Be: 
rührung mit einander treten. 

Und zwar ift das Verhältniß Fein einfeitiges, jondern es 
findet eine Wechſelwirkung jtatt. Nicht bloß gehört das wirth— 
ichaftliche Leben mit jeinen Ordnungen zu dem natürlichen Stoff 
gleichjam, an dem ſich das Chriſtenthum auswirkt, jo alſo, daß 
es je und je feinen Beitrag giebt zu den conereten Formen, in 
denen ſich chriitliches Leben verwirklicht, fondern auch umgekehrt: 
die Wirthichaftsordnung bedarf der fittlichen Kräfte des Chrijten- 
thums, 

Sie bedarf ihrer nicht um zu entjtehen. Sie entjteht um 
des Lebens willen und d. h. natürlicher Nöthigung zu Folge. Ber: 
ſchlägt man fie heute, jo it fie morgen doc) wieder da. Vermuth— 
lich in einer viel unvolllommeneren Geitalt. Aber fie ift wieder 
da. Und fie wird jofort wieder die Tendenz äußern, fich von 
den neuen Anfängen aus in derjelben Richtung wie früher zu 
entwiceln. Eben, fie ijt notwendig, fie entjteht um des Lebens 
willen. Es verhält jich nicht anders mit ihr als mit dem ehe: 
lichen Zujammenleben der Gejchlecher und mit den Anfängen des 
jtaatlichen Lebens. Denn aud) von dem allen gilt, daß es noth— 
wendig ijt im eben bezeichneten Sinn, daß es nothwendig entjteht, 
um des Lebens willen, daß es da fein wird und da fein muß, 
jolange es Menjchen auf Erden giebt. 

Aber was jich fragt, ift, ob, was jo in Folge natürlicher 
Nöthigung entjteht, ob es auch in ich ſelbſt und durch jich jelbjt 
die Kraft hat, um auf die Dauer zu bejtehen. Mit anderen 
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Morten: die natürlichen Urjachen, die aller Willkür entzogen, 
immer wieder zur Entjtehung diefer Verhältnifje führen, haben 
fie auch die Kraft zu erhalten, was fie erzeugten? Wie mir 
icheint, muß dieſe Frage verneint werden. Nehmen wir 3. B. Die 
Ehe. a, dafür ift gejorgt, dat die Menfchenkinder freien und 
fich freien lafjen, jolange diefe Weltzeit dauert. Und bei irgend 
entwicelten Kulturverhältniffen jind auch allerlei natürliche An: 
triebe zur Einehe vorhanden. Es mag daher jo jein, daß aud) 
diefe Form des ehelichen Zufammenlebens immer wieder auftauchen 
muß. Aber wird die Ehe auch Beitand haben, wenn fich nun 
nicht fittliche Kräfte entwiceln und in ihr bethätigen? kann fie 
auf dem Boden Bejtand haben, auf dem fie zumächit gewachjen 
it? Sch frage nicht, ob das, was uns als deal einer Ehe 
vorjchwebt, wirflic) werden Fann, wenn nicht fittliche Kräfte in’s 
Spiel fommen. Daß das nicht möglich ift, Liegt auf der Hand, 
Mas ich meine, ift, ob unter jolchen Umjtänden auch nur das 
natürliche Verhältniß jelbit erhalten bleiben fann. Bon diefer 
Frage behaupte ich, daß fie verneint werden muß. 

Alle fittlichen Grundverhältniffe dev Menfchheit haben zunächit 
ihre natürlichen Urfachen und Ausgangspunkte. Sie entjtehen 
nothwendig auf Grund der Kräfte, die der Schöpfer in den 
Menfchen gelegt, und der Stellung, die er ihm in der Welt 
angewiejen hat. Aber es findet num nicht eine gerade ftetige 
Entwicklung statt, die ungebrochen vom Ausgangspunft zum 
Ziele hin fortichreitet. Sondern überall kommt es zum Bruch 
gleichjam in's Sittliche hinüber. Hierauf beruht die Sünde ihrer 
Möglichkeit nach. Hierauf beruht es aber auch, daß das mensch: 
liche Leben fittlichen Charakter annehmen muß, jo oder jo, im 
Guten oder im Böſen. Und nun jteht e3 jo, daß auch der natür— 
liche Beitand diefer großen Ordnungen des Menjchenlebens davon 
abhängt, ob die fittlichen Pflichten, die fich dann daraus entwideln, 
in irgend einem Maaße erfüllt werden. Das it feine andere 
Wahrheit als die, die man auch jo ausdrücden kann und aus 
gedrückt hat: die jittlichen Geſetze unjeres Gottes find infofern 
den Naturgejegen gleich, als auf die Dauer Leben und Erijtenz 
von ihrer Aufrechterhaltung abhängt. 
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Wir machen die Anwendung auf die Wirthichaftsordnung. 
Ja, fie entfteht nothwendig, um des Lebens willen. Aber hat 
fie aud) Beitand, wenn nicht fittlihe Kräfte an ihr arbeiten? 
Nach einer doppelten Seite hin it das zu erwägen. Einmal nad) 
der Seite, daß doch die jachgemäße Ausübung aller der Funktionen, 
aus denen jich dies Getriebe zufammenjegt, auf bejtimmte jittliche 
Tugenden rechnet, wie Anfangs jchon berührt wurde. Fleiß und 
Ausdauer, Treue und Vertrauen find auf die Länge gar nicht 
zu entbehren. Gejchieflichfeit und Talent allein thun es nicht. 
Anhaltende Uebung und Zucht muß hinzukommen. Freilich ijt es 
möglich, daß in einzelnen, vielleicht in vielen einzelnen Fällen das 
Gegentheil fittliher Tugend maltet. Ebenſo giebt es immer 
Beijpiele dafür, daß ein großes Talent troß fittlicher Verwahr— 
loſung Erflecliches leiftet und erreicht. Darüber geht das ganze 
noc) nicht zu Grunde. Aber man darf, was hier nothmwendig ift, 
niemals an jolchen einzelnen Fällen beurtheilen. Man muß Die 
Frage jo jtellen, ob, wenn dergleichen zur Regel wird, das 
ganze noch beitehen fann. Und dann ergiebt fich leicht, daß troß 
aller Ausnahmen und troß des allgemeinen Zurücbleibens hinter 
dem vollen deal doc) der Beitand des ganzen Getriebes von dem 
Vorhandenfein und von der Bethätigung der Tugenden des 
wirtbichaftlichen Lebens abhängig iſt. Meines Wiſſens ift das 
etwas, mas gerade auch die Männer von Fach immer wieder 
einschärfen und betonen, 

Aber noch nach einer andern Seite iſt dasjelbe zu erwägen. 
Zur Wirthichaftsordnung gehört außer der Erzeugung auch die 
Vertheilung der Güter. Und in diefer hat die Willfür einen 
weiteren Spielraum als in jener. Wird aber eine Wirthichafts- 
ordnung ſich auf die Dauer erhalten, die in diejer Sphäre nichts 
von dev Bethätigung jittlicher Kräfte jpüren läßt? Natürlich, ich 
denfe dabei nicht an die Utopien der Socialdemofraten. Die jind 
jo unwahr wie unmöglich. Aber das meine ich, daß, wenn nicht 
auch in der Vertheilung der Güter jittliche Gefichtspunfte Beachtung 
finden, und eine ausgleichende Gerechtigkeit waltet oder doch mit 
fortjchreitendem Erfolg erjtrebt wird, daß dann der Beitand der 
Wirthichaftsordnung jelber bedroht it. ES muß dann dahin 
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fommen, daß als ein Joch abgejchüttelt wird, was den einzelnen 
an die Arbeit jpannt, und daß eine der großen Erjchütterungen 
des Völferlebens eintritt, in denen unter euer und Blut ein 
Neues geboren zu werden pflegt. 

Es iſt alſo jo. Nicht bloß bedingt die Wirthichaftsordnung 
die concreten Formen des fittlichen Lebens, indem fie ihm den 
Stoff liefert, jondern fie ſelbſt ift wiederum in ihrem Beſtand 
durch die Bethätigung fittlicher Kräfte bedingt. Aber dürfen wir 
nun hieraus ohne meiteres eine Abhängigkeit der Wirthichafts: 
ordnung vom Ehrijtenthum folgern? Es giebt noch andere Formen 
des fittlichen Lebens als die im Chriſtenthum gejeßten. Sie mögen 
im Vergleich mit den Idealen des Ehrijtentbums einer unteren 
Stufe angehören. Aber e8 hat auch im Zufammenhang mit ihnen 
Wirthichaftsordnungen von längerer oder Fürzerer Dauer gegeben. 
Was aljo für die Nothwendigkeit einer Betheiligung fittlicher 
Kräfte an der Ausübung der wirthichaftlichen Funktionen gejagt 
wurde, beweiſt noch nicht ohne weiteres für das Chriftenthum. 
Und wenn ich auch dev Meinung bin, daß es unter uns Feine 
echten fittlichen Kräfte und Tugenden gibt, die nicht irgendwie auf 
das Chriſtenthum als ihren Quell fich zurücführen laſſen, und 
daß daher der allgemeine Nachweis ohne weiteres hierauf über: 
tragen werden dürfte, jo ift das doch eine Theje, die in der 
modernen Welt angefochten wird. Gibt es denn in dem Zuſammen— 
hang, von dem wir handeln, nichts, was die Umentbehrlichleit der 
fittlichen Ideale gerade des Chriſtenthums bemweijt ? 

Das iſt, wie ich meine, der Fall. Es war bisher immer 
von fittlichen Kräften und von Wirthichaftsordnung ganz im allge: 
meinen die Nede. Aber Feine diejer beiden Größen exiſtirt in der 
Wirklichkeit anders als in ganz bejtimmter conereter Geitalt. 

Und womit wir es zu thun haben, das ijt die Ordnung, 
die in unferem gegenwärtigen Wirthichaftsleben waltet. Sie wird 
charakterifirt durch ihren univerjellen Charakter und die damit zu: 
Jammenhängende große Complicirtheit ihres Mechanismus. Wird 
etwas anderes als eine univerjell gedachte Sittlichfeit einfachter 
und eindrückichjter Art ihr auf die Dauer das Gegengewicht 
halten und fie mit den fittlichen Kräften durchdringen fönnen, 
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deren fie um zu exriftiren bedarf? Und giebt es eine andere univer- 
jelle Sittlichfeit diefer Art als die, die unfere chriftliche Religion 
uns lehrt? Ich meine: die chriftliche Sittlichfeit, die gar nicht 
ift und feinen Beſtand hat ohne die chriftliche Religion? 

Aber vielleicht — das jcheint oberflächlich geredet. Es jcheint 
ein Schluß zu fein, der an das Wort „univerjell” fich heftet. Er 
läßt ſich jedoch am inneren Zujammenhang der Sache erhärten. 

Die Wirthichaftsordnung beftimmt die Erzeugung und Ver— 
theilung der wirthichaftlichen Güter. Und an die BVertheilung 
fnüpft ich wieder für den einzelnen Art und Umfang ihres Ge- 
nufjfes. Hängt nun beides auf früheren Stufen des wirthichaft- 
lichen Lebens in einfachen Formen dejjelben anjchaulich gleichjam 
zufammen, jo wird die treue und gemiljenhafte Arbeit immer ihre 
bejte Stütze an dem mit Sicherheit zu erwartenden Genuß ihrer 
Früchte haben. Aber diejer Zufammenhang bat heute für weite 
Kreife des arbeitenden Volkes aufgehört. Viele leiften ihre Arbeit 
an der großen complieirten Machine und empfangen wieder ihren 
Lohn daraus, ohne daß der Zuſammenhang zwijchen beiden an- 
ichaulich hervortritt. Man mag das beflagen. Man mag jagen, 
das müſſe wieder anders werden. Einftweilen aber iſt es jo, und 
es iſt nicht abzujehen, wie es geändert werden könnte. Was kann 
hier in die Lücke treten und den Menjchen den anfchaulichen Zu: 
jammenhang von Leiltung und Lohn erjegen? Ich meine: nur 
eine univerjelle Sittlichkeit einfachjter und eindrüclichiter Form, 
wie es die chrijtliche ift, in der alle Arbeit auf einen oberjten 
gemeinjamen Zwec aller bezogen wird, in dev die Arbeit um 
Gottes willen gethan wird, wie fie gethan werden foll, in der 
der Lohn als Mittel zu einem Leben hingenommen wird, das 
einen über die Welt hinausreichenden Inhalt hat. Und dieje Sitt- 
lichkeit tft jedem Menfchen, auch dem einfachiten, zugänglich. Nicht 
als eine Summe abjtracter Ideen, die überhaupt nicht die ihr ent- 
iprechende Form iſt. Wohl aber als der lebendige Glaube an 
Gott, den himmlischen Vater und an fein ewiges Neich, zu dem 
uns Jeſus Chrijtus den Zugang auch jchon für diefe Zeit er: 
öffnet hat. 

Und jo wäre damit ein Zuſammenhang zwijchen dem Ehrijten- 
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thum und der heutigen Wirthichaftsordnung aufgezeigt, der das 
Urtheil als berechtigt ericheinen läßt, daß ihr dauernder Beſtand 
von einer fräftigen Erneuerung des Evangeliums in unferem Volk 
abhängig ift — eine Erneuerung, die aber nur zu ftande kommen 
wird, wenn jie zugleich in der Wirthichaftsordnung ſich als eine 
im Dienjt dev Gerechtigkeit waltende und umgeftaltende Kraft be: 
währen wird. Oder ijt das phantajtifch geredet? Ja, aber fracht 
es nicht an allen Eden um uns herum? Sind wir nicht mit 
unferer Wirthichaftsordnung unter gleichzeitiger Entfremdung der 
Maſſen von Chriſtenthum bis ziemlich an den Rand des Abgrundes 
gekommen? Droht ihr nicht der Untergang, wenn die religions- 
(oje Socialdemofratie einmal das Heft in die Hände befommt? 
Oder erwartet jemand von deren Necepten ein wirthichaftliches 
Paradies auf Erden? Oder weiß jemand einen anderen Aus: 
weg, es jei nun vor oder nach einer Katajtrophe, als den der 
fittlichen Erneuerung durch die göttlichen Kräfte des Evangeliums? 

jedenfalls, damit bin ich an das Ende defjen gekommen, 
was ich über den thatfächlichen Zufammenhang zwischen Ehrijten- 
thum und Wirthichaftsordnung zu jagen weiß. Es erübrigt mir 
auch hier, die praktischen Folgerungen daraus zu ziehen, 

Die erjte derartige Folgerung, ſelbſt noch allgemeiner Art, 
drängt fich, wie ich denke, einem Jeden ohne weiteres auf. Sie 
lautet: es iſt Ehrijtenpflicht, die Wirthichaftsordnung jo zu ge: 
ftalten, daß auf ihrer Grundlage eine Pflege der fittlichen Ideale 
des Chriſtenthums möglich ift. Das it Pflicht, nicht obgleich, 
jondern weil es mit dem Chriſtenthum auf das ewige Leben in 
Gott abgejehen iſt. Denn ohne eine entjprechende jittliche Ent: 
wiclung giebt es fein ewiges Leben in Gott. Und auf eine jolche 
Entwicklung iſt nicht zu vechnen, wenn die wirtbichaftlichen Ber: 
hältniffe nicht die Bedingungen bieten, unter denen jie als Regel 
möglich wird. Gewiß, wir werden nicht aufhören, jedermann 
das Evangelium zu verfündigen und jedermann zuzumuthen, in 
welchen Berhältnifien immer er jich befinde, daß er ſich befehre 
zu dem lebendigen Gott. Wir werden auch nicht daran ver: 
zweifeln, daß es für jeden Menjchen möglich it, Gott zu finden. 
Aber wir fünnen nur dann mit gutem Gewiſſen jo handeln und 
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jo vertrauen, wenn wir andererjeits alles thun, um die wirth: 
ichaftlichen Verhältniſſe entiprechend zu geitalten. Menfchen, die 
am Verhungern find, oder anderen, die dev harte Druck übermäßiger 
Arbeit und quälender Sorge um das tägliche Brot feinen Augen: 
blick zur Selbjtbejinnung und zum Aufathmen fommen läßt, jolchen 
Menjchen kann man das Evangelium nur predigen, wenn man 
jelbjt zu jedem Opfer bereit it, damit andere Verhältnifje entjtehen, 
die der fittlichen Perjönlichkeit Luft und freiere Entwidlung jchaffen. 
Das heißt, das zu thun iſt Ehriftenpflicht, und wenn wir es nicht 
thun, dann ijt das Bekenntniß zum Evangelium eine Lüge in 
unjerem Munde. 

Aber das iſt jelbjtverjtändlich. Niemand in diefer Verſamm— 
lung wird es beitreiten. Schwierige wird die Sache, wenn es 
ji) weiter fragt, wie wir um deßmillen unjerer gegenwärtigen 
Wirthichaftsordnung gegenüber uns zu verhalten haben. Etwas 
Erjchöpfendes darüber zu jagen dürfte auch dem Kundigſten jchwer 
werden, ich kann nur ein paar Bemerkungen darüber machen, die 
ſich auf einige allgemeine Punkte bejchränfen. 

Und da möchte ich vor allem betonen, daß wir der beitehen- 
den Ordnung gegenüber uns feinesmwegs bloß kritiſch zu verhalten 
haben, daß vielmehr aller Grund vorliegt, für ihre mwejentlichen 
Grundgedanfen einzutreten. Ich nenne als ſolche das Privat: 
Eigenthum und die berufsitändiiche Gliederung. Davon behaupte 
ich, daß wir gerade auch als evangelische Chriſten dafür einzu— 
treten und fie gegen Umjturzgelüfte zu vertheidigen haben. 

Das Eigenthum iſt in der chriftlichen Kirche jehr verjchieden 
beurtheilt worden. Es gab eine Zeit, in der die Armuth als eine 
Heilige verehrt wurde. Aber das ift nicht der Standpunft des 
evangelifchen Glaubens oder der Kirche der Reformation. Seit 
wir gelewnt haben, das ewige Leben des Chrijten in feinem 
innern Zufammenhang mit dem Leben nicht von der Welt aber 
in der Welt zu verjtehen, jeitdem muß uns auch das Eigenthum 
in einem anderen Licht ericheinen, als es im Mittelalter der Fall 
war. Irgendwelches Eigenthum ijt in der Negel die Voraus: 
jegung der perjönlichen Freiheit und Selbitändigfeit, ohne die es 
ein gejundes evangeliiches Chrijtenthum nicht giebt. Gewiß, man 
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fann nichts haben und dabei der innerlich unabhängigfte Menfch 
von der Welt ſein. Man kann nichts fein eigen nennen und 
dabei der aufrichtigfte tüchtigfte Chrijt fein. Aber es handelt jich 
nicht um das, was möglich und will's Gott in vielen einzelnen 
Fällen wirklich ift, jondern um das, was unter Menjchen Negel 
jein kann und bleiben wird. Da gilt aber das gejagte. Und 
deshalb haben wir alle DVeranlafjung, auch als evangelifche 
Ehriften für diefen Grundpfeiler der bejtehenden Ordnung ein- 
zutreten. Nur hat das nie die Bedeutung, als ob Ehrijtenthum 
und Kirche den Fapitaliftifchen Intereſſen oder denen der oberen 
Zehntaufend zu dienen hätten. Ganz im Gegentheil! Sagen wir 
als Ehriften: es wird nicht bloß, es joll auch beim Privateigenthum 
jein Bewenden haben, weil es jo dem Gedeihen des Ehriftenthums 
förderlich ift, jo heißt das ohne weiteres: wir erfennen es als 
eine heilige Pflicht, allen, die da wollen, d. h. allen, die im wirth— 
Ichaftlichen Leben ihre Pilicht thun, den Weg zum Eigenthum 
und Beſitz in irgendwelchen Umfang zu öffnen, jede Maafregel 
die dies erleichtert zu befördern und furz und aut vor feiner 
Eonjequenz des damit ausgejprochenen Grundſatzes zurückzujcheuen, 
verjteht fich vor feiner Eonjequenz, die auf dem Weg der Ordnung 
und des Gejeßes bleibt. Das ift alfo alles andere, als die Er: 
niedrigung des Chriftenthums zum Mittel für etwa bejtehende 
Vorrechte der herrichenden Klaffen. Und doch ift es ein Eintreten 
für die gegebene Ordnung um der Freiheit und Selbjtändigfeit 
willen, die nur durch ihre Aufrechterhaltung jelber erhalten 
werden kann. 

Der andere Punkt ijt die Gliederung in Berufsitänden. 
Man kann, was dies betrifft, zunächit wohl geneigt fein, minder 
zuverfichtlich zu veden. Zwar nicht davon, ob eine jolche Gliederung 
dauern wird oder nicht. Ich zweifle wenigſtens nicht, daß fie in 
dev Natur der Dinge begründet ift und bleiben wird, folange 
Menschen auf Erden wohnen und arbeiten. Wohl aber fann 
zweifelhaft ericheinen, ob das etwas ift, wofür wir auch im Namen 
des Chriſtenthums einzutreten haben, da ſich jo viel Sünde und 
Verlegung der Liebe daran anfchließt. Dennoch ijt eg, wie mir 
jcheint, dev Fall. Das Ehrijtenthum, jonderlic) das evangelijche 
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Ehrijtenthbum mit jeinen höheren geiltigen und jittlichen An— 
forderungen an den einzelnen, kann nur in einer, wenn ich fo 
jagen darf, gehobenen geijtigen Atmojphäre gedeihen. Deren 
Eriftenz und Dauer ift aber an die Gliederung in Berufsjtänden 
geknüpft. Und dieje mwiderjpricht dem Chriſtenthum nicht. Die 
Gleichheit, von der wir willen, ift die vor unferem himmlischen 
Vater und die gleiche Beſtimmung zum ewigen Leben. Sie ijt 
deshalb nicht etwas bloß Zufünftiges und Transjcendentes. Sie 
it eine einfache Thatjache der Erfahrung. Das wiljen alle, die 
im lebendigen Glauben jtehen und oft genug erfahren haben, daß 
der Glaube in einem gemeinfamen Empfinden und Urtheilen ver: 
bindet, das über alle Schranten des Standes und der fogenannten 
Bildung hinweghebt. Hat es aber mit ihr diefe Bewandtniß, jo 
widerjpricht ihr die Gliederung in Berufsftänden nicht, die noth- 
wendig tft, wenn die geiftige Atmojphäre erhalten bleiben joll, 
deren das evangeliiche Ehrijtentbum um jeiner Erijtenz willen 
bedarf. Es ijt eine Chimäre zu meinen, daß eine Nivellirung 
möglid) wäre, die alle zu gleicher Höhe des geijtigen Lebens er- 
höbe und nur die Unterjchiede der Begabung beitehen ließe. Die 
Nivellivung würde uns als ganzes unfehlbar und wer weiß wie 
weit zurück- und herunterbringen. Was möglich ift, iſt nur 
dies, daß die geiltigen Güter bei bejtehender Gliederung der 
Berufsjtände, an die jie geknüpft find, möglichit vielen, möglichft 
weiten Streifen zugänglich gemacht werden. 

Und das ijt dann freilich gefordert. Auch hier ijt nichts 
weniger die Meinung als das, für die Vorrechte einzelner gegen 
die Anſprüche aller einzutreten. Vielmehr, wenn wir aus dem 
eben genannten Grund auch als Chriſten für die Gliederung in 
Berufsitänden einzutreten haben, jo liegt darin wieder unmittelbar 
die Pflicht, für das geiftige Leben des Volkes in allen Ständen 
Sorge zu tragen. Wir dürfen uns nicht dabei beruhigen, daß 
auf vermittelte Weiſe alle irgendwie an der Blüthe dev geijtigen 
Kultur Theil gewinnen. Das ift zwar unleugbar der Fall. Mit dem 
geiftigen Niveau der höher gebildeten Stände hebt und jenft fich 
auch das der unteren Klafjen. Aber das allein genügt nicht. Es 
erwächſt hier eine pofitive Pflicht, mindejtens jo wichtig wie die 
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vorhin erwähnte, einem jeden der will thunlichit den Weg zu 
irgendwelchem Beſitz und damit zu perjönlicher Selbjtändigfeit zu 
bahnen. Wir haben zu thun was wir können, um den intellektuellen 
Hunger in den tüchtigen Köpfen der arbeitenden Klaſſen zu be- 
friedigen, um die geijtige Genußfäbigfeit aller zu heben, um ihnen 
geiftigen Stoff zuzuführen, der ihnen über das geijttödtende Einerlei 
der Majchinenarbeit hinweghilft. Dringender als je ijt heute dieſe 
Pflicht. Die Majchine hat viele um den Segen der Arbeit ge- 
bracht. Sie droht ihnen zu rauben, was den fittlichen Werth der 
Arbeit ausmacht, den Antheil an der Weltbeherrichung des menſch— 
lichen Gejchlechts. Denn das ijt fein Antheil an dieſer Weltherr- 
ichaft, wenn ein Menſch Tag für Tag denjelben einfachen Hand: 
ariff zu wiederholen und nichts weiteres zu thun hat. Und doc) 
beruht unſere Wirthichaftsordnung heute in ihrer ganzen Organi— 
jation auf der Majchine und der Arbeit an ihr. Zu ändern iſt 
das nicht. Bon der Entwidlung, die dahin geführt hat, gilt 
vielmehr, was in einem früheren Zuſammenhang aejagt wurde, 
daß fie ſich nicht zurücjchrauben, jondern nur bejchleunigen laſſe, 
um allenfall3 in der Zukunft einmal die damit verbundenen Ge: 
fahren wieder zu überwinden. Wielleicht, daß wir einmal joweit 
fommen, wenn auch die Wege zu dieſem Ziel uns heute noch ver: 
borgen find. Dann wird die Arbeit wieder allgemein ihren Segen 
haben, den ſie heute für weite reife des Volkes entbehrt. Heute 
und auf lange hinaus müſſen wir damit vechnen, daß die Arbeit 
an der Mafchine große jittliche Gefahren mit fich bringt. Um 
diefen zu begegnen haben wir aber fein anderes Mittel als die 
geiftige Hebung der arbeitenden Klaſſen. Auch) das Gejpenit 
der Bevölferungsfrage, das ſich hinter allen Reformen erhebt, 
dürfte nur auf diefem Weg zu bannen fein. Und unmwürdig 
wäre die Furcht, daß der Glaube dabei Noth Leiden könnte. 
Der Glaube leidet nur durch Halbbildung und Bejchränft- 
heit, die in allen Ständen grafjiren. Er verträgt ſich dagegen 
mit jeder Wahrheit, die Gott uns jchenft. Und die Kunſt, die zu 
erfinden uns die Liebe helfen muß, wird eben die fein, jedem 
Stand und jeder Klafje eine entiprechende, an ihre Bedürfniſſe 
jih organisch anjchliegende Bildung zuzuführen in Freiheit und 
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ohne Bevormundung. Alfo auch hier nichts weniger als das eifer- 
Jüchtige Feithalten einzelner an den ihnen gewordenen Vorzügen ! 
Und doch allen Umfturzgelüften gegenüber ein energijches Eintreten 
auch im Namen des EChriftenthums für eine andere Grundfäule 
der bejtehenden Wirthichaftsordnung, für die Gliederung in Berufs: 
itänden. 

Ein drittes habe ich endlich noch zu nennen. Mit den 
Worten des Herrn darf ich es jo bezeichnen: die Wirthichafts- 
ordnung ift um des Menſchen und nicht der Menjch um der 
Wirtbichaftsordnung willen gemacht. An und für fich jcheint das 
eine triviale Wahrheit zu fein. Aber wir verjtehen den Sat als 
Ehrijten jo, daß ev von jedem einzelnen Menjchen in jedem ein- 
zelnen Falle gilt. Der Menjch darf nie und in feinem Fall zum 
bloßen Mittel hevabgewürdigt werden, darf es jelbjt dann nicht, 
wenn er ich jelbjt dazu erbietet. Darum darf auch die geiitig- 
fittliche Perjönlichfeit niemals dem wirthichaftlichen Gedeihen der 
Gejammtheit zum Opfer gebracht werden. Und jo genommen 
bedeutet der Satz ein Prineip von großer Tragweite. a, je mehr 
ich es überlege, dejto deutlicher ſehe ich, in welchem Maaß er fich 
kritisch gegen das Beſtehende richtet, daß jich viele andere For: 
derungen, was Arbeitszeit und Wohnungsverbältniffe und Lohn- 
regulirung betrifft, daraus ergeben. Und ich habe an die Spitze 
aller diejer Säge die Mahnung geftellt, nur mit äußerjter Vorficht 
wirthichaftliche Forderungen im Namen des Chrijtenthums zu 
erheben. Dennoch meine ich die eben ausgeiprochene Forderung 
mit aller Zuverficht wiederholen zu ſollen. Es darf und fann 
nichts davon abgebrochen werden, wenn wir nicht das Evangelium 
jelbjt verleugnen wollen. Hält man aber entgegen, daß die 
Durchführung nicht möglich jei, daß mancherlei Mißbräuche der 
gegenwärtigen Ordnung bleiben müßten, jofern überhaupt produ= 
eirt werden jollte, woran doch unſer aller Eriitenz geknüpft ſei, 
jo antworten wir ein doppeltes. Einmal jchon dies: es ijt nicht 
nothwendig, daß wir eriitiven; wohl aber iſt es nothwendig, daß 
wir die Mißbräuche abthun, die den Grundjat von dev Menjchen- 
würde verlegen. Sodann aber und vor allem: wir glauben folche 
Verficherungen nicht. Wir glauben und vertrauen vielmehr, daß 
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die Schöpferordnung Gottes mit jeinem ewigen Willen, den er 
uns im Evangelium fund gethan, in Einklang ſteht. Daß ein 
innerer Einklang vorhanden it, wiljen wir aus Erfahrung. Wir 
vertrauen, daß er ſich auch in den concreten Verhältnijjen her- 
jtellen läßt. Und damit lafjen Sie mich jchließen. Ich fann mit 
nichts beſſerem ſchließen. Diejer Glaube, dieſes Vertrauen 
ift es jchließlich allein, woraus wir den Muth und die Zuverjicht 
bei allen Berhandlungen und Arbeiten unferes Congreſſes 
Ichöpfen. — 


IV 
— 
— 


Schleiermacher's Zeugniß vom Sohne Gottes nach ſeinen 
Feſtpredigten. 


Vortrag 
gehalten bei einem Feſtaktus des theol. Seminars der Brüdergemeine 


von 


P. Kölbing. 


In unſern Tagen neu entbrannten Streites über die Frage 
„was dünket Euch um Chriſtus“ darf und ſoll auch die Stimme 
eines Mannes gehört werden, der vor Anderen ein Zeuge „der 
Herrlichkeit Gottes im Angeſicht Jeſu Chriſti“ geweſen iſt: die 
Stimme Schleiermacher's. Freilich, indem man dies aus: 
jpricht, muß man fajt fürchten, einem gewiſſen Gefühl des Be- 
fremdens zu begegnen. Denn, jagen wir es offen, wenn der Name 
diefes großen Theologen heutzutage in der theologischen Literatur 
erwähnt wird, jo geichieht dies in den weitaus meisten Fällen, 
und zwar bei Theologen der verjchiedenjten Richtungen, im Sinne 
mehr oder weniger lebhafter Abwehr. a, e8 hat fait den Anfchein, 
als ob dieje negative Stellung gegenüber dem Erneuerer der evan— 
gelifchen Theologie die dem gegenwärtigen Stande diejer Willen: 
ichaft allein angemejjene jei. Vollends mag es Manchem befremdlich 
ericheinen, wenn hier auf Schleiermacher's Predigten, in: 
jonderheit jeine Feltpredigten, als ein Zeugniß vom Sohne Gottes, 
zurücdgegriffen werden fol. Wohl erfennt man die weitreichenden 
und tiefgehenden Wirkungen, melde von denjelben ausgegangen 
jind, etwa auch die meifterhafte Behandlung ethijcher Stoffe oder 
die feine Analyje piychologiicher Vorgänge willig an. Vorzugs— 
weile find es aber doch formelle oder inhaltliche Mängel der 
Schleiermacher’ schen Predigtweije, die theil3 mit Recht, theils 
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mit Unrecht hervorgehoben werden, und die weiteren theologischen 
Kreijen befannt find, freilich in der Regel, ohne daß man fich 
durch eigenen Augenjchein von dem Vorhandenjein derjelben über: 
zeugt hätte. Ganz bejonders gilt dies von dem dogmatijchen Gehalt 
der Predigten Schleiermacher's. Chriſtlieb urtheilt '), 
ihr „Hauptinhalt“ jei „ruhige Neflerion über das fromme 
Gefühl, in jpäterer Zeit mit etwas mehr Betonung des ſpezifiſch 
Chriſtlichen“. Beim Erlöfer falle „auch wenn er einmal der Sohn 
Gottes heißt“ der „Hauptnachdruck“ ſtets auf den „negativen Begriff 
der Sündlofigfeit“, während „feite Umriſſe des Chrijtusbildes“ 
vermieden jeien. Als dogmatiſch bejonders dürftig und unzureichend 
erjcheinen ihm aber die jFeitpredigten, weil darin „das Hiftorijche 
der ‚zejtbegebenheiten in jeiner vollen Heilsbedeutung“ nicht an- 
erkannt werde. Man wird kaum fehlgehen, wenn man anninmt, 
daß dieſem Urtheil eines Fachmannes die herrjchende theologijche 
Meinung im Wejentlichen entipricht. 

Wenn nun demungeachtet im Folgenden Schleiermacder’s 
Zeugnig vom Sohne Gottes, wie es in den „Feſtpredigten“ vor: 
liegt, jeinen Grundgedanken nac) zur Darftellung fommen fol, jo 
wollen wir nicht verjuchen, dies Unternehmen zu rechtfertigen. 
Wir können es getroſt Schleiermacher, den wir joweit irgend 
möglich jelbjt reden lajjen werden, überlajjen, fein eigener Anwalt 
zu jein. Nur zwei furze Bemerkungen jeien noch vorausgejchidt. 
Zuerſt eine Bemerkung jachlicher Art. Schleiermader will 
jelbjt die von ihm in zwei Bänden, 1526 und 1833, heraus: 
gegebenen eitpredigten?), wie er in den betreffenden Vorreden 
jagt, als ein in fich zufammenhängendes Ganze chriftlicher Ge: 
danfen angejehen wijjen. Der beherrjchende Mittelpunkt diejes 
Ganzen aber ift, wie fich jedem unbefangenen, dogmatisch nicht 
voreingenommenen Lejer aufdrängen wird, nichts Anderes als das 
Zeugniß von dem im Fleiſch geoffenbarten Sohne Gottes. 
Und was die Anordnung ‚der Gedanken innerhalb des Ganzen, 


) Geſch. der chriitl. Predigt in Herzog, R.-E.* XVII, ©. 619. 
2 Auf diefe Ausgaben beziehen fich im Folgenden die Zahlenangaben 
unter dem Text. 
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bezw. ihre Gruppirung um jenen Mittelpunkt betrifft, jo ift es bei 
einer jo eminent jyitematischen Natur wie Schleiermader 
nicht anders zu erwarten, als daß ihm die in der Reihenfolge 
der firchlichen Feſte liegende jachliche Ordnung der Heilsthatjachen 
der Anlaß it, von den Grundgedanken der Verfündigung vom 
Sohne Gottes in der Adventszeit ausgehend, diejelben Schritt für 
Schritt in den nachfolgenden Feſtzeiten zu entfalten, bis fie ihren 
inneren Abjchluß in den Pfingjtpredigten gefunden haben. Damit 
it zugleich für unjere Darlegung die Anordnung der Haupttheile 
gegeben. 

Die zweite Bemerkung, die wir vorausjchiden, it perjön- 
licher Natur. Es war in einer Zeit dev Wirkjamkeit im praftijchen 
Amt, al3 mir Schleiermakher’s Predigten zuerjt befannt 
wurden und ich in ungeahnter Weije immer neue Anregung und 
Förderung aus ihnen jchöpfte. ES würde mir darum eine herzliche 
Freude jein, wenn das Folgende etwa dazu dienen jollte, jolchen 
den Weg zu Ddiejer reichen Schaßfammer echt chrijtlicher Gedanken 
zu zeigen, die darnach verlangen, mitten in dem aufregenden und 
verwirrenden Streit um das Dogma von der Perſon Ehrijti die 
Verkündigung des Evangeliums in allen Stüden zur ge 
ſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti, als des Sohnes Gottes, in Be— 
ziehung zu jeßen. Hinzufügen darf ich vielleicht noch aus meiner 
gegenwärtigen Erfahrung, daß jich für die wiſſenſchaftliche Be- 
ihäftigung mit Schleiermacher jeine Predigten als eine überaus 
werthvolle Ergänzung jeiner Glaubenslehre erweiſen. Erjt in 
beiden zujammen bat man den Theologen Schleier: 
macher ganz, der nun einmal mit dem Bhilojophen Schleier: 
macher jich theovetijch nie vollitändig deden wird). Dürfen wir 
23 doch bei jeiner theologijchen Eigenart von vornherein gar nicht 
anders erwarten, al3 daß er, gerade wenn er zu jeiner Gemeinde 
redet, das Beſte giebt, was er als Theologe überhaupt zu 
geben hat. 


!) Val. die Darlegungen von Sigwart, Jahrbücher für deutfche 
Iheol. 1857, ©. 268ff., 829. über die Erfenntnißtheorie und die 
piyhologiihen Vorausſetzungen Scleiermader’s, 
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T. 


Die AdventSspredigten ftehen im Zuſammenhang 
der Schleiermacher’ schen Feitpredigten nicht nur äußerlich an 
der Spite der beiden Sammlungen. Vielmehr bilden diejelben 
auch ihrem inhalt nach die Eingangspforte zu allen nachfolgenden 
Feitpredigten. Sie enthalten das Zeugniß vom Sohne 
Gottes in furzer Zuſammenfaſſung. Alle wejentlichen 
Beitandtheile dejjelben gelangen bier ſchon zur Aussprache und 
zwar ohne bejondere Hervorhebung einzelner unter ihnen. Und 
wenn Schleiermacher, dem Ffirchlichen Brauche folgend, in 
diefen Predigten, ſowohl wiederholt auf die der Erjcheinung des 
Sohnes Gottes auf Erden vorangehende Epoche der Menjchheits- 
gejchichte zurückblidt, al8 auch die Offenbarung der Herrlichkeit 
Ehrijti am Ende der Tage ins Auge faßt, jo thut er dies nicht, 
ohne ausdrüclich geltend zu machen, daß alle Verfündigung vom 
Sohne Gottes ihrem Weſen nach Beides nothwendig in fich Schließe, 
die Rückſchau auf die Vergangenheit: denn fie verfündigt uns 
die Erlöfung ') von dem „eitlen Wandel nach väterlicher Weije“ ; 
den Vorausblid auf das Ende der Tage: denn er will Die 
„Ihöpferische und bildende Kraft des Erlöjers an feinen geringeren 
Mapitab geſchätzt wiſſen“ als an dem Endziel, der „zweiten Zus 
funft des Herrn“?). 

Den Zuſtand, aus dem dDieMenjchen zu erlöjen 
der Sohn Gottes erjchienen iſt, bejteht, wie Schleiermader 
im Anjchluß an den Apojtel Paulus zuerjt in der zweiten feiner 
Adventspredigten ®) und dann immer wieder aufs Neue hervorhebt, 
darin, daß die geſammte Menjchheit unter der Herrichaft des 
Geſetzes und der Sünde jich befindet. „Nirgend, wo wir auch 
binjehen, finden wir menjchliches Leben ohne Gejeß; es gejtaltet 
fich) fein gemeinjames Dajein, auch nicht das unvollfommenite, 
ohne ein Gefühl von Necht, und was fich als folches in dem 
menjchlichen Leben fejtitellt und jorterbt, das wird zum Geſetz: 
überall aber, wo Gejeß ift, da zeigt fich auch die Lebertretung“ *) 
oder die Sünde. Es hängt dies mit dem Wejen des Gejetes 
91,8%. 2) IT, ©. 45, 46. 
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aufs engjte zujammen. „jedes Gejeß ohne alle Ausnahme ijt etwas 
in dem Berjtande des Menjchen” '), d. h. iſt als folches zunächſt 
ein Gegenjtand des Wijjens und micht des Willens, ijt die dem 
Willen und der That „noraneilende Erfenntniß deſſen, 
was gut und gottgefällig ijt“ *). Dies gilt auch von einem Geſetz, 
das dem Menjchen von obenher durch göttliche Offenbarung ge: 
geben iſt. Denn auch diejes fann der Menjch, „weil es durch 
die Rede gegeben ijt, nur mit feinem Berjtande vernehmen“ ®;,. 
Es ıjt für ihn zunächjt nur Gegenjtand des dem Wollen und der 
That voraneilenden Wiſſens. Nun ſtößt aber im Menjchen das 
Geje oder die „vorauseilende Erfenntniß“ des Guten auf das 
widerjtrebende Fleijch*), d. h. „jene ganze Mannigfaltigfeit von 
Gewöhnungen und Neigungen, die ſich aus dem, durch das was 
wir Sinnlichkeit nennen vermittelten, Zufammenhang unjeres Wejens 
mit Allem, was außer uns ijt“ ®) entwickelt oder mit Paulus zu reden: 
auf „Das Gejeß in den Gliedern“. So fommt es denn bei allen Men— 
jchen zur Hebertretung des Geſetzes Gottes in Vorſatz und 
Ihat, mit einem Wort zur Sünde oder zum „Ungehorjam“, „unter 
den Gott alle bejchlofjen hat“ (Röm. 11, 32), die Juden nicht 
minder wie die Heiden. Denn was wird von den Gejegen, Die 
Iſrael empfing, gejagt? „Daß tie eine unerträgliche Laſt geweſen 
jeien für das Volk, jo daß Niemand im Stande gewejen jet, fie 
zu erfüllen.“ Auch „alle Opfer... fonnten nichts andres bewirken, 
als daß fie ein Gedächtniß jtifteten dev Sünde” *). Darum ijt 
denn Ehrijtus, dev von Gott gefandte Erlöjer der Menjchen, auf 
Erden erichienen al8 „der Befreier von der Sünde 
und dem Gejeg"?). Und eben darin liegt das einzigartige 
Wejen jeiner Perjon, die Herrlichkeit des Sohnes Gottes, 
beichlojjen.. Denn um uns aus der Zwingherrichaft der Sünde 
und des Gejees zu befreien und uns das ewige Leben in der 
Gemeinſchaft mit Gott mitzutheilen, mußte er jelbjt in jeinem 
Inneren gänli außerhalb des Bereiches des 
Geſetzes wie der Sünde ftehben. „Denn wie konnte 


1) 1, S. 34. ®) I, S. 39, II, ©. 501. ) I, ©. 35. 
II, ©. 501. 5) ]1, ©. 49%. °) II, ©. 65. 
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er von dem ung befreien, dem er jelbjt unterläge? — der einzige 
Menich ohne Sünde war eben deswegen auch ohne Gejeg“'), war 
nicht dem „Zwiejpalt zwischen dem Verjtande und Willen zwiſchen 
der Erfenntniß (des Guten) und der Ausübung unterworfen”. 
Den Willen Gottes empfing er nicht von außen als eim 
Gebot, jondern er trug ihn in fich, und nichts andres. 
lebte in ihm als diejer?). „Der Wille feines Vaters war .... zugleich 
fein eigener Wille“ ?), „jein Gehorjam . . . zugleich eine freie That, 
aus dem eigenen freien Willen hervorgehend“ *). 

Eine nähere Darlegung diejer Herrlichkeit des Sohnes Gottes 
nach ihren verschiedenen Seiten giebt Schleiermacher in der 
eriten jeiner Adventspredigten mit der Ueberjchrift: Ehriftus, der 
da fommt im Namen des Herrn’). Zunädjt jtellt 
er ihn den Feftpilgern gegenüber, die an den Tagen hoher 
Feſte in die Hauptjtadt ihres Volkes einzogen und von ihren Volks— 
genofjen mit dem Nufe begrüßt wurden: Gejegnet jei, der da 
fommt in dem Namen des Herrn! Kamen jie doch in dem an- 
dächtigen und danfbaren Bewußtjein, daß Gott Iſrael von den 
Urvätern her erwählt habe zu jeinem Eigenthum und daß jeine 
Gaben und Berufungen ihn nicht gereuen. Und jo kommen auch 
wir Ehrijten, jo oft wir die firchlichen seite begehen, im Namen 
des Herrn, angethan mit dem feitlichen Schmuck heiliger Andacht 
zu Gott, der uns mit feinen ewigen Wohlthaten gejegnet hat. 
Wie ijt aber doch Keiner in diefer Beziehung mit dem Erlöfer zu 
vergleichen! „ja auch der Frömmite und Gejegnetite jo wenig, 
daß wir mit Recht jagen mögen, Chriftus allein jei es, 
derdafommtindem Namen des Herrn‘). Denn 
fehlt uns nicht allen der rechte feitlihe Schmud, in dem wir in 
der Nähe Gottes bleiben Fönnen: der gottgefällige Wandel, die 
Zunge, die nur die Wahrheit redet, das reine Herz? Chrijtus 
„allein war urjprünglich und eigenthümlich jo angethan; er allein 
der einzige Neine und Gerechte hob immer unjchuldige Hände aufzu 

jeinem Bater und zu unjerem Vater, um feine Brüder zu vertreten; er 
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Ichaute immer reines Herzens empor zu Gott und den Werfen Gottes, 
die fich ihm immer herrlicher offenbaren jollten“ ). — Im Namen 
des Herrn famen im Alten Bunde ferner die Propheten. Jeſus 
hat es nie zurückgewieſen, wenn das Volk ihn als Propheten pries. 
‚sa er hat von jich jelbit gezeugt al3 von einem, der im Namen 
Gottes redet. „Die Worte, die ich rede, find nicht mein, ſondern 
dejjen, der mich gejandt hat“, jagt Jeſus oh. 7,16. Nur war 
er ein Prophet auf feine ganz eigene Weife, mit der der alt: 
tejtamentlichen Propheten nicht zu vergleichen. Letztere fonnten 
immer nur einzelnes lehren. Bei bejtimmten gegebenen Anläfjen 
traten ſie gebietend, tröjtend, warnend auf. „Daher verhallte auch 
bald eines jeden Propheten Stimme und der Herr mußte andere 
erwecden, wenn jein Volk nicht jollte vathlos dajtehen und der 
Berzagtheit des eigenen Herzens ohne höhere Leitung preisgegeben 
jein“?). Nicht alfo Ehrijtus. Ihm wohnte das Wort Gottes ur- 
jprünglich und bejtändig inne als eine Fülle göttlicher Kraft und 
Weisheit, jodaß er nie anders reden konnte al3 im Namen des Herrn. 
Nur Unrecht würde man ihm darum thun, wollte man jeine Worte 
„mit hineintragen in den gemeinjamen Schag der übrigen menjch- 
licher Weisheit, weil auch alles einzelne von ihm nur im rechten 
Licht ericheinen fann, wenn sim Zujammenbang mit 
allem übrigen in der untheilbaren Einheit 
jeines göttlihen Lebens betrachtet wird“ °). Jeſu pro- 
phetiſches Zeugnig vom Vater war allezeit zugleich Selbjtzeugnig 
von der in ihm mohnenden Fülle göttlichen Lebens. „Kommet 
ber zu mir, alle, die ihr mühjelig und beladen jeid“ *) und „das 
it Gottes Werk, daß ihr glaubet an den, den er gejandt hat“ >); 
denn: „wer mich jiehet, der jiehet den Vater““) — fo hatte nie 
ein Prophet vor ihm gejprochen. Sie, die vorher als Propheten 
des Herrn gefommen waren, müjjen vor ihm alle tief in den 
Schatten zurüctreten. Er iſt in einem neuen vollfommnen Sinn 
gekommen in dem Namen des Herrn. Darum aber brauchen mir 
auch nicht wie die Frommen des Alten Bundes eines andern 
‘Bropheten zu warten, nachdem Gott auf folche Weiſe zulegt zu 
)],©.7. 2,1, ©. 12. ) L S. 13, 
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uns geredet hat durch den Sohn. „Er ift der einzige, der in 
diefem Sinne allen und auf immer gefommen ijt in dem 
Namen des Herrn") Die Propheten, jo hat Jeſus jelbit 
bezeugt, reichen bis auf Johannes. Und jo verfündigt er auch 
nicht wie jene, „was noc) ferne war und auch blieb“ *), jondern, 
was er im allgemeinen anfündigte, das reichte er im ein— 
zelnen auch ſogleich dar, wenn e3 nur begehrt wurde, 
jo daß Verheißung und Erfüllung einander unmittelbar aufnahmen. 
Was aber iſt es, das der Sohn darreicht? Jeſus ijt der neue 
Geſetzgeber, der wie feiner vor ihm und nad) ihm gefommen 
it im Namen des Herrn. 

Alle menjchlichen Gejetgeber treten im Namen des Gottes 
auf, der „Die Menjchen aus den zeritveuenden Irrſalen und der 
wilden Zügelloſigkeit der Selbjtjucht zur Ordnung und zum Rechte 
ruft, jowie von der Kümmerlichfeit eines vereinzelten, ebenjo thaten— 
leeren als genußlojen Lebens zu einer heilfamen Verbindung ihrer 
Kräfte und zu gemeinjamer veredelnder Thätigkeit“ °). Aber wäh— 
vend alle dieje Gejeggeber nur ein Geſetz bringen fönnen, das als 
ein äußerer Buchjtabe dem Menjchen fremd gegenüberjteht und nur 
durch äußere Mittel, Lohn und Strafe, Furcht und Hoffnung fich 
den Gehorjam erzwingt, bringt Ehrijtus eine Gottesordnung, Die 
den Menfchen innerlich bindet, indem fie in Erfüllung von 
Jerem. 31, 31ff. als ein Geſetz der Freiheit in das Herz 
der Menjchen gegeben und in ihre Sinne gejchrieben iſt. Und 
dieſes göttliche Geſetz, das Chrijtus bringt, iſt fein andres als das 
„Geſetz feines eigenen Wejens, jein Wejen aber ijt 
die Liebe“. ... „Mit dem Griffel jeiner eigenen erlöjenden und be— 
freienden Liebe jchreibt der Sohn, der Abglanz des göttlichen 
Weſens, dasjelbe in die Herzen derer, die ihn aufnehmen, auf daß 
jie von ihm das Leben empfingen” *). „O welch ein Gejeggeber, 
der nur denen das Geje giebt, welchen er auch mit demjelben 
den Willen ſowohl als auch das Vollbringen gewährt und jo aus 
Menjchen, welche Alles Ruhmes bei Gott ermangelten, ein Reich) 
Gottes gründet, in welchem dev Vater jelbjt fommt, 

91,6%" 2) 15 
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Wohnung zumadhen”!. Wahrlic im Bolljinn des Wortes 
fommterindem Namen des Herrn! Darum treffen 
diejenigen, — wie Schleiermacher in einer anderen Advents- 
predigt hervorhebt ?) — die rechte Kraft der Erlöjung nicht, „Die 
da meinen, die Erlöjung, die Ehrijtus gejtiftet, bejtehe entweder 
in der Lehre, die er vorgetragen, oder jie beruhe auf dem 
Beifjpiel, das in den Schriften des N. T. uns deutlic) 
genug vor Augen gejtellt jei. Denn Beides ijt immer nur ein 
Geſetz, das dem Menjchen äußerlich gegenübertritt. Und märe 
Chriſtus nichts al3 ein neuer Gejeheslehrer oder ein herrliches 
moralifches Vorbild geweſen, jo wären wir noch auf den alten 
Weg des Geſetzes, das nur Erfenntnig der Sünde bewirkt, und 
e3 wäre noch feine Erlöfung erfunden. Nun aber ijt Chriſtus 
der Befreiervon dem Gejeß und von der Sünde, 
unjer Erlöfer, indem er als der Sohn Gottes die, welche an ihn 
glauben, in die Gemeinschaft jeines göttliden 
Lebens aufnimmt kraft der in ihm wohnenden „ichöpferi- 
ihen Macht, eine geiftige Welt hervorzurufen und zu ge: 
jtalten“ 3). 

So iſt denn die Adventsbotjchaft von Chriftus die Verkündi— 
gung des erjchienenen vollfommenen Heils. Denn Jeſus iſt der 
legte, der gefommen ijt in dem Namen des Herin, weil die Fülle 
der Gottheit in ihm wohnte, und weil wir in alle Ewigkeit nichts 
Herrlicheres über ihn hinaus zu erwarten haben *). Eben darum 
ijt aber andererjeit3 alle Predigt vom Sohne Gottes eine Ver: 
fündigung von dem, was erjt noch durch ihn gejchehen joll“°). 
Denn vergleichen wir das, was von den göttlichen Yebenswirkungen 
Ehrifti im Leben der Menjchheit und des einzelnen thatjächlich 
ichon ans Licht getreten iſt mit der Fülle göttlicher Herrlichkeits- 
fräfte, die im Sohn Gottes ſelbſt bejchlojjen liegen, jo gilt immer 
wieder: e3 ijt noch nicht erjchienen, was wir jein werden. Bon 
den Tagen der Apojtel an ijt den Dienern Chriſti je und je das, 
was jeine Erjcheinung auf Erden jchon bewirkt hat, gering er: 


. ) J, ©. 44f., vgl. auch ©. 93f. 
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Ichienen im Vergleich mit dem, was fie noch bewirfen joll. Mit 
unermüdetem Eifer vergejjend, was dahinten iſt, ſtreckten jie ſich 
nach dem, was vor ihnen lag, wie in Bezug auf ihre eigene Perjon, 
jo im Blick auf „das große herrliche, fleckenloſe Reich Gottes, 
das in feiner ganzen Vollendung die Herrlichkeit des Herrn jein 
würde” !), 


II. 


Als den „vollen Sinn” der weihnachtlichen Feſtfreude 
und al3 den Mittelpunkt alles deſſen, was das Chriſtenherz in 
den Weihnachtstagen bewegt, bezeichnet Schleiermacher: „daß 
der Erlöſer jchon geboren iſt als der Sohn Gottes“? 
Er ſchickt fich denn auch an, dies zum bejonderen Gegenjtand der 
Betrachtung zu machen, und der Gemeinde darzulegen, wie eben 
dies ganz nothwendig mit ihrem chriftlichen Glauben ſowohl als 
mit der Liebe, durch welche der Glaube.thätig ift, zufammenhängt. 
Freilich verhehlt nun Schleiermacher fich jelbit und jeinen Hörern 
feinen Augenblid, daß es eine harte Rede jei, „zu behaupten, es 
hänge mit dem Innerſten unſeres Glaubens zujammen, 
daß wir uns den Erlöjer nicht anders denken fönnen und dürfen 
als von dem Augenblick jener Erjcheinung in der Welt an jchon 
in jich tragend das ewige göttliche Wort wenngleich noch ſchwei— 
gend, das Licht welches in der Finſterniß jcheinen jollte, wenn» 
gleich noch verborgen, und durch dieje ihm einmohnende er: 
löſende Kraft ausgezeichnet vor allen Sündern und von der Ge— 
meinjchaft der Sünde getrennt.“ Denn wie jollen „mir unjer 
Vertrauen auf etwas jegen, was wir uns nicht feiner ganzen 
Art und Weije nad) lebhaft und deutlich voritellen .... fönnen? Und 
doch wird uns dies hier zugemuthet“?). Iſt es nicht im Intereſſe 
des Glaubens geboten, denen zuzuſtimmen, die da meinen, der 
Erlöſer jei nicht nur in jeiner Kindheit, jondern ſolange, bis alles 
Menfchliche in ihm zur Reife gediehen, nichts andres gemwejen 
und habe nichts andres in fich getragen als alle andren Menjchen: 
finder; und erſt als er den großen Beruf, zu dem er bejtimmt 
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war, antreten jollte, „jei die Kraft Gottes über ihn gefommen und 
habe jein ganzes Wejen durchdrungen“'). Indeſſen gilt es die 
Gegenfrage zu jtellen, ob es uns nicht noch viel härter ankommen 
würde, den Glauben, auf dem das Weihnachtsfejt ruht, aufzu— 
geben. Keinenfall3 dürfen wir dies allein deswegen thun, weil 
wir „ven Anfang der zweiten Schöpfung nicht bejjer begreifen 
fönnen al3 den der erjten und jeden Anfang überhaupt“ °). Dann 
aber müjjen wir ernitlich erwägen, wie e8 um unſern Glauben, 
um unjer herzliches Vertrauen zu Chriſtus als dem Befreier von 
Sünde und Gejeß jtehen würde, wenn er nicht als der Sohn 
Gottes jchon geboren wäre. Die allgemeine Erfahrung lehrt, daß 
in allen, welche von Natur nur jo ausgerüjtet jind mie jedes 
Menjchenkind, die Sünde ſich entwicelt und feine Sorgfalt der 
Erziehung diejes Gift vom Menfchenherzen fern zu halten vermag. 
Hier hat auc) die vollfommenfte menschliche Liebe und Weisheit ihre 
Grenze. Iſt Ehriftus aber nicht frei von der Sünde geweien, 
dann war er nur der Bringer eines neuen Gejeßes, einer voll- 
fommneren Lehre oder eines reineren Vorbildes, nicht aber der, 
welcher uns von Gejeg und Sünde erlöjte, indem er fein eigenes 
heiliges Leben uns mittheilte. Nur „die lebendige Sünd- 
loſigkeit“ fonnte uns erlöfen, Aber war es denn nicht möglich, 
daß der Erlöfer erit jpäterhin in feinem Leben jündlos wurde, 
etwa durch wunderbare Einwirkung einer göttlichen Kraft? Wirkliche 
Sündloſigkeit wäre in diefem Fall nur jo zu erreichen gewejen, 
wenn die göttliche Wunderkraft in Jeſus jedes Gedächtniß früher 
begangener Sünden vernichtet hätte. Denn „auch das fernite 
Gedächtniß früherer Sünde bleibt niemals in 
der Seele als eintoter Buchſtabe zurüd, als eine 
bloße Kenntniß von Dingen, die außer uns find und vorgehen, 
jondern jie bleibt etwas lebendiges und verunreinigt nicht jelten 
auch die heiligiten Gedanken und Thaten, in deren eritem Urjprung 
wir uns der Kraft des göttlichen Geijtes auf das beſtimmteſte 
bewußt waren; jie lebt in uns, um uns zu zeigen, daß folange 
der Menſch als jündiger Menjch auf Erden wandelt, wie veich 
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auch die göttliche Gnade über ihm ſich ergieße, niemals jeine Seele 
ein jo volllommen reiner Spiegel wird, als jie jein könnte, wenn 
nie etwas von diejem Gift in ihr Inneres gedrungen wäre“ ?). 
Daraus geht num aber auch hervor, daß eine göttliche Wunder: 
wirkung, die in Jeſus jedes Gedächtniß früherer Sünde ausgelöjcht 
hätte, zugleich die Einheit feiner menſchlichen Per— 
jon zerſtört hätte. Er wäre nach einer jolchen Veränderung 
nicht derjelbe Menjch geblieben, jondern „in eine unheimlich ge 
ſpenſtiſche Erjcheinung verwandelt worden“ *), mit der wir nicht 
in aufrichtiger Gemeinschaft des Herzens hätten jtehen können. 
Darum, jollte der Erlöfer von Sünde und Gejet als eine jünd- 
(oje Berjönlichkeit der Gegenjtand unjeres innigjten Ver— 
trauens jein, jo mußte erals3 der Sohn Gottesjhon 
geboren werden, mußte „er jchon von Anfang jeines Lebens 
das Wort Gottes in jich getragen und mußte dieſes ihn behütet 
haben vor allem, was auch nur von fern der Sünde gleicht; dann 
mußte dieſes bewacht haben jede Entwicelung jeiner natürlich 
menichlichen Kräfte, daß auch das Sinnliche rein blieb und gleich: 
jam harrte auf das allmähliche Eintreten der merflichen Wirkjam: 
feit diejer einmohnenden göttlichen Kraft und nichts Anderes zu 
jein jtrebte als ein Werkzeug für diejelbe* ’). — 

Weiter hat nun aber auch unfere chriftliche Liebe, durch 
welche der Glaube thätig ijt, das Weihnachtsevangelium, daß der 
Erlöjer al3 Sohn Gottes jchon geboren iſt, zur Borausjegung. 
Ehriftliche Liebe ijt veine und ungefärbte Liebe, die eben jo weit 
entfernt ift von partetiichem Bejchönigen wie von leidenjchaftlichem 
Verurtbeilen der Sünde. As Sünder unter Sündern lebend 
fommen wir über das Hinundherjchwanfen zwiichen beiden nicht 
hinaus. Denn wie fönnen wir, umgeben von unreinen Gegenjtänden 
unjerer Liebe und jelbjt unvein, anders als unrein lieben? Zu einer 
reinen ungefärbten Liebe zu unjeren Mitjündern gelangen wir nur 
dadurch, daß Chrijtus als einer unjeres Gejchlecht3 und zugleich 
als der Reine, von feinem Hauch der Sünde Berührte erſchienen 
ift, der veine Liebe unmittelbar fordert und er: 
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wecdt') Dann haben wir „einen, dem wir mit ganz reiner 
und ungefärbter Liebe zugethan fein können” ?). Und in der Liebe 
zu ihm, dejjen allmächtiger Gottesliebe die menjchliche Sünde nur 
der Anlaß vergebenden und hilfreichen Erbarmens ijt, vermögen 
mir auch unſre jündigen Mitmenjchen mit reiner Liebe zu um: 
fafjen, ohne ihre Sünde zu bejchönigen oder leidenschaftlich zu 
verurtheilen, weil wir ſie als folche anfjehen dürfen, in denen 
Chriſtus eine Gejtalt gewinnen foll. — Ehrijtliche Liebe ift jodann 
allgemeine, alle Menjchen umfafjende Liebe. Auch dieje haben 
wir allein von dem, der als der Sohn Gottes jchon geboren iſt. 
So lange die Menjchen von reiner, ungefärbter Liebe nichts mußten, 
vermochte wohl die menschliche Vernunft einen allgemeinen Zu: 
jammenbang der Liebe zu fordern, aber zu einem lebendigen 
Trieb konnte diefe Liebe nicht werden. Denn diejelbe Vernunft 
deckte zugleich allenthalben unter den Menjchen die Ungleichheiten 
auf, die fich der Liebe als ebenjoviele Hemmnifje in den Weg 
itellen. Darum jchien es das allein Angemeſſene, thatjächlich die 
Liebe auf den Kreis der Seinigen zu bejchränfen. Als aber „ein 
Gerücht entjtand, an einem Ort jer erjchienen dev Aufgang aus 
der Höhe, ein reines Licht, das alle Finjternig vertreiben 
fönne und werde", da „Eonnten die Scheidemwände fallen und eine 
Allgemeinheit der Liebe in die Herzen ausgegofjen werden“). 
Denn die Liebe zu Chriftus, der eins mit dem Vater das ganze 
menschliche Gejchlecht mit der gleichen heiligen Liebe umfaßt, läßt 
es nun nicht mehr als einen leeren Traum, jondern als ein ficher 
zu erreichendes Ziel ericheinen, alle Menjchen zu einer Gemeinjchaft 
reiner Liebe zu vereinigen. 

Im Lichte der Weihnachtsbotjchaft erjcheint nun auch exit 
„Die Beränderung, welche jeitder Eridheinung 
des Erlöſers auf der Erde begonnen hat“!), in 
ihrer vollen Bedeutung. Iſt der als Sohn Gottes geborene Er- 
löjer, der mit dem Vater eins it, Gegenjtand eines Glaubens, 
der den jündigen Menjchen mit Gott in die innigite Gemeinjchaft 
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volllommenen Vertrauens auf jeine Liebe verjeßt, jowie die Quelle 
einer bisher den Menjchen unbekannten, veinen und zugleich all- 
gemeinen Menjchenliebe, jo fann die der Ericheinung des Erlöjers 
vorangegangne Zeit nicht anders denn als eine Zeit der Un— 
wijjenbeit beurtheilt werden, wie Act. 17, 305. geſchieht. 
Denn jo Schönes und Herrliches jene Zeit an Wiſſen und Können 
in menfchlichen Dingen hervorgebracht hat, in göttlichen Dingen 
herrſchte Unwiſſenheit. Es war die Unmifjenheit „von dem liebe— 
vollen Gemüthe Gottes und der Art, wie er belebend und 
wohlthuend — nicht in Tempeln mit Händen gemacht — den 
Menjchen nahe fein wollte“ '). Brachte es doch die reinſte Gottes: 
erfenntniß der nichtifraelitiichen Völferwelt nur zur Ahnung der 
„Neidlofigfeit Gottes" ?) und fonnten doch auch die Frommen 
Iſraels nie zum unbedingten Vertrauen auf die erbarmende Liebe 
Gotte3 gelangen. Mit diejer Unkenntniß der erit in Chriſtus 
geoffenbarten göttlichen Liebe hing dann nothwendig der Mangel 
an der reinen und ungefärbten allgemeinen Menjchenliebe zu— 
jammen, die in jener göttlichen Liebe ihre alleinige Quelle hat. 
Darum ijt die Ericheinung des Erlöjerd „der große Wende- 
punft in der Geſchichte unjeres ganzen Ge— 
ſchlechts“, an dem demjelben „eine neue herrliche Welt“) auf- 
gegangen iſt. „Diefe neue Welt, die Gott den Frommen nicht 
bloß vorhält, jondern die jchon da ijt mitten unter uns“ *), ift für 
jet, ehe jie zu ihrer endlichen Vollendung gekommen ijt, „die neue 
Welt der Buße und des Glaubens“?) Vorerſt die neue 
Welt der Buße, deren rechtes Hauptjtüc die Sinnesänderung iſt, da 
das menschliche Herz ſich losreißt von allem „kindiſchen Spiel mit 
den vergänglichen Dingen der Erde“ und fich „jeinem wahrhaftigen 
und einzigen Ziel” °), der Gemeinjchaft mit dem ewigen Gott ent- 
gegengejtredt. Zu folder Sinnesänderung fommt 
es, jeitder&rlöjeralsderSohn unddas&ben- 
bild Gottes erſchienen iſt und durhdie Predigt 
von ihm „Das menſchliche Herz zum Bewußtſein 
1) ]I, ©. 81. 2) I, ©. 397, 
):-3L, 98, ch. ©. 77. ) ibid. 
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der göttlihen Liebe und Weisheit fommt und 
ibm göttlihes Licht und Recht aufgeht“) So: 
lange die Menjchen aber in der Unmifjenheit in Betreff der gött— 
lichen Liebe dahinlebten, konnten fie auch zur rechten Buße, zur 
inneren Abkehr vom eitlen Wandel nach väterlicher Weije und 
Hinwendung zu Gott unmöglich gelangen. Darum „ertönte auch 
in Iſrael der Auf zur Buße nicht eher mit rechter Gewalt, als 
bis die Ankunft des Herrn nahe war und diejenigen, welche zur 
Buße aufgefordert wurden, aud) zugleich auf das nahe Himmel— 
reich hingewiefen werden konnten“ ?). Seitdem aber „gebietet Gott 
allen Menjchen an allen Enden Buße zu thun“ durch die Predigt 
de3 Evangeliums, oder vielmehr ſchafft durch die Geiſtesmacht 
jeines Wortes vom Sohne Gottes, an dem wir die Herrlichkeit 
des göttlichen Lebens erjt jchauen und danach verlangen lernen?), 
im Innern des Menjchen die neue Welt der Buße und mit ihr 
zugleich die neue Welt des Glaubens und der Liebe, 
durch welche der Glaube thätig tit. Denn jett, da alle vereinzelten 
Strahlen der erbarmenden göttlichen Liebe, welche die Finſterniß 
der Unwijjenheit nur vorübergehend erhellten und oft erſt recht 
fühlbar machten, in dem einen Licht gejammelt find, das in die 
Welt gefommen ift, da bleibt es nicht bei dem Verlangen nad) 
den himmlischen Gütern, jondern im menjchlichen Herzen mird 
der Glaube erwecdt, d. h. die Zuverjicht auf die ewige Wahrheit 
und Untrüglichkeit des im Sohne Gottes erjchienenen und uns 
dargebotenen göttlichen Lebens, dann aber auch die ZJuverjicht auf 
das heilige Band der Gemeinjchaft, welche er gejtiftet hat unter 
denen, die ihn als ihren Herrn und Meijter erkennen. Da ijt 
dann durch Gottes jchöpferisches Wort in Wahrheit eine neue Welt 
aufgegangen. Denn ein „neues allgemeines Leben“) 
iſt auf der Erde entzündet, das, objchon dem natürlichen Auge 
verborgen, von innen heraus die Welt ummandelt, indem es die 
durch die Sünde aufgerichteten und als eine jtete Quelle des Un- 
friedens ich ermweijenden, auf angeborene oder jpäter erworbene 
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Vorzüge ſich jtügenden trennenden Schranfen niederreißt. Und 
zwar verſchwinden diefe Schranken nicht nur im Bereich der chrift- 
lichen Gemeinjchaft, jondern durch die wirkſame Vermittlung der 
letzteren auch in fortichreitendem Maße in der Gejammtheit der 
irdischen und gejelligen Verhältnifje'). Freilich bleibt es auch bei 
dem Wort des Erlöjers, daß er, der unjer Friede ijt, nicht ge- 
fommen it, den Frieden auf Erden zu bringen, jondern das 
Schwert Aber auch das vermag, recht betrachtet, „unfere 
Freude an der Erjcheinung Ehrifti nur zu erhöhen“ ?). Denn die 
unleugbare Thatjache, daß die Predigt von Ehriftus feit den Tagen 
der Apojtel nicht minder wie die Erjcheinung des Erlöfers den 
Menjchen das Schwert gebracht hat, daß die Fülle irdiſcher Leiden 
und menjchlicher Unreinigfeit durch Chriftus und insbejondere 
auch im Kreije derer, die an ihn glauben, fort und fort im Laufe 
der Jahrhunderte fich ins Ungeheure gefteigert hat, fie verbürgt 
uns, daß das Leben und Wirken des Herrn von Anfang an 
den Bedingungen menſchlichen Wirfens unterworfen 
war und der Sohn Gottes in Wahrheit unjfer einer ge 
worden ijt und unjer Leben mit jeinen göttlichen Kräften durch- 
drungen hat. Sodann aber verbürgt uns die andere Thatjache, 
daß „jeiusflar vorausgeiehen hat, er werde das Schwert 
auf taujendfache Weije den Menjchen bringen, und daß er gleich: 
wohl es nicht unterlafjen hat, auf diefem Wege die Menſchen 
zu erlöſen, — jomwohl die in ihm mwohnende Fülle der Gottheit, 
welche ihn die menschlichen Dinge vom Standpunkt „eines gött— 
lichen Selbftbewußtjeins“, d. h. eines Bewußtjeind „eines ewigen 
Negimentes und einer ficher geitellten Herrichaft”°) beurtheilen 
ließ, al3 auch die Feſtigkeit unjerer durch fein irdifches Leiden und 
feine menschliche Mangelbaftigfeit und Kurziichtigfeit zu erſchüt— 
ternden Gemeinjchaft mit dem Sohne Gottes. 


III. 
Als „das große Geheimniß dev Erlöſung, auf welches eigent: 
lich alle unjere Betrachtungen des Leidens und Todes 
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Christi zurüctommen, bezeichnet Schleiermacher: „Jeſus 
fonntenihbt Gottes Sohn jein ohne zu leiden, 
und jein Leiden fonnte nicht erlöjend jein, als 
nurmweilerder Sohn Gottes war”'!) Wir befinden 
uns alfo im vollen Einklang mit Schleiermacher's eignen Ge- 
danken und Abjichten, wenn wir feine Paſſionspredigten als eine 
weitere Entfaltung jeines Zeugnijjes vom Sohne Gottes ins Auge 
faffen. Und zwar wird es ich empfehlen, dies unter den beiden 
ſich ergänzenden Gejichtspunften zu thun, die Schleiermader 
in den eben angeführten Worten jelbjt angiebt. Wir jehen darum 
zuerjt, wie Jeſus niht Gottes Sohn jein fonnte 
ohne zu leiden. 

Wohl war Ehriftus als Sohn Gottes jchon geboren, wie 
das MWeihnachtsevangelium verkündet. Aber die Herrlichkeit des 
Sohnes Gottes, die in unſerem Fleiſch und Blut uns zu gute 
offenbar werden jollte, war in dem neugeborenen Kinde noch ver: 
borgen?). Und als fie dann in dem öffentlichen Berufswirfen 
Jeſu and Licht trat, war fein Todesleiden ein wejentlicher Be— 
itandtheil, ja die Vollendung der Offenbarung der 
Herrlidhfeit des Sohnes Gottes auf Erden. 
Dies zeigt jchon „Die Gejinnung, in welcher Ehriftus feinem 
Leiden entgegen ging"®). Im Gehorjam gegen jeinen 
Vater ijt er ins Leiden gegangen. Nun fönnen wir aber Gehorjam 
nicht in demjenigen eigentlich beweifen, was uns nur begegnet, 
jondern nur in demjenigen, was man zu thun hat. Darum, 
wenn Jeſus im Gehorjam gegen jeinen Water feinem Leiden 
entgegenging, jo jchließt dies in jich, daß die Uebernahme des 
Todesleidens Jeſu eigene That, eine That jeines freien Willens 
war. Dies entjpricht aber auch ganz den thatjächlichen Verhält— 
nifjen, wie die Evangelien fie uns jchildern. Als Jeſus den 
Abendmahlsjaal mit feinen Jüngern verließ, was nöthigte ihn, 
der feinen Verräther wohl wußte, aerade an den Ort zu gehen, 
den auch Judas fannte? „jeder andere Weg jtand ihm offen. 
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Er hatte mit feinen Jüngern das Bafjahmahl gefeiert und jo waren 
auch die Pflichten, die ihn in die heilige Stadt gerufen hatten, erfüllt 
und er hätte können, zu einem ganz entgegengejegten Ende hinaus: 
gehend, jie jeßt wieder verlafjen und wäre jo auch jeinen Feinden 
entgangen“). Freilich entjteht nun jofort die Frage, inwiefern Jeſus 
darin, daß er ich freiwillig jeinen Todfeinden in die Hände lieferte, 
den Gehorjam gegen das Gebot feines Vaters bewies. Sit es 
denn nicht eine allgemeine Pflicht und dem göttlichen Willen gemäß, 
daß wir uns unjerem Beruf erhalten jollten? Und hat nicht Gott 
jeden Menjchen in diejer Beziehung jeiner eigenen Sorgfalt, jeinem 
Verjtande, jeiner Weberlegung anvertraut? Ja hat nicht Chrijtus 
jelbjt in andren Fällen demgemäß gehandelt, wenn er mehr als 
einmal der Wuth feiner Feinde jich entzog? — Wollten wir aber 
meinen, daß Ehrijtus hier unter einem andren Gejeß gejtanden 
babe als wir übrigen Menjchen, jo würde dies dem mwiderjprechen, 
daß Chriſtus in jeinem Leiden „uns ein Vorbild gelajjen hat, daß 
wir jollen nachfolgen jeinen Fußtapfen“. Näher betrachtet aber ijt 
zu einer folchen Annahme auch gar fein Anlaß vorhanden. Vielmehr 
it Jeſus, als er freiwillig ſich denen jtellte, die nach feinem Leben 
trachteten, einem Gebot jeines Vaters gefolgt, wie es für alle 
menschlichen Verhältniffe gilt. Nicht ein wüthender Bolfshaufe 
war e3 ja, der jegt in wilder Aufregung nach feinem Blut dürftete, 
jondern die vechtmäßige Obrigfeit jeines Volkes zog ihn 
vor ihr Forum. Schon wenn einzelne von den Mitgliedern des 
hohen Rathes ihre Diener ausjandten, um ihn zu greifen, hatte 
er ſich ihnen nicht entzogen und damit anerkannt, daß alle Obrigfeit 
von Gottes wegen ihres Amtes waltet. Wie dürfte er ich da 
jet, da der gejammte hohe Kath auf Grunde eines vechtsfräftigen 
Beichluffes gegen ihn vorging, durch die Flucht feiner Botmäßigkeit 
entziehen? Nein, nachdem der Vater ihn in jeinem äußeren Leben 
als ein Glied des ifraelitifchen Volkes unter das Gejeß als den 
Inbegriff deſſen, was in diefem Volke Rechtens war, gejtellt 
hatte, war es auch das Gebot jeines Vaters an ihn, angefichts 
des Todes ich der Obrigkeit zu unterwerfen, wenn fie von dem 
Recht Gebrauch machte, das ihr von Gottes wegen zujtand. So 
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erwies fic) denn Jeſus in der freiwilligen Uebernahme jeines Leidens 
und Todes als der wahrhaftige Sohn Gottes, der ſich durch nichts in 
der Welt abhalten ließ, den Willen Gottes, jeines Vaters, zu erfüllen. 

Aber die Gejinnung, in der Chriſtus dem Leiden entgegen 
ging, war mehr al3 Gehorjam gegen feinen Vater, jie war find- 
liche Liebe zu ihm, deren „ganzer Umfang und ganze 
Innigkeit“ jich eben in der freiwilligen Dahingabe in den 
Tod offenbarte. Aber was ijt noch außer dem Gehoriam, der 
ja doch der eigentliche, nächjte, unmittelbarjte Ausdruck der Find- 
lichen Liebe ijt, das Wejen der lebteren? Wahren treuen Ge— 
horjam nennen wir auch das noch, wenn man fich mit noch wider: 
jtrebendem Gemüth, weil Sinn und Luft auf etwas andres 
gerichtet ijt, einem Gebote unterwirft. Die mit dem Gehorjam 
verfnüpfte Yiebe aber „zeigt fich vor durch das Vertrauen, 
durch die Zuverficht, dev Wille des Gebietenden jei gewiß qut, er 
fönne nichts anderes wollen als Heil und Segen“ '). So zeigte 
fich denn auch die Liebe des Erlöjers „durch Die frohe Zu- 
timmung, mit welcher er in dies Gebot jeines Vaters ein: 
ging” 2). In der Erfüllung des Gebotes, willig den von den 
MWächtern des Gejeges bejchlojjenen Tod zu erleiden, erkannte 
Jeſus das gottgewollte Mittel, die Menjchen vom „Geſetz“ zu 
‚erlöfen und mit ihnen einen neuen Bund (vgl. die Abendmahls- 
worte) aufzurichten. War unter dem alten Bund ein jolcher Wider: 
ſpruch möglich, daß der allezeit dem Willen des Vaters gehor- 
jame Sohn Gottes durch die von Gott eingejegten Wächter des 
Geſetzes jtarb, jo mußte diefe Erfenntniß die Gewalt des Gejeßes 
über die Jünger Jeſu brechen und ihnen zeigen, daß Gott es mit 
ihnen auf einen neuen Bund, nicht wie die vorige war, abgejehen 
hatte, auf den Bund, da er durch jeinen Sohn jein Gejeß in Die 
Herzen der Menjchen fchreibt. Und wenn dann Jeſus Ddieje felige 
Folge feines Todes vorausjah, eröffnete jich ihm dann nicht zu= 
‚gleich der Ausblick in eine neue herrliche Zeit, die für die jündigen 
Menjchen mit jeinem Tode anbrach? Darum fonnte denn Jeſus 
mit der froheſten Zuftimmung das Gebot jeines Vaters, fich den 
Händen jeiner Todfeinde zu überliefern, erfüllen. Und es ijt der 
—5 1L S. 39. 2) idid. 
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Ausdruck diefer feiner innerften Zuftimmung zum Willen des Vaters, 
feiner dem Vater ganz vertrauenden Liebe, in der er feinem Leiden 
entgegen ging, wenn er immer wieder jeine Syünger auf das von 
der Schrift bezeugte göttliche Muß jeine® Todes hinwies!). In 
jolcher mit feinem Gehorfam bis zum Tode verknüpften Liebe 
Ehrijti zum Bater offenbart ſich nun aber auch erſt ganz Die 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes, der in jeinem inner- 
jten Weſen und Willen mit dem Bater eins ift und fi) darum 
im Beſitz einer über alles erhabenen und alles fräftig beherrjchen- 
den Macht weiß?). Und dieſe Gefinnung gehorjamer Liebe, in 
der Ehrijtus dem Leiden entgegenging, und aus der uns die Herr- 
lichkeit des Sohnes Gottes entgegenftrahlt, hat er denn auf Schritt 
und Tritt im Leiden ſelbſt bis zur letzten Todesnoth be— 
währt. Gleich im Garten Gethiemane, als Judas mit jeiner 
Schaar herbeifommt, tröjtet er fich des in der Schrift verfündeten 
Rathſchluſſes Gottes und weiſt jeine Jünger zurecht, die in ver— 
fehrtem, menjchlichem Eifer ihn von dem Pfad des Gehoriams 
ablenfen möchten?). Den Sendboten der Obrigkeit aber tritt ex 
in dem Bewußtjein völliger Sündenreinheit mit feinem Selbjt- 
zeugniß gegenüber, „das ja allein die Menfchen unauflöslich an 
ihn zu binden und bei ihm fejtzuhalten im Stande war” y. Nur 
deswegen ijt e8 ein allgemeiner Grundjat, daß man Keinem fo 
leicht in eigener Sache glauben joll, „weil wir überall Sünde 
vorausjegen und in Verbindung mit der Sünde auch den tr: 
thum, und beide am fräftigiten und gemwöhnlichiten darin jich 
offenbarend, daß der Menſch ſich täufcht über fich felbit und daß. 
er auch nicht jelten andere täuſcht““). Dagegen konnte der Sünden» 
reine Glauben verlangen für jein Zeugniß. Denn fo oft er von 
ſich jelbjt zeugt, „redet und handelt er aus dem Bewußtſein feiner 
eigenthümlichen Kraft, aus dem Bemwußtjein, daß er die Wahrheit 
jei und das Licht der Welt““). Am Kreuze aber finden wir in 
Jeſus die gehorjame Liebe des Sohnes Gottes in ihrer herrlichiten 
Offenbarung. Wohl bricht er, als die Schmerzen ihren Gipfel- 

1) 1, ©. 2027. 2) II, ©. 270. °) I, ©. 202, 

J S. 194, cf. Matth. 26, 55. ) ], ©. 19. 

9) ibid. 
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punkt erreicht haben und er jich von jeder jichtbaren Hilfe Gottes 
verlajjen jieht, in die Anfangsworte des 22. Pſalms aus: „Mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaſſen?“!). Aber zeigt 
fich nicht darin, daß Jeſus eines Schriftwortes fich bedient, 
um feinem innerjten Gefühl Ausdruck zu verleihen, eines Wortes 
überdies, dem der frohe Ausblid auf den endlichen Sieg der 
Sache Gottes folgt?), daß der Sohn Gottes auch jet im Sinner: 
jten eins ijt mit dem Willen des Vaters, und demjelben freudig zu: 
jtimmt? Der untrüglichjte Beweis aber, daß er mitten in den furcht- 
barjten Leiden den Willen des Vaters, der auf Heil und Segen 
gebt, Elar erkennt, ift, daß er am Kreuz in jeinem Erlöjerberuf 
thätig ift und die Sünde der Menjchen im Lichte dev ewigen 
göttlichen Liebe als Unmifjenheit beurtheilt?). Darum konnte denn 
auch Jeſus, als der Tod an ihn herantrat, im Volljinn des 
Wortes ausrufen, daß alles „vollbracht“ jei. Denn er war ich be- 
wußt, daß er jet alles Gebot, das ihm der Vater für fein irdi— 
iches Leben gegeben, erfüllt habe*). Indem er aber in jolchem 
vollkommnen Gehorfam bis zulegt dem Gebot jeines Vaters als 
einem guten, zugejtimmt und darin den ewigen Liebesrathſchluß 
des Vaters erfannt hatte, jah er im Augenblick jeines Todes im 
Geiſt auch diejen göttlihen Rathſchluß ſchon vollbradt?°). 
Denn nun war göttliches Licht und Recht inmitten der jündigen 
Menjchheit durch den Sohn offenbar geworden und der neue Bund, 
der das vollkommne Heil bringt, aufgerichtet. Der Tod jelbjt 
hatte damit für Jeſus allen Schreden verloren. Er war ihm 
im Grunde nicht3 andres al3 jeder Uebergang von einem Augen- 
blick jeines bisherigen Lebens zum anderen. Wie Jeſus ſich bei 
jedem jolchen Uebergang von der Liebe und Allmacht jeines Vaters 
getragen wußte, jo auch jet beim Uebergang von jeinem irdijchen 
Leben zum Zuftande der Erhöhung. Der Unterjchied zwijchen 
beiden verichwand ihm in dem Bemwußtjein völligen Einsjeins mit 
dem Vater. 

Sp konnte in der That Jeſus der Sohn Gottes nicht jein 
ohne zu leiden, denn erſt im Leiden offenbarte er jich volllommen 
91,827, Bgl. P.33,22f. ) M, S. 260 ff. 

l,S. 288 ff. 5) J, ©. 239 ff. 
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al3 das Ebenbild des göttlichen Weſens, als der, welcher nur 
des Vaters Werke thut und durch nichts in der Welt von der 
Liebe des Vaters gejchieden werden kann, weil er, innerlich frei 
von allem Geſetz d. h. von aller dem Willen vorauseilenden Er- 
fenntniß des Guten, auch frei ift von aller Gemeinjchaft mit der 
Sünde. 

Eben auf diefer vollflommnen Offenbarung der Herr- 
lichfeit des Sohnes Gottes im Todesleiden beruht 
num einzig und allein die erlöfende Kraft dejjelben, jo gewiß 
unjre Erlöjung von Gejeß und Sünde nur dadurch) zu Stande 
fommt, daß der Sohn Gottes in unjrem menschlichen Fleisch 
und Blut erjchienen iſt). Die bejondre Bedeutung des Todes- 
leidens Jeſu für unjere Erlöjung bejteht aber darin, daß, weil in 
demjelben die ganze Fülle der allmächtigen göttlichen Liebe des 
Sohnes Gottes in unferem Menjchendafein fund geworden iſt, 
es feiner weiteren erlöjfenden Thaten Gottes in der menschlichen 
Geichichte bedarf, durch welche neue, in Chriſtus noch nicht be— 
ſchloſſene Gottesfräfte mitgetheilt würden. Inſofern ift das Todes- 
leiden Jeſu, wie die Vollendung der Offenbarung der Herrlichkeit 
des Sohnes Gottes, jo auch die Vollendung unjerer Erlöjung. 
Im Einzelnen jahen wir jchon, wie die Vollendung des Sohnes: 
gehorjams Jeſu in der freiwilligen Uebernahme des Leidens, das 
die Mächte des Gejetes über ihn brachten, die Gewalt des Ge- 
jeges über die Herzen der Menjchen endgiltig bricht. Nicht minder 
aber erweiſt fich der Kreuzestod Jeſu als der vollfommne 
Sieg des Sohnes Gottes über die Sünde und 
zwar, injofern er das Ende aller Opfer ift?). Indem 
beim Tode Jeſu nicht nur alle Hauptgeitalten menschlicher Sünde 
zufammen wirften®), fondern auch legtere in der Berwerfung des 
in feiner Herrlichkeit fich offenbarenden Sohnes Gottes ihr größtes 
Merk vollbrachte und fich in ihrer ganzen Stärke und Vollendung 
zeigte, ift bier ein „vollfommenes Bemwußtjein, eine 
wahre Erfenntniß der Sünde hervorgebracht“ H. 





) Val. die Adventspredigten. 
2) ©. die Predigt über Hebr. 10, 8—12, I, S. 269— 294. 
®) Wal. aud) I, S. 174 ff. ) J, ©. 276, cf. II, ©. 277, 
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Wenn daher unter dem Gejeß, das mit jeinen Einzelgeboten 
und verboten immer nur vereinzelte und unvolllommene Erfennt: 
niß der Sünde bewirkte, e8 einer jteten Erneuerung des Gedächt- 
nifjes der Sünde durch die Opfer bedurfte, jo bedarf es, jeitdem 
die Sünde am Kreuz des Sohnes Gottes als Feindſchaft 
wider Gott!) volllommen offenbar geworden ift, dejjen nicht 
mehr. Aber noch in anderer Beziehung iſt der Tod Chrijti das 
Ende aller Opfer. Ernimmt nämlih die Sünde weg, 
was das Opfer überhaupt nicht vermochte. Und zwar gejchieht 
dies in zwiefacher Weife. Indem im Tode Jeſu des Sohnes 
Gottes jein göttliches Leben ganz offenbar wird und in uns ein 
neues gottgefälliges Leben erweckt, löſen wir uns von der inneren 
Gemeinfchaft mit der Sünde, oder wie der Apoitel Paulus jagt, 
jterben wir mit Chrijtus der Sünde zu einem Male. Damit ijt 
dann aber zugleich auch die Schuld unferer Sünde getilgt, 
indem Gottes Urtheil über das Verhältniß, in das uns die Sünde 
zu ihm verjeßt, ein anderes geworden ijt?). Gott fieht 
uns in jeinem Sohne, dejjen Leben unjer Leben geworden iſt, 
als los von der Sünde an und liebt uns in ihm als feine Kinder. 
So bringt der Tod Jeſu die volllommne Erlöfung von der Sünde 
denen, die an den Namen des Sohnes Gottes glauben. Ebendarum 
aber mußte er auch die vollkommne Erfenntniß der Sünde bringen, 
ohne die eine völlige innere Löſung von ihr nicht möglich iſt. 

Für die durch den Tod Ehrifti von der Sünde vollfommen 
Erlöften ijt derjelbe auch die Erlöjung von allen Schrecken des 
Todes. In der imnigiten Lebensgemeinjchaft mit dem Sohne 
Gottes „theilen fie mit ihm die Herrlichkeit der Gegen— 
wart Gottes inder Seele, die eben die Uniterblichkeit 
und das Leben iſt, das Chriftus an das Licht gebracht hat“ *) 


1) I, ©. 292. 

2) Charakteriftifch tft hier für Schleiermacher’3 Betrachtungsweije, 
daß er nicht blos die Unzertrennlichfeit der Lebensernenerung und der 
Zündenvergebung durch Chriitus ausfagt, fondern letztere als die Folge 
aus eriterer ableitet, anftatt mit den Reformatoren direft aus der Gr: 
fahrung der göttlichen Sünderliebe in Chriftus, 

2) I, ©. 223. 
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und empfehlen darum im Augenblid des Todes mit ihm ihren 
Geiſt in des Vater Hände, wie jie „in jedem Augenblick ihres 
Lebens jchon getroft aus dem Irdiſchen und Vergänglichen ins 
Ewige geflohen jind und jich von der Welt getrennt haben, um 
ſich zu verjenten in das Meer der ewigen göttlichen Liebe“ ?). 


IV. 

War Ehrijtus als der Sohn Gottes ſchon geboren, um jo= 
dann während jeines irdiſchen Berufslebens, das im Kreuzestode 
ji) vollendete, in der ganze Fülle jeiner göttlichen Herrlichkeit 
offenbar zu werden, jo kann feine Auferwedung vom 
Tode nicht die Bedeutung haben, daß er durch diejelbe erjt 
zum Herin und Ehriit geworden iſt)“. Der wunderbare, 
für das menjchliche Auge in ein geheimnißvolles Dunkel gehüllte 
Borgang, vermöge dejjen der Heilige Gottes die Ver— 
wejung nicht jehben durfte, war vielmehr „das gleich- 
jam laut ausgejprochene göttliche Urtheil über diejenigen, die ihn 
zum Tode gebracht hatten, eine außerordentliche göttliche That, 
wodurch eben jene menjchliche Handlung widerrufen und auf: 
gehoben wurde; aljo diejenige That, durch welche Gott fich nach 
menjchlicher Weiſe und für die Schwachheit der Menjchen freilich, 
aber jo deutlich und bejtimmt, wie es für diefe wohl auf andere 
Weiſe nicht hätte gejchehen können, zu dem aufs neue befannte, 
den die Menjchen, an die er gejandt gemwejen war, verworfen 
hatten und getödtet. Die Auferweckung Chrifti war fozufagen 
die legte göttliche Stimme, welche ausrief: Das ijt mein lieber 
Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“). Oder mit anderen 
Worten: jie war die äußere Vollendung feiner Ver: 
Färung‘), das äußere Siegel der Berherrlihung des Sohnes 
Gottes in jeinem Tode. — 

Andererjeits war „die Auferſtehung des Herin den 
Apojteln zugleih fhon jeine Erhöhung (Alpe. 
10, 40—42), der Sieg über den Tod auch zugleich der Anfang 
jeiner himmlischen Herrlichkeit"). Denn ein fichtbarer Vorgang 

1) J, ©. 267. 2) II, ©. 340, s) II, ©. 3483. 

11,5 34. 5) II, S. 346. 
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war jeine Himmelfahrt nicht, und die Apg. 1 berichtete Er- 
jcheinung des Herrn vor den Seinen war nur das Ende jeiner 
irdijhen Erjheinung’) Das neue Leben des vom Tode 
auferweckten Sohnes Gottes fonnte nur das Leben in dev himm— 
liichen Herrlichkeit Gottes jein. So hat denn der wunderbare, 
geheimnißvolle Vorgang, daß der Heilige Gottes die Verweſung 
nicht ſah, als eine den bejonderen Bedürfniffen der erjten Jünger 
entiprechende göttlihe Machtthat, jeine Bedeutung vornehmlich) 
darin, daß durch denjelben die anfänglich im Glauben jo ſchwachen 
Apojtel die gewaltigen Zeugen jeiner Auferjtehung wurden, deren 
die chrijtliche Gemeine in ihren Anfängen bedurfte‘). Als folche 
iit fie zugleich das erſte Glied einer langen Kette von ähnlichen 
Erweiſungen der göttlichen Gnade und Milde, „wodurch Gott in 
dem Verfolg der Ausbreitung des Chriſtenthums der menjchlichen 
Schwachheit zu Hilfe fommt“ ?). 

Demgemäß iſt dann für Schleiermacher der Haupt: 
inhalt unjerer Ojterbotjchaft, wie nach jeiner Ueberzeugung auch 
ichon der der Apoftel®), das himmliſche Leben des durch jeine 
Auferwedung erhöhten Gottesjohnes. Diejes himmliſche Leben des 
Erlöjers iſt nun aber jeinem Inhalt nach fein anderes al3 das 
göttliche Herrlichfeitsleben des Sohnes Gottes auf Erden. Ber: 
ändert iſt nur feine Wirkungsweiſe, indem es, aller irdiſchen 
Schranfen entledigt, ſich ungehemmt in jeiner allmächtigen er» 
löjenden Liebe unter den Menjchen auszumirken vermag. Darum 
jind wir Nachgebornen im Verhältniß zu den erjten Jüngern in 
Wahrheit auch nicht verfürzt, obwohl wir der fichtbaren Erſchei— 
nungen des Auferjtandnen entbehren. Auch jett meilt der 
lebendige Exlöjer inmitten der Seinen und giebt ihnen jeine Nähe 
in thatkräftiger Weile zu erfennen und zwar thut er dies wie in 
den 40 Tagen nach der Auferjtehung auf zwei Weijen, die aufs 
engjte mit einander zujammenhängen und einander ergänzen: 
durch die Schrift und durch unmittelbare Befundungen feiner Nähe?). 





)],©. 34. ®) II, ©. 334f. 

3 II, ©. 337. *, II, ©. 354f. 

°) Vgl. die Predigt am zweiten Djftertag über Luc. 24, 30—32, I, 
S. 314 bis 332. Dazu vgl. die Himmelfahrtspredigt II, 417—430, 
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Wie der lebendige Sohn Gottes noch heute al3 der Erlöjer 
durch die Schrift wirft, jagt unjer aller Erfahrung. Nach: 
drücklich hervorzuheben iſt aber, daß, weil es ſich um eine Wir- 
fung jeiner Perſon handelt, innerhalb der heiligen Schrift in 
eriter Linie das N. T., welches den im Fleiſch geoffenbarten 
Sohn Gottes vor Augen jtellt, das Organ jeines Wirkens ijt 
und erjt in zweiter Linie das A. T., jofern wir es im Lichte 
von jenem betrachten. Die Wirkungen Chrijti durch die Schrift 
find nun aber die urjprünglichen, ohne deren Vermittlung 
e3 überhaupt feine realen Wirkungen des lebendigen Gottesjohnes 
in der chriftlichen Gemeinde gäbe, jo gewiß jeine Herrlichkeit auf 
vollkommne Weiſe und endgiltig in jeinem irdischen Wirken, wie 
es uns die Schrift vorbält, offenbar geworden tft. 

Aber wird nun dieſe Wirkjamkeit Chriiti durch das Wort 
in ihrer eigenthümlichen Natur feitgehalten in der Gemeinichaft der 
Gläubigen, „jo bildet jih der urjprünglidhe Ein- 
dDrud immer wieder auf8 neue den einzelnen 
Gemüthern ein und wird in ihnen bei bejonderen Ver— 
anlafjungen auf ausgezeichnete Weife wirkſam in jenem Frieden 
der Seele, in jener Gemwißheit des Herzens, daß nichts in der 
Melt uns jcheiden fann von der Liebe Gottes, die da iſt in 
Ehrifto Jeſu“). „Wenn wir vedlich forichend lange gezmweifelt 
haben, was bie oder da recht jei und wahr, dann wird in dem: 
jelben Augenbli der Zweifel jich löfen und Chriftus wird uns 
beionders nahe jein zur Gemährleiitung, daß das Herz feit ge— 
worden iſt in ihm umd durch ihn, daß, was wir gefunden oder 
beichlojjen haben, jeinem Geift und Sinne gemäß ift. Wenn wir 
irgend einer Verſuchung glücklich widerjtanden haben in der Kraft 
des Glaubens und des Gebetes, dann wird uns auch Chriſtus 
beionders klar jein und uns zurufen: gehe bin in Frieden, dein 
Glaube hat div geholfen; oder auch nach hartem Kampf wird 
jein plößlich hervortretendes Bild uns mahnen, daß er geitorben 
it um uns von der Sünde zu befreien, und das wird den Nuss 
ichlag geben für den guten Geift in uns. Wenn wir in uns 





1) J, ©. 328, 
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fühlen eine allen irdischen Schmerz bejänftigende Ruhe, wenn wir 
mit einer höheren Gewalt der Liebe hingezogen merden zum 
Ganzen oder zu einzelnen: dann ijt uns auch Chriſtus bejonders 
nahe, der das Band aller Liebe it und der uns über alles Irdiſche 
erhebt und zu fich zieht“ "). Oder jollte uns ein Vorwurf der 
Schwärmeret treffen können, wenn wir jolche unmittelbare Wir- 
fungen des auferjtandenen und erhöhten Herrn behaupten? Sollte 
Ehriftus in diefer Beziehung weniger vermögen als uns leiblich 
ferne geliebte Menjchen, auch jolche, die nicht mehr hienieden 
jind, deren Wirkungen wir ohne Vermittlung des gejchriebenen 
Wortes in unjerem Innern verjpüren??). 

Wohl würden wir in verderbliche Schwärmerei gerathen, 
wollten wir uns diejen unmittelbaren Wirkungen des Erlöjers 
allein hingeben und das Wort der Schrift, das „das urjprüngliche 
Zeugnig vom Leben und Dajein des Sohnes Gottes" ſowie „die 
eriten Grundzüge aller chrijtlichen Ordnung des Glaubens enthält“ °) 
gering achten. Keiner rühme fich unmittelbarer Einwirkungen des 
Herrn, der jie nicht immer prüfen laſſe in der Gemeine des Herrn 
an der Richtſchnur der Schrift. Ebenſo aber jollen wir nicht 
vergejjen, daß in der Chrijtenheit die Wirfungen der 
Schrift der jteten Ergänzung durd die un: 
mittelbaren Wirkungen des Herrn bedürfen. 
Denn wie nothwendig auch die Wirkungen der Schrift find, um 
uns vor Trübungen des Glaubens zu bewahren und den guten 
Kampf um die Reinheit der Lehre zu kämpfen, wie leicht würde 
diefer Kampf ohne die unmittelbaren Wirkungen Chrifti ein jolcher 
werden, da die Liebe Chriſti uns nicht drängt und mir einem 
todten Buchjtabenglauben verfallen find. Und wenn wir bedenken, 
wie groß die Schwierigkeiten der Schriftauslegung find, und wie 
groß darum die Gefahr millfürlicher Eintragungen tft, vor der 
wir uns durch feine äußeren Hilfsmittel ſchützen können, — wie un: 
entbehrlich find da die von der geiltigen Gegenwart Ehrijti aus— 
gehenden in der Ganzheit jeinesWejens und jeiner 
Eriheinung gegründeten Wirkungen, die von innen heraus 





1) II, ©. 427. 2) Qgl.I, ©. 328, ») I, ©. 386, 
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der Berfälfchung der Schrift entgegenwirken! Freilich find die 
Gaben in diefer Hinficht verjchieden vertheilt innerhalb der Kirche 
Chriſti!). Nicht it jedem einzelnen das gleiche Maß von beiderlei 
Wirkungen gegeben. Aber auch dies zum Heil der Gemeinde! 
Darum halte fich Feder vorzüglich in dem, dazu er berufen iſt, 
halte ſich aber auch allezeit offen für das, was das vorzügliche 
Gut des andren iſt. „Dann wird bei aller Berjchiedenheit in 
der inneren Führung der einzelnen doc) Feine Trennung der Ge: 
meinjchaft erfolgen. Dann wird jeder ebenſowohl dasjenige, was 
er jelbit unmittelbar erfährt, als auch das, was andere als ihren 
eigenthümlichen Segen rühmen auf den Einen zurüdführen, von 
welchem beides fommt und der in beidem geehrt jein will?).“ So 
erfüllt jich die Verheigung des Herrn, daß er bei den Seinen jein 
werde alle Tage bis an der Welt Ende. Dieje Erfüllung aber 
beruht zulegt einzig und allein darauf, daß die Herrlichkeit 
des Sohnes Gottes in vollkommner Weiſe im irdiſchen 
Leben Jeſu unter uns Wohnung gemacht bat. Zugleich mit jener 
tröjtlichen Verheißung erfüllt ſich unausbleiblich die ernjte Vor— 
ausjage, daß er als der Erhöhte zum Gericht fommen werde 
ſchon jetzt je mehr und mehr; denn „das Licht iſt das Gericht“ 
und „wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe, wer 
aber nicht hat, von dem wird auch genommen werden, was er hat?). 
V. 

Wenn in der Erſcheinung des Sohnes Gottes auf Erden 
die Weisheit und Liebe des allmächtigen Gottes ſelbſt inmitten 
unſeres Geſchlechts Wohnung gemacht hat, um uns eine ewige 
Erlöſung zu bringen, und durch die Auferweckung und Erhöhung 
Chriſti alle Schranken, in welche die irdiſche Leiblichkeit Jeſu ihre 
Wirkſamkeit einengte, dahin gefallen ſind, ſo iſt es nun das Werk 
des göttlichen Geiſtes, der über die chriſtliche Gemeinſchaft aus— 
gegoſſen und in ihr und durch ſie wirkſam iſt, das ewige Leben 
des Sohnes Gottes den Menſchen zuzueignen. Er thut 
dies, indem er ihnen „Chriſtum verklärt“). Weil es ſich nun 

1) I, ©. 837. 2) I, ©. 340f. 

s) Joh. 3, 19. Mtth. 13,12. Vgl. U, S.430ff. )1 
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dabei um nichts Geringeres handelt al3 eine „neue Schöpfung”), 
d. h. um die Hervorbringung eine® neuen Menjchenwejens, 
wie e3 außer Ehrijtus bi3 dahin nicht da war, jo waren 
die eriten, Chrijtum verflärenden Wirkungen des göttlichen Geiftes 
von wunderbaren Kraftwirkungen begleitet. Seitdem aber jenes 
„neue Gotteswejen” einmal in das geichichtliche Dafein getreten 
it, „Itand die neue Welt da, zu ihrer weiteren Entwicklung bereit, 
wie Gott der Herr fie gedacht hatte in jeinem ewigen Rath, und 
nun begann das Werf feiner gütigen Behütung, feiner jegens- 
reichen Erhaltung über diefes neue Leben, und immer mehr nahm 
dasjelbe die Gejtaltung einer in Ordnung fortjchreitenden, gejegmäßig 
zu gejchichtlichem Gedeihen ſich entwicelnden und wachſenden 
geiftigen Natur an“ ?). 

Die Verklärung Chriſti durch den Geijt ift eine dreifache. 
Zuvörderit verflärt der göttliche Geijt den Erlöfer dadurch, daß 
er uns immer aufs Neue und immer heller mit dem Bewußtſein 
der göttlihen Würde dejjelben erfüllt?). Dies könnte freilich 
zweifelhaft ericheinen, wenn wir die Gejchichte der chriftlichen Kirche 
anjehen. Da it Jahrhunderte hindurch aufs Heftigfte um die 
göttliche Würde des Erlöjers gejtritten worden und nicht immer 

i) U, ©. 48. 

2, ]I, ©. 46f. Val. J, ©. 435 ff. und befonders ©. 439: „Darum 
find die Gaben der Natur nur Gaben auf Hoffnung bis der eine Geiit 
fomme, der Geift von oben, der allein fie alle gleichmäßig befeelen fann, 
indem er fie zuerft zu Einem bindet durch die Liebe, die da ift das Band 
der Volllommenheit. Als Gott der Herr mit allen jenen manniafaltigen 
Anlagen den Menfchen erichaffen hatte zur lebendigen und vernünftigen 
Seele, konnte er doch nur fagen, daß alles qut fei, weil er fchon vor: 
her verjehen hatte das Werk der Erlöfung von allem Zwie— 
jpalt und der Ausgießung des Geistes, der allem in allem, was 
erit durch ihn eine wahre Gabe wird, einer und derfelbige ift, wie zer- 
ftreut und zertheilt fie auch feien in dem weiten Gebiet der menschlichen 
Natur. Nichts giebt es in derfelben, was diefer Geiſt fich nicht aneignen 
fönnte und was durch ihn nicht eine Gabe würde zum gemeinen Nuß in 
dem Weiche Gottes. Da wird nichts überjehen und nichts ver- 
ſchmäht; die Freude an dem Neiche Gottes und der Trieb und Drang, 
es zu bauen, vereinigt alles.“ 

s II, S. 10 ff. 


DI Kiisimz: Schleiermxcher5 Jeuguis sem Zehme Gutızs 


mit geitlihen KRañen. „Gaben wir wohl den Muth, ums 
telbit und andere ıu überreden, was aus einem ſolchen Streit 
zulegt fiegreich bervorging, tei em reines Berk des göttlichen 
Geiftes?“ Wobl iteben jene ‚yormeln und Beirimmungen in 
unieren Belenntmigihriften verzeihne. „Aber wenn mir uns 
fragen, wie tief jie denn in das Yeben der Gläubigen ein- 
greifen, wie itetig wir uns ibrer bewußt jind, oder wie hilfreich 
jie ſich uns zeigen für uniere Erfenumih des Erlöiers, jo mümſen 
wir geiteben, jie iind ichon lange ein toter Buchſtabe für uns ge- 
worden. Und wenn wir — fährt nun Schleiermacher fort, 
mitten heraus aus dem Kampf der neu erwacdenden Urtbodorie 
mit dem alternden Rationalismus — den gegenwärtigen Zujtand 
der Christen betradhten, wie ſind ſie getbeilt unter ſich in zwei 
heftig mit einander ftreitende Heere! Tie Einen auf das Eifrigite 
bemüht, die göttliche Würde des Erlöſers bervorzubeben dadurch), 
daß fie jenen alten Ausdrüden und Formen wieder aufs Neue 
Geltung zu verichaffen juchen in den Gedanken der Chrijten: die 
anderen darauf bedacht, ihn darzuitellen rein al5 einen Menjchen 
unter Menichen wandelnd, und nur als einen jolchen zu dem all: 
gemeinen Beiten von Gott gejandt. Und wie ipricht jede Partei 
ſich jelbit zu, jie allein jei im Bejig der Wahrheit, welche den 
Erlöjer verflärt. Die eine beruft ji) darauf, daB fie ihn über 
alles andere erhebe, die andere darauf, daß jie ihn jo geltend 
mache, wie er jelbit habe gelten wollen“ '). Ueberdies aber wirft 
jeder Theil dem anderen muthmillige Verleugnung der Wahrheit 
vor. Und angejichts all dieſes Streites über die göttliche Würde 
des Erlöſers jollen wir uns noch der fortichreitenden Verklärung 
deflelben durch den Geiſt Gottes rühmen? Sicherlich. Ohne einen 
ſolchen Streit hätten längjt die Stimmen derjenigen die Oberhand 
in der Chrijtenheit gewonnen, welche die Streitenden, und zwar 
die einen wie die anderen, ihres Wahnes wegen beflagen, ſich um 
Dinge zu erhigen uud zu bemühen, die den Menſchen doch nur von 
der Erde abziehen und ihm jeinen bejcheidenen Antheil am Genuß 
der irdiichen Güter verfümmern. Darum „gejegnet jei uns 


1) I, ©. 471. 
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jener Streitundwillfommenalseingroßes föjt- 
lihes Gut, weldhes Gott uns gegeben hat! Denn 
er hält uns rege und lebendig, daß wir immer aufs Neue inne 
werden müſſen, wie tief in unjerem Herzen die Sehnfucht nach der 
Gemeinjchaft mit dem Emigen wohnt.“ „Die jich immer erneu- 
ernde Bejchäftigung mit den theuern Wahrheiten hat uns bewahrt, 
daß wir nicht einjchlummern inmitten des betäubenden Wejens 
diejer Welt“). Aber noch mehr. Der Erlöſer jelbjt wird im 
Streit verflärt. „Denn welches von beiden möchten wir mohl 
mijjen? Wäre uns der Erlöjer etwas, wenn er nicht unter 
Menichen gewandelt wäre, rein als ein Menſch? Wäre er uns 
etwas, wenn mir nicht immer in ihm und immer aufs Neue ſowohl 
mit der tiefiten Bewunderung als mit der innigiten Liebe die Herr: 
lichkeit des eingeborenen Sohnes vom Vater jchauten, d. h. wenn 
wir ihm nicht immer im Glanz jeiner himmlischen Würde erblid- 
ten?“ ?). Hieraus geht nun hervor, daß der Geijt Gottes Chrijtum 
jtet3 auch dadurch verflärt, daß er uns immer vertrauter 
macht mit feinem jegensreichen menschlichen Yeben. Denn 
objchon nur eine Fleine Zahl „einzelner größtentheils zeritreuter 
Züge" uns von diejem Leben unter der leitenden Wirkjamfeit des 
göttlichen Geijtes aufbehalten it, jo bat dieſer Geijt doch auch 
hierin nichts verjäumt, um uns Chriſtum zu verflären. Sit doch 
in jedem einzelnen diefer Züge das eigenthümliche Wejen diejes 
menschlichen Lebens in jeiner Vereinigung mit dem göttlichen 
Mejen“?) zu erfennen. Darum genügen diefe wenigen Züge, 
„um in ihm die göttliche Gejinnung zu finden, in welcher er der 
Adglanz des ewigen Vaters und das Ebenbild des Höchjten war. 
Wenn uns nur der Geilt der Wahrheit und der Treue in der 
Liebe zu ihm feſt hält, jodaß wir nichts anderes juchen, als ihn 
in uns auszugejtalten” *)! 

Dazu aber verhilft uns derjelbe Gottesgeijt, indem er ung 
Ehriftum dadurch verflärt, daß er uns immer vollitändiger 
in den Bejit und Genuß der in dem Sohne Gottes be— 





) I, 
°) IL, 


. 473. 2) ]I, ©. 474. 
. 480 f. *) ibid. 
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Ichlofjenen geijtigen Schäße bringt. Dieſe Schäße find 
darin zujammengefaßt, daß der Sohn Gottes „unfer Friede ge— 
worden ift, indem er uns zurücgeführt hat zu Gott, von welchem 
wir entfernt waren in unjerem eitlen Wandel“). indem aber 
der Geift uns Chriſtum verflärt, erjchließt er uns zugleich die 
Tiefen der Gottheit?), pflanzt die „innerjte Wahrheit des 
göttlichen Wejens” in unjere Seele?), lehrt uns rufen: Abba, 
lieber Bater!*) Dieje in Chrijtus bejchlofjenen Tiefen der Gott: 
heit, die der Geift uns enthüllt und zu eigen macht, find, wie der 
Apojtel I Kor. 2,12 jagt, nicht anders als „was Gott uns zu 
Liebe und zu Gefallen gethan hat"). „Der ewige Rath— 
ſchluß der göttlichen Liebe zum Heil und zur Verherrlichung des 
Menjchen durch die Sendung desjenigen, durch defjen Gerechtigkeit 
die Nechtfertigung des Lebens über alle Menjchen fommen jollte®), 
weil Gott ſelbſt in ihm war, um die Welt mit jich zu verjühnen ’); 
das Dajein eines Reiches Gottes, welches die Pforten der Hölle 
nicht jollen überwältigen fünnen; das Herabjteigen des Vaters mit 
dem Sohne, um Wohnung zu machen in den Herzen der Menjchen; 
die Anjchauung des Vaters in dem Sohne, welcher das Ebenbild 
jeines Wejens iſt und der Abglanz jeiner Herrlichkeit: jehet da 
dDiejes und was daran hängt ijt die unjren Kräften und unſrem 
MWejen angemefjene Entwicklung des einen Großen: daß Gott die 
Liebe it, und dieſes find die Tiefen der Gottheit, welche der Geijt 
aus Gott uns exöffnet, daß wir wiſſen können, was Gott uns zu 
Liebe gethan hat°). Aber freilich e8 giebt andere Tiefen dev Gott: 
heit, welche uns der Geijt Gottes nicht offenbart, nach denen uns 
aber ebenjo gelüjtet, wie nach dem, was der Geiſt des Menjchen 
in ihm uns auch nicht offenbart über uns jelbjt; Geheimnifje der 
Schöpfung, in welche einzudringen der Geiſt Gottes uns gar nicht 
anleitet, jondern dem menschlichen Forſchen überläßt, um mie 
mweniges in einer Reihe von Jahrhunderten unjer Verjtand dem 
unendlichen Ziele noch näher fommen wird; Geheimnifje des un— 
zugänglichen Lichtes, in welchem nun einmal die menjchliche Ver: 

1) II, ©. 482. ) 1, ©. 398. ) ], ©. 407. 

1, ©. 398. 6) I, ©. 412. °) Röm. 5, 18, 

) II Eor. 5, 19. 9 1, S. 418. 
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nunft jich nicht baden, und welches unjer Verſtand nicht in feine 
Eimer jchöpfen und in feine Formen ausgießen fann — denn wer 
möchte wohl von unjrem menjchlichen Reden über das höchite 
MWejen entjcheiden, wie nahe es der eigentlichen Wahrheit feines 
Dajeins fommt?"') Aber unjer Unvermögen in allen diejen 
Stüden braucht uns nicht daran irre zu machen, daß die durch 
den Geijt uns erichlojjene Kenntniß der Tiefen der Gottheit eine 
„vollkommen hinreichende“ iſt. Lehrt uns doch der Geiit 
im Sohne Gottes die „innerite Geſinnung“ Gottes, das „Grund- 
gejeg und das Maaß alles göttlichen Handelns“, die Einheit feines 
ganzen Wejens erkennen“ ?). „Denn ijt Gott die Liebe, fo ijt 
auch jeine jchöpferiiche Allmacht nicht anderes als der Umfang 
jeiner Liebe; jo muß auch alles was zu dem Werke der Schöpfung 
und zu dem Gejchäft der VBorjehung gehört, vornehmlich aus diejer 
Liebe zu erklären ſein“). Darum giebt es feine höhere bejeligen- 
dere Erfenntniß der Tiefen der Gottheit, ald wenn uns der heilige 
Geiſt das „Abba, lieber Vater“ rufen lehrt. 

So vollendet der Geift fein Werk, uns Chriftum zu ver: 
flären, indem er uns das ewige Leben des Sohnes Gottes in feiner 
Fülle zu eigen macht. Nun kann von den Ehriften auch in Wahr: 
heit gejagt werden, daß ihr Wandel im Himmel it. Denn 
ihr Leben ift das himmlische Yeben des Sohnes Gottes, in 
welchem der Hinmel, der uns durch die gegenwärtige menschliche 
Erkenntniß zerjtört oder in unendliche Ferne gerückt erichien, uns 
wieder nahe gebracht ift*). So ift auch die Pfingjtbotichaft, wie 
alle Feitbotjchaft der Ehriften zufammengefaßt in dem Zeugniß 
vom Sohn Gottes, dem Abglanz des göttlichen Wejens, in 
welchem den Menjchen die neue berrlihe Welt des 
ewigen Lebens aufgegangen ift. 


Wir find mit unjrer Darlegung am Schluß. Man hat 
Schleiermacher oft mwejentliche Verfürzungen des reforma- 
torischen Glaubenserbes vorgeworfen. Aber müjjen wir nicht viel« 


1) J, S. 413, 414. 7, S. 4llu. ©. 405. 
s, J, ©. 412. ) II, S. 532-534. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 3. Jahrg. d. Zeft. 2 
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mehr angefichts jeines Zeugnifjes vom Sohne Gottes jagen, daß er, 
troß vorhandener Abweichungen im Einzelnen, fejtgewurzelt ift in 
der reformatorifchen Verkündigung des pauliniichen Evangeliums 
von der Gnade Gottes ın Ehrijto Jeſu? it es doc, wie wir 
gejehen, ein Grundgedanke der Feſtpredigten Schleiermacher's, 
daß unjere Erlöjung von Sünde und Gejes darauf 
beruht, daß Jeſus der im Fleiſch erjchienene Sohn Gottes 
iſt. Sa hat nicht hier Schleiermadher die unverfürzte 
paulinifche Lehre von der Freiheit des Chrijten von Gejeg für 
unfve protejtantiiche Theologie nach langer Verdunfelung zuerjt 
wieder ans Licht gebracht? — ES find die herrlichen Töne echt 
evangelifchen Glaubens, wie fie in Luther's „Freiheit eines Chrijten- 
menschen“ jo machtvoll erklungen find, die wir hier aufs Neue und 
in neuen Weijen vernehmen. Und eben darum foll und darf auch 
heute in den ſchweren inneren Kämpfen unjerer evangelifchen Kirche 
Schleiermacher's Zeugniß vom Sohne Gottes nicht vergejjen 
werden, jondern es joll mithelfen zu ihrem Aufbau auf dem 
Grunde, der gelegt ijt, Ehriitus. 


all 


Der religiöfe Gehalt von Sacharja I—14. 
Von 


N. Eckardt, 
Diafonus in Altenburg. 


Nach den Forschungen Stade’s!), deren Ergebnijje im Folgen: 
Den als gejichert vorausgejegt werden, jind die Gapitel Sad). 
9—14 nicht, wie man bisher annahm, von zwei vorerilifchen Ver— 
faſſern gejchrieben, jondern das Werk eines Mannes, der zur Zeit 
der Diadochenfämpfe lebte. Er ſteht auf der Grenzjcheide zwiſchen 
dem untergehenden Prophetismus und dem bereits erjtarkten Schrift- 
gelehrtenthum, und zwar find jeine Sympathien bei dem le&teren. 
Er will fein Prophet jein; was er noch unter jeinen Zeitgenofjen 
von Yeuten diejer Art findet, das fordert jein Anathema und jeine 
Verachtung heraus. Ihm iſt die Prophetie etwas Abgejchlojjenes. 
Alle neuen Weiffagungen jind überflüffig, ja Lug und Trug. Sein 
Werk will nur eine zeitgemäße Zujammenfaffung der noch nicht 
erfüllten älteren prophetijchen Stüde jein; im Blide auf Die 
Gegenwart jtellt ev aus ihnen ein zwar buntes, aber doch ein- 
heitliches Zufunftsbild zuſammen. 

Er iſt aljo im Wejentlichen Compilator. Und er verarbeitet 
jeinen Stoff im Geijte einer jinfenden Zeit, in der die Herzens: 
frömmigfeit mehr und mehr von ängjtlicher Gejeßlichkeit, die freie 
Erfaſſung der göttlichen Heilsgedanfen von jpisfindiger Aus: und 
Einlegefunjt überwuchert wird. Aber Niemand, in dem noch ein 
Funke von prophetifcher Geiftesverwandtichaft glüht, kann an die 

2) Zeitfchrift für die altteftamentliche Wiffenfchaft I, 1— 97, I, 151—172, 
275—309. 
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großen Träger der gewaltigen Gottesoffenbarungen herantreten, 
ohne von der Macht ihrer Perjönlichkeit ergriffen zu werden: das 
zeigt auch Deuterojacharja. Obgleich nicht mehr fähig, die prophe- 
tiſche Ethik voll zu würdigen, wird er doch durch das Studium 
der Propheten über fich jelbjt hinausgehoben, daß die echte Reli— 
giofität immer wieder den Sopherismus durchbricht und auch 
noch in diejer Verkümmerung ihre unvermüftliche, gottentjtammte 
Kraft ermweiit. 

So ijt jeine Schrift nicht nur wichtig als Urkunde für die 
altteftamentliche NReligionsgefchichte, fie it auch werthvoll als 
Zeugniß für die Macht der Brophetie. Faſt Fönnte man ſich ver: 
jucht fühlen, an der Hand dieſes eigenthümlichen Schriftjtüces 
dem Geheimnifje nachzugehen, dem mir auch in unjeren Tagen 
begegnen und das uns am Frappantejten in der römischen Kirche 
entgegentritt: wie fann ein veräußerlichtes Ehriftenthum, das an 
der Stelle der Lebensgemeinjchaft mit Gott eine Gejeglichkeit des 
Veritandes oder des Thuns aufrichtet, Doc) nod) lebendige Frömmig— 
feit in fich bergen, ja erweden? Wie Deuterofacharja durch die 
Berührung mit den großen alttejtamentlichen Offenbarungsmedien 
jelbft in gewifjem Grade von dem Geijte Gottes erfaßt wird, jo 
wird auch diefer und jener inmitten eines dogmatischen Chrijten- 
thums durch den gejchichtlichen Chriſtus ergriffen, der verhüllt 
hinter dem Dogmatismus jteht, und von der Nechtgläubigfeit zu 
rechter Gläubigfeit geführt. Vielleicht meint er, in feiner Zu— 
ftimmung zu den Dogmen die Gemwißheit jeines Heilsbejtandes 
begründet zu haben, aber in Wahrheit ift es doch die Wirklichkeit 
Gottes in Chrijto, die, objchon im Prisma einer Lehre über 
Ehriftus gebrochen, jein Wejen verklärt. 

Doch der religiöje Werth jenes merkwürdigen Schriftſtückes, 
das einem de Wette als ein unlösbar verworrenes Conglomerat 
verichiedenartigiter Bejtandtheile erjchien, tritt noch deutlicher zu 
Tage, wenn alle Barallelifirung mit unjerer Zeit unterlafjen wird. 
E3 dürfte für die praftifche Verwendung förderlich jein, die Theo: 
logie Deuteroſacharjas im Zufammenhange darzujtellen. Denn 
bei dem heutigen Stande der Dinge ift es nichts weniger als ein- 
fach, dieſes Anhängjel des Zwölfprophetenbuches für die erbau- 
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che Behandlung nugbar zu machen. Wer freilich wie Hähnelt!) 
alle Weifjagungen diveft auf Chrijtus deutet und neutejtamentliche 
Vorgänge durch einen Spiegel in einem dunfeln Wort bis in Die 
fleinjten Züge vorausgebildet fieht, ohne eine zeitgejchichtliche 
Würdigung auch nur anzujtreben, der wird nach Herzenslujt Be— 
trachtungen anijtellen können. Aber es ijt dann auch dem will: 
fürlichjten Allegorifiren, Typifiven u. j. w. Thür und Thor ge 
öffnet. Es mag ja auch dieje Behandlungsmeife ihren Werth 
haben, nicht zum Mindeſten einen poetischen; aber ohne Zweifel 
wird auch die praftifche Auslegung einem Texte gerecht nur dann, 
wenn jie ihren Ausgang von dem Berjtändnijje der Sphäre 
nimmt, der er angehört. Welches ijt num der religiöje Gehalt 
von Sad). 9—14, wenn man Stade’s ijagogische Nejultate an: 
erkennt? 


Das Charafteriitiiche des Deuterofacharja ijt jein theo- 
fratijcher Univerjalismus, dem ſich bei ihm alle anderen 
Ideen ein- und unterordnen müjjen. Diejer Univerjalismus giebt 
zunächit jeiner Gottesidee ein bejonderes Gepräge, wie wir es 
außer bei ihm nur noch an zwei Stellen finden, 

Auf Deuterojefaja und den Briejtercoder gründet fich feine 
Ueberzeugung, daß Jahve der Weltgott ijt, hoch erhaben über 
allem Irdiſchen und doch die treibende Macht in Allem, was ge: 
ſchieht. Aus jeiner Hand ift ja die Welt hervorgegangen, er iſt 
es, „der den Himmel ausgejpannt und die Erde gegründet und 
den Geijt des Menjchen in dejjen Innerem gebildet hat“, wie 
12, 1 in Anlehnung an el. 42, 5 gejagt wird. So müjjen 
denn die Naturfräfte der Aufrichtung einer allumfafjenden Theo- 
fratie dienſtbar jein. Syreilich nicht als ob ein planmäßig ge- 
ordneter Weltlauf fchließlich diejes Ergebniß liefern müßte; der 
Gedanfe einer weisheitsvollen Weltordnung, wie er uns Pſ. 104, 24 
entgegentritt, ift dem Verjafjer noch fremd. Vielmehr bedarf e3 
bejonderer, nicht unter fich zufammenhängender Wirkungen Jahve's, 


'!) Haehnelt, Um den Abend wird es licht jein. Leipzig 1891. 
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um die Heilsgüter hervorzubringen oder um den Kaujalnerus 
zwiichen Schuld und Strafe herzujtellen. So it jein Eingreifen 
nöthig, damit jein Vol in der Heilzeit den fruchtbringenden 
Regen nicht entbehre 10, 1, und mit Regenmangel plagt er alle 
Heiden, die nicht zum Yaubhüttenfejte nach jerujalem kommen 
14, 18. Das Problem, wie Gott im Gegenjag zu dem gewöhn- 
lihen Naturlaufe Wunder thun fann, liegt noch in weiter ferne, 
da Deuterofadharja faum ein regelmäßiges immanentes Weltwirken 
Gottes, geichweige Naturgejege fennt. Er jteht darin noch hinter 
Manchen feiner Zeitgenofjen und Vorgänger zurüd. Finden wir 
ja in den Nachtgefichten Sacharjas wenn nicht eine Hypoitafirung, 
jo doch eine Perjonififation der Naturgewalten, die bejtändig 
Gott dienen. Bei Deuterojacharja tritt nach alter Weife mehr 
die faſt willfürliche Allmacht in den Vordergrund, die durd eine 
große Reihe einzelner Thaten die univerjelle Theofratie zur Gel: 
tung bringt. Zu dieſem Zwecke jchlägt Jahve im Meere Die 
Wogen 10, 12'), läßt die Waſſer des Nils austrocknen, jchafft 
Erdbeben 14, 4, wunderbare Finſterniß und Helle 14, 6. 7, Seuchen 
14, 12, Blindheit 12,4 u. j. w. 

Und da er den Geiſt des Menjchen gebildet hat 12,1, ja 
ift er auch der Lenker der Herzen und Gedanken. Bon ihm geht 
aus „Ede, Nagel, Kriegsbogen, jeder Dränger zumal” — alle 
Kriegshelden 10, 4, er erregt Zioniten und Yavaniten zum Kampfe 
gegen einander 9, 13, er fchlägt die Reiter mit Wahnwitz 12, 4, 
er jammelt alle Heiden zum Kampfe nach Jeruſalem 14,2. Er 
ift die bewegende und leitende Macht der ganzen Weltgejchichte: 
er vernichtet die Macht von Tyrus 9, 4 und aller Heiden, um 
Iſrael zu erheben, er giebt die Menjchheit in die Gewalt der 
Könige 11, 6, feine Völferhirten find auch die gottlojen Fürſten 
13, 7, ex ftößt fie vom Thron 11,8 und läßt fie untergehen 
11,8; 13,7. Diejes Walten im Leben der Völfer wird ver- 
Ichieden gedacht, bald vermittelt, bald unvermittelt. 9, 13 find 
Juda und Ephraim feine Waffen, 10, 5 ift Juda fein Held, 12, 6 
macht er die Gaufürften Juda's mie ein Feuerbecken unter Holz 


ı) Menn nicht Gloffem nach 9,4. 
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und wie eine Feuerfacel unter Garben, daneben jtreitet er aber 
auch perjönlich mit: 9, 14 erjcheint er in den Gemitterjtürmen 
des Südens, um jeinem Bolfe zu helfen, 14, 3 zerjchmettert er 
durch jeine Erjicheinung die jiegestrunfenen Feinde. 

So iſt Jahve in der That jchon der allmächtige Welt: 
herrſcher, dejjen Willen ich nichts widerjegen fann. Aber nod) 
fehlt die allgemeine Anerfennung feiner Herrichaft. Nicht einmal 
das Bundesvolf dient ausichlieglich ihm: es hat in einer aller: 
dings jchon fern abliegenden Zeit fich bei Teraphim und Wahr: 
jagern nichtigen Rath erholt und verläßt ſich noch jegt auf eitle 
Träume, anftatt auf Jahve zu vertrauen 10, 2, und hat darum 
umberivvend Noth leiden müſſen. Die Namen der Götzen jind 
noch nicht aus dem Lande ausgerottet 13, 2. Doch die Theofratie 
joll zur Geltung gelangen im heiligen Lande und auf der ganzen 
Erde. Durch mancherlei Führungen wird Jahve Iſrael dahin 
bringen, daß es jein gedenft in fernen Landen 10, 9, er wird es 
wieder auf heiligem Boden anjiedeln 10, 10, er wird bewirken, 
daß es wandelt in jeinem Namen 10, 12 und diefen anruft und 
jagt: Jahve, mein Gott 13,9. Er wird König jein über das 
ganze Land, er wird nur Einer fein und jein Name nur Einer 
14,9. Herrlicher denn je thront er dann zu Jeruſalem. Nicht 
nur, daß er das ganze Land wieder erobert, welches jein Wolf 
in jeinen glänzendſten Zeiten bejejjen hatte, er fügt dazu auc) 
noh Aramda und die ganze Küfte 9, 1-7. a alle Heiden 
werden eine Art Vajallentellung zu ihm einnehmen, den König 
Jahve Zebaoth anbeten und jährlich einmal nach Jeruſalem wall: 
fahrten 14, 6. 

Das jind Anjchauungen, die Deuterofacharja theils von den 
Propheten herübernimmt, oft ſogar wörtlich fich aneignet, theils 
parallel weiterbildet. Zion der fünftige Mittelpunft einer Theo- 
fratie, welche alle Völfer umfaßt — das iſt eine Erwartung, die 
ihm nicht ausjchließlich angehört, fondern die Gemeingut der ge: 
Jammten jpäteren Brophetie genannt werden muß. Sein freies 
geijtiges Eigenthum aber ift die Ausdehnung des theo- 
fratifchen Univerjalismus auf den ganzen religiöfen 
Beitand jeiner Zeit. 
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Wenn es 14,9 beißt: „An diefem Tage wird Jahve Einer 
jein und jein Name Einer“, jo läßt ſich die ausdrüdliche 
Beifügung des Zujages nicht erklären aus einer Polemik gegen 
bis dahin gleichwertbig geachtete ijraelitiiche Gottesnamen. Zwar 
leitet Dehler die Eigenthümlichkeit der ungefähr gleichzeitigen elo— 
hiſtiſchen Pialmen aus der Abficht ber, daß man durch den präg— 
nanten feierlichen Gebraudy des Elohim im Cultus einer parti- 
kulariſtiſchen Faſſung der Gottesidee, wie fie im Namen Jahve 
zum Ausdrude kommen konnte, entgegenarbeiten wollte; dann 
hätten wir Sad). 14, 9 das Hervortreten einer Gegenitrömung. 
Aber ganz abgejehen davon, daß jene elohiitiiche Redaktion jchwer: 
[ih aus dem angeführten Grunde geihab, finden wir einmal in 
der Schrift Deuterofacharjas nicht die leifefte Spur von irgend 
welchen religiöjen Gegenjägen innerhalb des damaligen jüdiichen 
Monotheismus, und jodann fann man den Verfaſſer lediglich wegen 
jeines Eintretens für den jahvenamen unmöglich im Verdachte des 
Bartifularismus haben. So bleibt nichts übrig, als die fünftig ver- 
jchwindenden Namen Jahve's auf die Götter der Heiden zu deuten. 

„Jahve wird Einer jein“, das joll die Erfüllung der klaſſi— 
ichen Stelle Deut. 6, 4 werden. In Wirklichkeit verträgt fich 
dieſe Auffafjung gar nicht mit jenem heiligiten Worte des Bundes: 
volks, auf das jih Sad). 14, 9 bezieht. Denn dort iſt die Ein: 
heit Jahves durchaus nicht als ein Ziel hingeſtellt, das dadurch 
erreicht werden müßte, daß Jahve von Allen al3 Gott anerkannt 
würde, jondern fie iſt etwas jchlechthin Neales, im jich Fertiges. 
Wenn Schulg den Sinn jener Stelle mwiedergiebt; „Unſer Gott 
hat nicht bald Ddieje, bald jene Erjcheinungsweije, jondern nur 
eine einzige, nämlich als Jahve“, jo fügt jich diejer Gedanfe in 
die Anjchauungen des Deuteronomiums jchlechterdings nicht ein. 
Vielmehr will das Sch'mah entweder bejagen: „Jahve unjer Gott 
it der Einzige, dem das Prädikat Jahve, in dem die wahre 
Gottesrealität beichloijen iſt, wirklich zukommt —“ oder, da es 
ebenfalls jehr fraglich ijt, ob man vor Deuterojejaja den Heiden: 
göttern jegliche Exiſtenz abgejprochen hat, wohl noc) richtiger: 
„Jahve unjer Gott, Jahve it Einer”, darum fordert ev auch die 
Liebe eines ungetheilten Herzens V. 5. 
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Deuteroſacharja aber iſt in der Auffaſſung des Sch'mah ein 
Vorläufer von Schultz, nur daß er die Einheit Jahve's als etwas 
erſt Werdendes anſieht. In der Gegenwart wird Jahve noch 
unter verſchiedenen Namen verehrt; denn wie ein Volk auch ſeinen 
Gott nennen mag, ohne es zu wiſſen, betet es in ihm Jahve an. 
Darum heißt es auch 13, 2, daß die Namen der Götzen aus: 
gerottet werden jollen. Allerdings ift dieje Stelle ein ziemlich 
getreues Citat von Hof. 2, 19; aber wenn zwei dajjelbe jagen, 
jo jagen ſie nicht dajjelbe, daS ergiebt die Beleuchtung dieſes 
Gitates durch 14,9. Wenn Hofea jagen will, daß jogar die 
Namen der Gößen in Vergejjenheit gerathen jollen, jo meint da— 
gegen Deuterojacharja, daß das Weſen des Gößendienjtes in den 
faljchen Namen bejteht, und daß deswegen diefe Namen durch den 
Jahvenamen verdrängt werden müſſen. 

Noch etwas weiter führt die richtige Auslegung einer meijtens 
mißverjtandenen Stelle. 9, 1 überjegt man gewöhnlich: „Denn 
Jahve hat ein Abjehen auf den Menfchen." Daß dax jy mimb = 
das eigentlich kaum heißen fann, giebt man dabei zu; aber freilich 
wijjen diejenigen, welche die grammatifaliich richtige Ueberjegung 
geben, den Zulammenhang dann nicht genügend zu erflären. Mag 
das Vorhergehende heißen: „Auf das Land Hadrady und auf 
Damasfus jenkt jich die Weifjagung nieder“ oder: „Damaskus 
iſt Jahve's Ruheort“ — wie fann das begründet werden mit dem 
Sate: „Denn das Auge des Menjchen und aller Stämme Iſraels 
iſt auf Jahve gerichtet?" Das ijt freilich unerfindlich, wenn man 
9—14 für voreriliich hält. Denn bis zur Wegführung nad) 
Babylonien konnte feine Rede davon fein, daß Jahve, der National: 
gott des Fleinen jüdischen Volkes, für die ganze Menjchheit im 
Mittelpunfte des Intereſſes geitanden hätte. Anders lag die 
Sache nach der Rückkehr aus dem Exil; man war aufmerkfjam 
geworden auf das Volk, das jein Gott jo wunderbar errettet hatte 
und das noch eine große Summe unerfüllter Verheißungen beſaß. 
Man achtete darauf, ob Jahve die geweiljagten Großthaten zu 
vollbringen fich anſchicke. So gäbe es einen guten Sinn: Jahve 
beginnt, den Umkreis des heiligen Landes in Beſitz zu nehmen, 
denn er muß die Wahrheit jeiner WVerheißungen fund thun, da 
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alle Welt nach der Erfüllung ausjchaut, die Heidenwelt wie das 
Volk der zwölf Stämme. So wäre die Stelle zu begreifen, wenn 
wir dem Berfajjer einen jehr bejchränfkten ethnologijchen Geſichts— 
frei beimejjen dürften, wie ihn etwa noch Sad. 1—8 zeigt. 
Aber Deuteroſacharja's Blid reicht doch menigjtens bis zu den 
Javaniten, und jelbjt wenn darunter nur die nahen Bewohner 
des Seleuciden- und de3 Ptolemäerreiches und nicht ſämmtliche 
Griechen gemeint wären, jo würde es doch eine jtarfe Ueber— 
treibung jein, wenn behauptet würde, daß dieſe Menjchheit fich 
dev Erfüllung der prophetiichen Verheißungen gewärtig bielte. 
EI8T ijt ja freilich Ser. 32, 20 auch nur ein Bruchtheil der 
Heidenjchaft, aber dort iſt Aegypten die Peripherie, innerhalb 
welcher jich Iſrael und ZI87 befindet. Hier dagegen will die 
Spannweite die Erde umfafjen, darum iſt EIRT das ganze Heiden: 
thum. Dann aber ijt die Stelle nur verjtändlich von 14, 9 aus: 
Auf Jahve ift das Auge der Heidenmwelt gerichtet, wenn fie auch 
zu ihren Göttern blickt; die Vollendung feines Weltplans erjtrebt 
jie in mwirrem Trachten. Darum will Jahve fommen und die 
TIheofratie aufrichten, an der auch die Heiden Theil haben jollen, 
die ihm bisher nur verworren dienten. Das Waw jteht dann 
bervorhebend: „Und namentlich auch aller Stämme Iſraels“, 
weil dieje die veinere Erfenntniß und eine reichere Fülle von Ber: 
heißungen haben. 

Die Heidenjchaft in ihren Göttern doc unbewußt Jahve 
verehrend, in ihrem ruhelojen Forjchen und Ringen ihn juchend, 
ohne jich darüber klar zu fein — fürwahr ein großartiger Ge— 
danke! Deuterofacharja jpricht wenn auch noch nicht mit voller 
Beitimmtheit die Anjchauung aus, die wir Act. 17, 27 ungejcheut 
verfündigt finden, und ohne die eine Würdigung des Heidenthums, 
jeiner religiöjen Bedürfnifje und Strebungen unmöglich iſt. Wie 
ganz anders mußte jich ein Mann zu den Heiden jtellen, der in 
ihren Göttern verderbte und faliche Formeln für Jahve ſah, als 
ein Deuterojejaja, dem fie nur Nichtje find! Den ungeheueren praf: 
tiichen Werth des neuen Gedanfens darzulegen, wäre überflüſſig. 
Der große Heidenapojtel hat es uns vor Augen geführt, wie dieſe 
Auffaffung des Heidenthums nutzbar gemacht werden fann. 
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Aber ift diefe Anschauung nicht auf altteftamentlichem Stand- 
punkte unmöglich? Daß in der Zeit, in der Sad). 9—14 ver: 
faßt murde, dieſer Gedanfe durchaus nichts Unerhörtes war, 
jondern gewijjermaßen in der Luft lag, zeigen uns zwei andere 
Stellen. Die eine, Maleachi 1, 11, ſchon aus der perfiichen Zeit 
jtammend, mag vielleicht das Denken Deuterojacharjas in jene 
Richtung gelenkt haben. Doch iſt der genannte Gedanke immer: 
bin injofern fein geiftiges Eigentum, als er exit bei ihm als 
nothwendiges Glied einer Gejammtanjchauung hervortritt. Mal. 
1, 11 nun wird gejagt, daß vom Aufgang bis zum Niedergang 
der Sonne Jahve's Name groß tft unter den Heiden, und daß 
allerorten jeinem Namen Rauchopfer und reines Speijeopfer dar- 
gebracht werden. Alſo der heidnifche Opfercultus, welchem Gotte 
er auch immer gelten mag, it doch jchließlich objektiv betrachtet 
eine unbewußte Verehrung des Einen wahren Gottes, und unter 
Umjtänden kann Jahve auch an ihm jein Wohlgefallen haben. 

Ein Zeitgenojje Deuterojacharja’s hat fich Jeſ. 26, 13 ähn- 
lich ausgejprochen. Der unbekannte Verfaijer von ei. 24—27, 
der der griechiichen Epoche angehört — er fennt Juden als Be— 
mwohner des griechiichen Archipels 24, 14—16 — jagt: „Jahve, 
unjer Gott, es herrjchen wohl andere Herren über uns denn du; 
wir gedenken doch allein deiner und deines Namens." Die anderen 
Herren find nicht Menschen, da diefe nicht mit Jahve in Parallele 
geitellt werden fünnten, jondern es find Götter. Wenn aber von 
diejen gejagt wird, daß fie über Iſraeliten herrfchen, jo kann das 
nicht heißen, daß Iſraeliten in einem heidnifchen Lande wohnen 
(vergl. zur Bedeutung von >> Ser. 3,14; 31,31); es liegt 
mehr darin: die Glieder des Bundesvolfes find gezwungen, ihnen 
in irgendwelcher Weife Ehrerbietung zu bezeugen. Sie tröjten 
ji) aber damit, daß fie dieſe Bezeugungen in ihrem Herzen an 
Jahve richten. 

Mal. 1, 11 zeigt eine Anjchauung, die fonjequent ausgebaut 
zum Synfretismus und Indifferentismus führen mußte, Jeſ. 26,13 
eine Weitherzigfeit, die leicht al Deckmantel feiger Gefügigfeit 
und Berleugnung mißbraucht werden fonnte. Und es hat Juden 
gegeben, die auf dieſe Abmege gerathen find. Der Hoheprieiter 


320 Edardt: Der religiöfe Gehalt von Sacharja 9—14. 


Jaſon jchämte fich nicht, dem Könige Antiohus IV. zu Gefallen 
dem phöniziichen Herakles Opfergaben zu jenden. Dieſe Ver- 
ivrungen hat der Univerjalismus Deuterojacharja’3 vermieden. 
Waren ihm die Namen der Gößen auch nur faljche Formeln für 
Jahve, jo war er doch weit entfernt, in dem Gößendienjte nur 
einen leicht entjchuldbaren Nechenfehler zu ſehen. Ihm it der 
Name nicht Schall und Rauch, unmebelnd Himmelsgluth. Biel: 
mehr müjjen die Namen der Götzen ausgerottet werden 13, 2, 
der Gögendienjt iſt ein Greuel 9, 7, und das Hellenenthum be— 
trachtet er als den gefährlichiten Gegenjaß zu dem Volke Jahve's 
9, 13, es muß in furchtbarem Kampfe überwunden werden, damit 
die TIheofratie in die Erjcheinung treten könne Mit wahrhaft 
prophetijchem Geijte hat er das Ringen vorausgejchaut, in welchem 
jene beiden Mächte fich mejjen follten, ein Ningen, bei dem es 
fich in dev That um mehr als um Formeln handelte, und das 
innerhalb des Chriſtenthums fich zum großartigiten Geijterfampfe 
geitaltete. 

Man Eönnte diejes jcheinbare Einlenten in die hergebrachte 
Be: und Berurtheilung des Heidenthums aus der Scheu vor dem 
Geſetze erklären. Aber e8 wird fich zeigen, daß Deuterojacharja 
troß aller Hochachtung vor dem Geſetze ſich nicht bedenkt, dajjelbe 
umzuändern, wenn es feiner univerjalijtiichen Grundanjchauung 
widerjpricht. Seine jcharfe Polemik gegen den Gößendienjt hängt 
vielmehr zufammen mit jeiner Werthung des Namens. 

Der göttliche Name bedeutet bei ihm nicht eine Nealpräjenz. 
Der Ausdrud, der vielfach zu diefer Auffafjung verleitet hat, 
fommt bei ihm gar nicht vor: nirgends wird gejagt, daß Jahve 
jeinen Namen „an einem Orte wohnen läßt”. Und 14,9 be: 
weift, daß ihm der Name nicht eine veale Projektion des Wejens 
jein fann. Wenn Jahve's Name erjt Einer werden foll, jo fann 
feine Rede davon fein, daß er bisher jchon eine Schechina Gottes 
gewejen jei; denn wenn auch die Heidengötter nur faljche Namen 
für Jahve waren, jo hätte ja dann an den heidnijchen Cultus— 
jtätten ebenfalls eine wenn auch bejchränfte und unzureichende 
Gegenwart Gottes jtattgefunden! Das iſt aber aud) für den meit: 
herzigſten Iſraeliten ein unvollziehbarer Gedanke, für Deutero- 
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jacharja bei feinem Abjcheu gegen den Gößendienjt geradezu wider: 
finnig. Was ihm das Verhaßtejte iſt, dev Prophetismus jeiner 
Zeit, das glaubt er nicht bejjer in jeiner Verruchtheit charakteri- 
jiren zu fönnen, al3 indem er es mit der Abgötterei auf eine 
Stufe ftellt 10, 2; 13, 2—6. 

Nach zwei Seiten hin ift ihm der Name von Wichtigkeit. 
Zunächſt ift er ihm die menschliche Bezeichnung des Wejens, aljo 
die Wortmünze, als die ein Erfenntnigmoment in den geijtigen 
Verkehr tritt. Die Gößennamen find Ausdrüde einer verirrten 
Erfenntniß, darum auch irreführend. Mag Deuterofacharja, auf 
der höheren Warte der wahren Gotteserfenntniß jtehend, in der 
heidniſchen Götterverehrung auch noch ein Suchen nad) Jahve er: 
blicken, jo fieht er doch zugleich, daß Jahve auf diefem verkehrten 
Wege nicht gefunden wird, jondern daß die Heiden gerade des— 
wegen Jahve nicht als ihren König ehren, weil fie ihm unter 
falfchen Namen dienen. Ob die mißleitete Erfenntniß der Heiden 
die Frucht eines böjen Willens ijt oder ob fie ihren Grund in 
dem Mangel an Offenbarungsbejig hat, darüber dürfen wir in 
dem furzen Schriftjtück feinen Aufjchluß erwarten, wenngleich die 
milde Beurtheilung heidnijcher Religioſität es nahe legt, die leßtere 
Meinung bei dem Verfaſſer zu vermuthen. 

Aber das Belenntniß zu dem Einen Namen Jahve's be— 
deutet noch mehr als ein Wiſſen um jein Weſen und ein äußeres 
Bezeugen dieſes Wiſſens. „Ueber etwas Jemandes Namen 
nennen“ ift ein Hebraismus für „es für Jemandes Eigenthum 
erklären”). Daher heißt 10, 12 „jie jollen in meinem Namen 
wandeln“ joviel als jie jollen wandeln als Jahve's Eigenthum, 
indem fie fich gemäß ihrer Gotteserfenntniß in ihrer Lebenshalt- 
tung für Jahve bejtimmen. Wer dagegen im Namen feines Gößen 
wandelt, Mi. 4, 5, defjen Leben muß ein verhängnißvoller Irr— 
thum werden, da er es einer verkehrten Idee gemäß einrichtet. 
So wenig der Iſraelit jener Zeit, der Jahve's Eigenthum war, 
zwiſchen cultifchen und ethifchen Forderungen des Geſetzes zu 
unterjcheiden wußte, jo wenig fonnte er auch den Gedanken fajjen, 





) Rausch, Zeitfchr. f. d. altteit. Wiſſenſch. 1886, ©. 18 ff. 
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daß die Heiden, die jich falichen Göttern zu eigen gegeben hatten, 
etwa dabei einen gerechten Wandel führen fönnten. Und ein Blick 
auf die Wirklichkeit erwies den engen Zujammenhang zwijchen 
faljcher Gottesidee und greuelvollem Wandel thatjächlih. E3 war 
fein bejchränfter jüdijcher Partifularismus, wenn Deuterojacharja 
joviel Nachdruck auf den richtigen Gottesnamen legte. Es ijt in 
der That jo, daß die Kenntniß diejes Namens die Vorausjegung 
für eine wirkliche Gemeinjchaft mit Gott it, wie ſie 13, 9 be— 
jchrieben wird: „Der (geläuterte) dritte Theil wird meinen Namen 
anrufen, und ich werde ihm antworten; ich jpreche: mein Volk iſt 
es, und es wird jprechen: Jahve, mein Gott!" Dieje Zugehörig- 
feit, die fich im Bekennen und Anrufen des Namens ausdrückt, 
fommt uns am flarjten zum Bemußtjein bei dem Gebete, das 
Jeſus jeine Jünger lehrte: in dem neuen Gottesnamen, den Jeſus 
in jeiner Perſon bezeugte, gab ſich eine Gemeinschaft des Menſchen 
mit Gott fund, wie jie im Jahvismus nicht möglic) war, und 
darum war die Offenbarung des neuen Namens auch der Anbrud) 
einer neuen Ethik. 


2. Die centrale Bedeutung, die für Deuterojacharja der 
fonjequente theofratijche Univerjalismus hat, macht ſich auch 
geltend in jeiner Stellung zum Geſetz. Dieje ijt in der ver: 
jchtedenjten Weiſe aufgefaßt worden; je nachdem man den Ber: 
fajjer in vorexiliſche oder in nacherilifche Zeit jeßte, hat man in 
jeinem Schriftjtüce altprophetijche Gejinnung oder levitijche Heilig: 
feit gejucht und gefunden. 

Er jeßt das ganze Gejeh als gültig voraus. Wenn er nicht 
ausdrücklich Achtung vor demjelben fordert oder nicht über Ver— 
legung desjelben flagt, jo iſt daraus nicht zu jchließen, daß es zu 
jeiner Zeit noch nicht exijtirte, jondern daß in Folge der aner: 
fannten Autorität des Geſetzes fein Grund dazu vorlag, Diejelbe 
bejonders zu betonen. Denn es ijt nicht zu bezweifeln, daß er 
das ganze Gejeß kannte; nicht nur bezieht er jich auf feine Forde— 
rungen, jondern die levitischen Begriffe find ihm jo geläufig, daß 
er jie als allgemein verjtändliche und gebräuchliche Ausdrücke ohne 
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Weiteres verwendet, jo 3. B. das Bild des Opfers 9, 15 nad) 
Lev. 1,5; 4, 25. 

Auf Deuteron. 23, 2 wird 9, 6 Bezug genommen; an 
beiden Stellen wird, allerdings in entgegengejegtem Sinne, die 
Frage entjchieden, ob die Bajtarde zur Gemeinde Jahve's gehören 
jollen. 13, 3 in jeiner Identifizirung von Gößendienft und Pſeudo— 
prophetismus und in der Gleichjtellung der Strafe für beide iſt 
unbejtreitbar eine Erinnerung an Dt. 13, 1—6. 12,4 werden 
die Worte der Fluchformel Dt. 28, 28 verwerthet, 14, 11 wird 
als bisherige Strafe der Abgötterei dev Cherem nach Dt. 13, 16—18 
erwähnt. Die Bezeichnung der Engel als Heilige Jahve's weijt 
auf Dt. 33, 2. 

Aber auch mit dem Prieſtercodex und jeinen Ordnungen ijt 
der Berfajjer vertraut. So iſt die Niddah 13, 1 ein Begriff, der 
im Priejtercoder häufig vorkommt 3.8. Lev. 12, 2 und bejonders 
Gap. 15. Das Reinigungswaſſer ijt eine Einrichtung, die Num. 19 
bejprochen wird. Daß ferner die Schellen der Roſſe 14, 20 die 
Aufichrift „Jahve Heilig“ tragen jollen, leitet ſich her aus 
Er. 25, 36, und ebenjo beziehen ſich die Ausführungen über 
Opferichalen und Kochtöpfe 14, 20, 21 auf beitehende levitijche 
Unterjcheidungen. Das Blutverbot 9, 7 geht zurüd auf Gen. 9, 4; 
ev. 19, 26. 

Daß auch die jahvijtiiche Quelle und das elohiftiiche Wert 
dem Verfaſſer nicht fremd waren, zeigen die Berührungen von 
10, 10 mit Joſ. 17, 16: „und es wird nicht für fie ausreichen“ 
(da8 Gebirge Ephraim), und von 9, 11 mit Er. 24, 8: „das 
Blut des Bundes“. Daraus läßt sich jchließen, daß der ganze 
Herateuch ihm vorgelegen hat. 

Er bat jich denn auch den Einwirkungen des „Geſetzes“ 
nicht entziehen fönnen. Die Betonung innerlicher Frömmigfeit, 
wie wir jie bei den Propheten finden, Elingt bei ihm nur noch in 
einem jchwachen Wiederhall nah. Es iſt gewiß nicht zufällig, 
daß von Sünde bei ihm nur einmal 13, 1 die Nede it; wenn 
auch von böjen Hirten gejprochen wird, wenn auch eine furcht: 
bare Läuterung des Volkes in Ausficht gejtellt wird — nirgends 
vernehmen mir einen Bußruf. Die jchweren Gerichte, die noch 
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über daS Bundesvolf kommen müſſen, ehe die Heilszeit anbrechen 
fann, find in das Zufunftsbild mehr aus Achtung vor der pro= 
phetifchen Tradition als aus innerer Nothmendigfeit mit herüber- 
genommen. Die Bejtrafung der gottlojen Hirten ijt verjtändlich, 
aber warum auch die Herde bis auf einen geringen Theil vertilgt 
wird, 13, 8 warum Serujalem erobert und die Einwohnerjchaft 
unter entjeglichen Greueln zur Hälfte nochmals weggejchleppt wird, 
dafür juchen wir vergebens nach einer Begründung. Denn Die 
Frevelthat, die 12, 10 berichtet wird, jteht in der Darftellung des 
Verfafjers nicht im Zujammenhange mit den 12, 2—3 genannten 
Bedrängniffen. So jchweben die läuternden Gerichte gewiſſer— 
maßen in der Luft ohne Grund; jie gehören dem Verfaſſer nun 
einmal zum eijernen Bejtande der MWeifjagungen, und jo dürfen 
jie in feinem Gemälde nicht fehlen, wenn er auch ihre Urjache 
nicht zu erfennen vermag. Ja, das hält ihn nicht ab, diejen Ge- 
richten noch manchen originalen Zug wie die Eroberung Jeru— 
jalems 14, 2 (und wohl auch 12, 3) beizufügen. 

Und wie die Gerichte, jo werden auch die anderen Bezieh- 
ungen zwijchen Gott und Iſrael nicht ethijch vermittelt gedacht. 
Nicht in Folge der bußfertigen Gefinnung werden die Gefangenen 
zurücgeführt 9, 11, jondern wegen des Bundesblutes, alſo meil 
fie levitiſch Jahve geheiligt find. Ebenjo iſt die Buße 12, 10—14 
nicht die Vorausfegung für die MWiederzumenduug der göttlichen 
Hilfe 12, 4—9, jondern durch die Rettung wird das Volk exit 
fähig zur Buße. Die Heiligkeit Jahve's ift zwar nicht ausjchließ- 
lich, aber doc vorwiegend eine phyfijche, wie ſich aus 12,1 er- 
giebt. Wenn es da heißt, daß Jahve den Geijt des Menjchen 
in dejjen Innern gebildet habe, jo lag es nahe, daß der Gedanke 
der göttlichen Allwifjenheit, wie ev bier ausgejprochen wird, für 
die Verantwortlichkeit des Menjchen verwerthet wurde, zumal da 
fofort darauf von einem Gerichte gehandelt wird. Aber die All: 
wifjenheit Gottes hat offenbar für Deuterojacharja feine ethijche 
Bedeutung: er erwähnt fie nur, um aus ihr zu folgern, das Jahve 
die Menjchen nach jeinem Willen lenken könne, um jeine Ziele zu 
erreichen. Seine Vorlage el. 42, 5 ijt für Deuterofacharja un— 
verjtändlich gemwejen. 
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Auch das Heiligfeitsideal des Zufunftsreiches it in erſter 
Linie ein levitiſches. Die Vollendung wird darin bejtehen, daß 
Jahve von Allen als König anerkannt wird, und daß die Heiden 
jih am Eultus zu Jeruſalem betheiligen: mindejtens einmal jähr- 
lih, zum Laubhüttenfefte, pilgern fie dahin, und wenn fie das 
unterlaffen, jo muß echt levitiſch gedacht eine Chattät für die 
eultiiche Verfehlung gejchehen 14, 19. Daß die Heiden gerade 
zum Laubhüttenfeite fommen jollen, hat nicht den tiefreligiöjen 
Sinn, daß fie, wie Iſrael jich bei diejfem FFeite der Wüſtenwande— 
rung erinnerte, während der man in Hütten wohnte, gedenten 
jollen an die Zeit der Verirrung, aus der fie in Gott zur Ruhe 
gefommen find. Da als Sühne Entziehung des Erntejegens ein- 
treten joll, wenn ein Volk ſich vom Feſte fernhält, jo hat das 
Laubhüttenfeit hier den Charakter der Erntedanffeier. Denn das 
Glück der Endzeit wird überhaupt als ein äußerliches gejchildert: 
zwijchen den Völkern herrjcht Frieden 9, 10, Jahve ſchickt Frucht: 
bare Zeiten 10,1. 

Und doch würde man Deuterojacharja Unrecht thun, wollte 
man bei ihm nur Werfgerechtigfeit und kraſſen Eudämonismus 
finden. Die Herzensfrömmigfeit und ethiſche Gemeinjchaft mit 
Jahve als Correlate der eultiſchen und jinnenfälligen Vollendung 
der Theofratie treten zwar nicht in den Vordergrund, aber fie 
fehlen auch keineswegs. 

Jenes Wandeln im Namen Jahve's 10, 12 — Stade ändert 
ohne Noth in jit'ballalu — wird nicht nur in einer cultifchen 
Antitheje zum Gößendienjte betehen, jondern das Volk der Voll: 
endung wird auch herzensrein jein, erfüllt von Liebe. Wenn 
Jahve es von jeinen Drängern befreit hat 12, 9, dann werden 
den Geretteten die Augen aufgehen über ihren Frevel, denn in 
die Herzen, welche durch Dankbarkeit gegen den Helfer empfäng- 
(ich find, wird Jahve dann ausgießen den Geift der Chen und 
der Tachanunim; hält man daran feit, daß dieje beiden Begriffe 
in demjelben logifchen Verhältniſſe ſtehen, es aljo nicht heißen 
fann „den Geijt der göttlichen Gnade und des menschlichen 
lebens", jo fann der Sinn aud) nicht jein „der Geijt, der Gnade 


und Flehen wirkt“ (Bredenfamp), was jprachlic) moglich it 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 3. Jahrg., 4. Heft. 29 
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und die jachliche Schwierigkeit nicht hebt. Vielmehr ift Chen die 
menschliche Barmherzigkeit und Tachanunim joviel wie Techinnah, 
das ebenfalls Erbarmung, Gnade bedeutet. Die alte Härte und 
Nohheit der Herzen, welche das verblendete Volk zu einem furdht: 
baren Mord getrieben hatten, weicht einem neuen Geifte. In Folge 
diefer neuen Herzensbejchaffenheit erfennt nun das Volk exit, wie 
ſchwer es ſich verjündigt hat, blickt auf den Durchbohrten und 
giebt jeiner tiefen Neue durch eine allgemeine Todtenflage Ausdrud. 
Dann erſt wird die Schuld von ihm genommen 13, 1. Und die 
Folge dieſer ethiſchen Erneuerung ift dann auch die cultijche 
Reinigung des Landes 13, 2, aljo das äußere Bekenntniß zu Jahve 
das Ergebniß der inneren Stellung zu ihm. 

Aehnlich jteht es Cap. 14, wo die levitifche Heiligkeit jchein= 
bar jtarf betont wird. Daneben heißt es doch: „Und es wird 
fein Kanaaniter mehr im Hauje Jahve's ſein“. Die Kanaaniter 
jind bei Deuterojacharja nicht die Gibeoniten oder die gottfeind- 
lichen Sünder, jondern nad) Hof. 12, 8; Zeph. 1, 11 die betrüge- 
riſchen Mammonsfnechte. Die, welche fich durch Verfchacherung von 
(evitifch veinen Gefäßen an den Tempelpilgern bereichert hatten, 
find in der Vollendung aus dem Heiligthume bejeitigt. An diejem 
einen Beijpiele wird gezeigt, wie überhaupt die Fanaanitijche Ge- 
finnung, die nach Cap. 11 joviel Unglück über das Volk gebracht 
hatte (11,7. 11 die „Kanander der Herde”), aus den Kerzen 
getilgt werden fol, und es ijt fein „matter Schluß“ (Bredenfamp), 
wenn das zulegt noch hervorgehoben wird: der Aufbau des Gottes- 
veiches gipfelt in der Herzensfrömmigteit. 

Bei diejer Stellung zum Geſetz ijt ein ftarrer Levitismus 
nicht wohl denkbar. Und in dev That, jo jehr die Anjchauungen 
Deuterofacharja’s Levitifch durchtränft find, jo wenig er es ver: 
mag, fein Zufunftsbild in einem anderen als dem levitijchen Stile 
zu entwerfen, jo macht jein Univerjalismus doch nicht Halt vor 
der Mauer des Gejezes, jondern zerbricht fie, wo fie ihm hinder: 
ih ilt. Die Zulaſſung der Bajtarde zur Gemeinde 9, 6 im 
Gegenjage zu Dt. 23, 2 ijt bereits erwähnt. Ferner wird der 
Cherem aufhören 14, 11. Bejonders charakterijtiich iſt Die Aus— 
jage, daß das Profanjte auf eine Stufe mit dem Heiligjten gerückt 
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werden joll 14, 20. 21: die Schellen der Rojje jollen dem Stirn: 
ichilde des Hohenpriejters, die Kochtöpfe den Opferjchalen gleich 
jein. Es wird aljo nicht PBrofanes oder Unreines mehr geben, 
alles wird ohne Unterjchied Jahve heilig jein. Zu jolcher fühnen 
Höhe vermag ſich Deuterojacharja zu erheben. Welcd eine Ver: 
fennung, in diefer Stelle einen „grob materialijtiichen und fraß 
partifularijtiichen Heiligkeitsbegriff” zu jehen!') Daß der Barti- 
fularismus des Gejeges durchbrochen iſt, zeigen auch die Stellen, 
an denen von Entjündigung die Nede ift. 13, 1 wird gejagt, 
daß für die bußfertigen Bewohner Jeruſalems eine Quelle hervor» 
brechen wird „für die Sünde und für die Niddah”. Das „Wailer 
gegen Unreinigfeit“, welches in Verbindung mit der Aſche einer 
vothen Kuh gebraucht wurde, war das Reinigungsmittel bei einer 
von einem menjchlichen Leichnam herrührenden Unreinheit. Sinn- 
reich wird dies hier nach der Todtenflage erwähnt. Aber um 
diejes Wafjer zu gewinnen, dazu hätte es nicht eines wunderbaren 
Brunnens bedurft; vielmehr iſt der Sinn dieſer: das Volk hat 
durch Mord jeine Seele befleckt, und dafür wird Jahve ein „Wafjer 
gegen Unreinigfeit” geben. Die levitijche Reinigung wird in der 
Endzeit zu einer inneren werden. 14, 19 endlich wird Chattät 
gewöhnlich als „Sündenjtrafe” erklärt. Der Gebraud) des Be- 
griffs des Neinigungswafjers aber legt es nahe, auch hier die 
Umbdeutung eines eultiſchen Begriffes zu fuchen; zudem ijt die Be- 
deutung „Sündenftrafe” für Chattät jehr fraglid. So wird 
Deuterojacharja vielmehr das Sündopfer im Auge gehabt haben. 
Diejes hatte freilich jeine Statt nur bei cultifchen Verſehen, bei 
vollbewußten, herausfordernden VBerlegungen der cultiichen Bor: 
ichriften hatte nach Num. 15, 30 die Ausrottung einzutreten. 
Aber in der Vollendung der Heilszeit wird dieſe Schranke des 
Geſetzes fallen: es wird auch eine Chattät geben für die Völker, 
welche ſich troßig weigern, die vorgejchriebene Pilgerfahrt nach 
Jeruſalem zu machen. Die partifulariftiiche Engberzigfeit der 
Sühngejege ijt dann überwunden durch den Univerjalismus der 
göttlichen Gnade. 





!) Gornill, Einleitung in das A. T. II, 8 33,4. 
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Demnach ijt der Verfafjer injofern ein Kind feiner Zeit, als 
jein ganzes Denken ich in den formen des Gejeßes bewegt. Das 
Geſetz ijt ihm auch nicht etwa eine Uebergangsnorm, die im voll- 
fommenen Reiche Jahve's hinfallen wird, jondern es wird auch da 
noch „Wafjer gegen Unreinigfeit” und Sündopfer geben. Aber 
das Geſetz wird dann zu einem allumfafjenden werden. Und wenn 
Deuterojacharja auch den herzandringenden Bußruf der klaſſiſchen 
Brophetie, ihr Drängen auf Innerlichkeit und ihre Sündenerfennt- 
niß vermiſſen läßt, jo birgt fich doch unter dem Gemwande des 
Leviten, ein wahrhaft frommes Herz, das eine Ahnung von der 
wunderbaren Größe der göttlichen Gnade hat. 


— — — 


3. Der religiöſe Gehalt des Abſchnittes würde unvollſtändig 
wiedergegeben ſein, wenn nicht noch in Betracht gezogen würde, 
was Deuteroſacharja über die Perſon des Meſſias ſagt. Für 
die praktiſche Verwerthung iſt die Beantwortung dieſer Frage be— 
ſonders wichtig. 

Die Traditionstheologie kann nicht genug Rühmens von der 
Fülle meſſianiſcher Weiſſagungen machen, die ſich gerade in dieſen 
Capiteln finden ſoll. Da wird behauptet, hier habe die meſſia— 
niſche Weiſſagung eine Tiefe und Klarheit erreicht, wie ſie nur 
noch Jeſ. 53 uns entgegentrete. Hengſtenberg ſagt: „Die meſſia— 
niſchen Verkündigungen Sacharja's ſind nach denen des Jeſaias 
die ausgezeichnetſten und beſtimmteſten“. 

Das Neue Teſtament eitirt nicht weniger als ſechs Stellen, 
Jeſus ſelbſt bezieht 13,7 auf ſich Matth. 26,31 — ob als 
Weiffagung, ob als bloßes simile, wie Tholuck will, ift fraglich. 

Zweifellos ijt das ganze Stück durch und durch mejjtanifch. 
In einer Form, die fich bereits der Apokalyptik nähert, wird die 
Entwicklung der Gejchichte nach der Endzeit hin gejchildert. Aber 
die Berjon des Mejjias iſt dabei genau jo nur aus der Tradition 
herübergenommen, wie die Läuterung, von der es nicht Elar it, 
was durch fie ausgejchieden wird, da die Ummandlung der Herzen 
wieder ein bejonderer Akt if. So weiß der Verfaſſer auch mit 
der Perſon des Meſſias nicht viel anzufangen. 
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Schwungvoll kündigt er 9, 9 das Kommen des Meffias an; 
nach jeremianijchen, deuterojefajanifchen und anderen Stellen — 
jo Mich. 5, 9 — fchildert er den Zionskönig al3 den, der die 
rechte Sache hat und darum von Gott gerettet worden iſt, als 
unjcheinbar und friedfertig. Schon hier ijt es nicht der Mejjias 
jelbjt, der die Aufrichtung der Theofratie bewirkt hat, jondern 
Jahve, der durch furchtbare Naturereignijfe den Sieg verjchafft. 
Der Meſſias ijt nur ein Geretteter. 

Und wie er hier nur ein Werkzeug Jahve's ift, ohne eine 
hervorragende Stelle bei den großen Vorgängen einzunehmen, 
welche die Endzeit vorbereiten, jo tritt ev überhaupt gegen den 
alles wirkenden Jahve zurüd. Wenn hier e8 noch als jein Werk 
genannt wird, daß er den Heiden den Frieden mit Jahve ver: 
mitteln wird, 9, 10, jo iſt das das Letzte, was wir von ihm er: 
fahren. In dem großen Enticheidungsfampfe 12, 1—9 wird nur 
das Haus Davids als Gejammtheit erwähnt, und Gap. 14 fehlt 
jogar diejes; Jahve allein it es, der die Feinde vernichtet. Sjahve 
iſt Schließlich der König Jeruſalems und des ganzen Vollendung3- 
reiches 14, 16. 17. 

Man hat daraus gefolgert, daß die Cap. 12—14 einen 
andern Verfaſſer hätten als 9—11; mit Unrecht. Der theofra- 
tische Univerjalismus, der jchon in jener Stelle dem Meſſias einen 
jehr untergeordneten Platz anmeift, zieht nur in Gap. 14 die 
legten Conjequenzen: in der vollfommenen TIheofratie bedarf es 
feines irdischen Königs. Jahve, der dafür jorgt, „daß der Stolz 
des Haujes Davids fich nicht erhebe“, 12, 7, und der darum den 
Meſſias nur als einen Unfjcheinbaren und aus Noth Geretteten 
einziehen läßt, ift jchließlich alles. Die Perſon des Meſſias ver: 
ihmwindet mit Nothmwendigfeit, jobald Deuterojacharja jeine uni: 
verjalijtifche Grundanjchauung durchführt. 

Freilich eine Theologie, die fi in Myiterien nicht genug 
thun fann, wird immer in dem Durchbohrteu 12, 10, in dem 
Hirten 11, 7—13; 13, 7 den Meſſias jehen, obgleich es klar ge: 
nug tft, daß der Durchbohrte nicht eine Perſon der Zukunft, 
jondern der nächiten Vergangenheit Deuterojacharjas ift, daß 
11, 7—13 nur eine jymbolische Fiktion vorliegt, und daß, wie 
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Stade in Anfnüpfung an eine VBermuthung Ewald's unmiderleg- 
lich ermwiefen hat, 13, 7—9 die Fortjeßung zu dem Stüd vom 
böfen Hirten 11, 17 bildet. 

Das merkwürdige Schriftitüc wird inhaltlich nicht ärmer, 
wenn man in ihm feine Hinweiſe auf beitimmte neutejtamentliche 
Ereignifje Efonftatiren darf. Seine Erwartungen bieten dafür 
manchen ftaunenswerthen Einblid in das Weſen des meſſianiſchen 
Reiches. Die Hertellung des Heils ift das Ziel der Wege Gottes 
in der Natur und in der Gejchichte; dieſen Glaubensgedanfen, 
eingefleidet in die Sinnlichkeit feiner Zeit, hat Deuterojacharja 
mit voller Zuverficht auch in trüben Tagen vertreten, jelbjt da 
noch, als er im Hinblick auf die Oberen jeines Volkes — wohl 
aud) auf das Haus Davids — die volle Erfüllung der alten 
mejltanischen Weiffagungen nicht mehr erhoffte. So hat er jich 
den Kern gerettet, als ihm die Form zu zerbrechen jchien. Und 
das Werden des Heil trot der jammervollen Lage des Bundes- 
volfes ift ihm gewiß, weil Jahve, der mit jeiner Macht zur rechten 
Zeit auch äußerlich die Heiden überwinden wird, im Stillen jchon 
ihre Belehrung vorbereitet; der Gedanke eines Aöyas orzpwarırhs 
wirft jeinen Schatten voraus. Gleichwohl bedarf es einer bejon= 
deren Gottesthat, um die Befehrung der ganzen Welt zu verwirk— 
lichen: für das Bundesvolf eines Yäuterungsgerichtes, für die 
Heiden jchreclicher Niederlagen, damit Jahve's Macht anerkannt 
werde. Und jodann ijt das neue Herz zwar nicht Bedingung für 
den Eintritt in das Gottesreich, aber eine Gottesgabe, die den 
Bürgern dieſes Neiches wird. Die Gotteserfenntniß führt zur 
Buße und dann wird eine Verſöhnung geitiftet, die für alle 
Sünde ausreicht. Und mit diefer Erneuerung, durch welche die 
Herzenshärtigfeit, die Unredlichkeit und Habgier getilgt find, ver- 
bindet jich die äußere Anbetung des Königs Jahve, eine Anbetung, 
die nicht mehr durch die Gejege über Reines und Unreines be- 
einträchtigt wird; da die Herzen rein find, jo find auch alle Dinge 
unterichiedslos Jahve geweiht. 

Das jind die mejjtanischen Erwartungen, die fich ergeben, 
wenn man die levitiiche Hülle des Schriftitückes abitreift. Es iſt 
bei Deuterojacharja wie am großen Entjcheidungstage 14, 7; es 
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ijt nicht Nacht, es iſt nicht Tag, es iſt ein jeltjam Grauen. Aber 
wenn jich die Schatten einer pejjimiftifchen Stimmung und Die 
Erjtarrung einer immer gejeglicher werdenden Religiofität jchon 
auf ihn niederjenfen, jo lebt doch noch eine reiche Fülle alt: 
prophetijchen Geiftes in ihm und treibt jogar neue Blüten. Das 
Ergebniß, welches eine Betrachtung vom Standpunkte Stade’3 
aus liefert, gereicht weder Deuterofacharja noch der „negativen“ 
Kritif zur Unehre. Inwiefern die Verwirklichung des inneren 
Helles an die Perfönlichkeit des Meſſias geknüpft ſei, das iſt 
Deuterofacharja verborgen geblieben, und darum hat der Meſſias 
bei ihm nur eine nebenjächliche Bedeutung; aber wenn er von 
dem Wejen des fünftigen Heiles redet, zeigt er fich al3 ein nicht 
unebenbürtiger Ausleger der Propheten. 
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Ueber den Arſprung der Bezeichnung des Taufbekenntnifles 
und der fibrigen Bekenntniffe als Symbola. 


Von 
Profeſſor Dr. F. Nithſch 
in Kiel. 

Zu den das apoſtoliſche Symbolum betreffenden Problemen, 
die allerdings als Nebenfragen betrachtet werden, jedoch im Zu— 
ſammenhang mit den Hauptfragen auch in weiteren Kreiſen auf 
Beachtung rechnen und von der Wifjenjchaft jedenfalls nicht über: 
gangen werden dürfen, gehört die Herkunft des Ausdruds 
ohuBokov in jeiner jpecifiich theologischen Bedeutung. Dem Bf. 
diejes Aufſatzes ift es num nicht zweifelhaft, daß derjelbe aus der 
Myiterienfprache des griechifchen und vömijchen Heidenthums 
itammt. Damit vertritt er eine Anficht, die befanntlich keineswegs 
ganz neu, in älterer Zeit namentlich von dem Kanzler Peter 
King mit Entjchiedenheit vertheidigt worden iſt. Ste hat aber bei 
feinem der neueren Schriftjtellev über Symbolik hinlängliche Be: 
rücjichtigung gefunden, und da fie injofern einer neuen Begrün— 
dung bedarf, wenn jie fich wieder Geltung verjchaffen will, es 
auch keineswegs ganz an Neuem, noch nicht verwendetem Beweis: 
material für diejelbe fehlt, jo trägt Bf. Fein Bedenken, über das 
in der Ueberjchrift angegebene an jich nicht gerade jelten behandelte 
Thema dem theologischen Bublitum gegenüber auch jeinerjeits ein: 
mal das Wort zu ergreifen. 

Frühzeitig ift das bei der Taufe von dem Satechumenen 
abzulegende Glaubensbefenntnig Symbolum fidei oder jchlechtiveg 
Symbolum genannt worden, und allmählich ijt dieje Bezeichnung 
auf alle öffentlichen Glaubensbefenntnifje der Kirche übertragen 
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worden. Alexander Halefius wandte diejelbe abgejehen vom joa. 
apoitolischen laubensbefenntnig auc auf die beiden anderen 
ökumenischen Befenntniffe an (Summa p. III, qu. 69, membr. 5). 
In der lutherifchen Theologie de3 16. Jahrh. hieß jodann auch 
die Augsburgifche Eonfejjion nebſt der Apologie und den 
Schmalfaldifchen Artikeln ein Symbolum (Form. concord. p. 571 
ed. Hase), und zulegt nannte man alle chrijtlich-firchlichen Be— 
fenntnißjchriften Symbola. Nachweisbar ijt jener ältere Sprach: 
gebrauch nicht erjt bei Kirchenvätern des 4. Jahrh., 3. B. bei 
Ambrosius, De virginibus III, c. 4, No. 20, bei Rufinus in 
der Expositio symboli apostol. in der Einleitung und, was die 
griechifche Kirche betrifft, im 7. Kanon der Laodicenifchen 
Synode, jondern auch jchon im 3. Jahrh. bei Cyprian, Epist. 76, 
alias 69, ad Magnum $ 6, wo die Worte „eodem symbolo 
baptizare* wahrfcheinlicy bedeuten: unter Anwendung defjelben 
Befenninifjes taufen, und in einem Briefe Firmilian’s von 
Cäſarea, welcher jich in lateinischer Ueberjegung unter den Briefen 
des Cyprian sub. num. 75 (Opp. tom. II, p. 223 ed. Fell) findet. 
In legterem Briefe heißt freilich Symbolum nicht Taufbefenntniß, 
jondern Taufformel. 

Nun find natürlicher Weife in der chrijtlichen Theologie die 
in’s Wort gefaßten Glaubensbefenntnifje jederzeit für wichtiger 
geachtet worden, als die dem Gebiete der Fünjtlerifchen Dar: 
jtellung angehörenden Sinnbilder. Daher ijt der Name „Sym- 
bolik“ vorwiegend für die Wiljenjchaft von den Befenntnifjen in 
Gebrauch gekommen, obwohl nicht ausjchlieglih. Die unzmweifel- 
hafte Thatjache, daß die (mündlich oder jchriftlich überlieferten) 
Zaufbefenntnifje Symbola genannt wurden, bedarf aber gar jehr 
eines Wortes der Erklärung. Denn die Bedeutung jenes Wortes 
ijt eine jo allgemeine, daß dafjelbe als Bezeichnung des Glaubens: 
befenntnijjes oder der Glaubensbefenntnijje auf den erjten Blick 
jehr auffallend erjcheinen muß. Behufs der Aufklärung des 
Räthſels wenden wir uns naturgemäß zunächſt an Diejenigen 
jelbjt, bei denen wir den fraglichen Ausdruck zuerit finden, an 
die tirchenväter. Unter diejen aber verdient (außer dem Verfajjer 
der dem Ambrojius zugejchriebenen Explanatio symboli ad ini- 
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tiandos) namentlich Rufinus Beachtung, welcher in der Ein- 
leitung zu der jchon genannten Expositio fich ausführlich über 
die vorliegende Frage ausijpricht. Wenantius Fortunatus, 
Biichof von Poitiers (+ 600), Iſidorus Hijpalenfis und 
andere haben fich dem Rufin angejchlojjen, d. h. jeine Bemer- 
fungen einfach veproducirt, vgl. Isidorus Hisp., De officiis 
ecclesiast. 1. II, c. 22 und dejjen Origines 1. VI, c. 16 u. 19. 
Rufinus behandelt unjere frage in concreto, nämlid) in Be: 
ziehung auf das Symb. apostolicum. Ueber dieſes bemerft er 
nun Folgendes: einer Meberlieferung der Vorfahren zufolge hätten 
die Apojtel, nachdem am eriten Pfingſtfeſte der bl. Geiſt über 
jie gefommen, in dem Augenblide, wo fie auseinander gehen 
wollten, um — ein jeder für ſich — den verjchiedenen Nationen 
das Evangelium zu verfündigen, gemeinjchaftlich ein Furzes 
Glaubensbefenntniß zufammengeitellt, welches ein jeder jeiner 
Verkündigung zu Grunde legen jollte, um eine Abweichung von 
jeinen Mitapojteln zu verhüten. Sie hätten dafjelbe zu Stande 
gebracht conferendo in unum — quod sentiebat unusquisque, 
d. h. dadurch, daß jeder jeine Meinung ausgejprochen, und aus 
dieſen Neußerungen der Einzelnen ein Ganzes zujammengejtellt 
worden jei. ES ijt nun nicht flar, ob Dies jo gemeint iſt, es 
babe jeder der zwölf Apojtel je eins der zwölf Glieder des Sym— 
bol3 ausgejprochen, und dieſe zwölf Sentenzen jeien dann von 
ihnen zujammengeitellt worden, oder nur jo, jeder habe über: 
haupt über die in Betracht fommenden Bunfte jene Meinung 
gejagt, und hierauf jei auf Grund diefer Anfichten das Bekenntniß 
feitgejtellt worden. Später aber ift die Sache jedenfalls in der 
erjteren Weije vorgejtellt worden. Wie dem auch jei, das Er: 
gebnig Diejer Berhandlung war noch Rufin das apoſtoliſche 
Symbolum, und diejes, jagt er, heiße mit vollem Rechte und 
aus guten Gründen ein Symbolum. Symbolum enim, jo fährt 
hier R. fort, graece et indicium dici potest et collatio, 
hoc est: quod plures in unum conferunt. Im Griechiſchen 
fünne odw3ohov genannt werden einmal ein Merfmal oder Er: 
fennungszeichen, jodann ein Ergebniß von Beiträgen mehrerer 
‘Berjonen. In beiden Bedeutungen pajje nun das Wort vor: 
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trefflich auf das apoftolifche Symbol. Denn dafjelbe ſei ja einer- 
jeit3 entitanden aus Beiträgen der einzelnen Apojtel; anderer: 
jeits fei es ein Erfennungszeichen für diejenigen Verkündiger 
des Evangeliums, welche diejes in der echten apojtolifchen Weije 
predigten — im Unterjchtede von falſchen Apoſteln, wie jie jich 
ſchon im apojtolifchen Zeitalter jelbit gezeigt hätten. Das Sym- 
bolum babe aljo für die Verfündiger des Evangeliums diejelbe 
Bedeutung, wie im Kriege für die Soldaten das Loſungswort oder 
die Parole, an der die Krieger derjelben Armee fich gegenfeitig 
erfennen fönnten, und Symbolum bedeute ja auch geradezu: 
Lofungsmwort. Rufinus gibt aljo eine doppelte Erklärung der 
Bezeichnung: einmal macht er sowBoAov zum Synonymum von 
syßorr, jodann geht er zweitens von der allgemeinen Bedeu: 
tung „Merkzeichen, Erfennungszeichen“ aus. In jeinem Eifer, 
eine volllommen ausreichende Erklärung zu geben, ſieht er 
nicht, daß beide Deutungen ſich einander ausschließen. Nur in 
Einer der beiden angeblichen Grundbedeutungen kann der Aus: 
druck urjprünglich auf das Tauf- oder Glaubensbefenntnig ans 
gewandt worden fein. Dazu fommt aber noc) eritens, daß das 
Symb. apostol. nicht aus einzelnen Beiträgen der Apojtel ent— 
jtanden fein fann, mag man an die Beiftener einzelner fertiger 
Glieder des Bekenntniſſes jelbjt denken oder nur an die Beiträge, 
die in der Meinungsäußerung jedes der zwölf Apojtel enthalten 
gemwejen fein jollen. Zweitens iſt die angebliche Bedeutung „Bei— 
trag“ oder Ergebniß von Beiträgen Einzelner, namentlich „gemein: 
jame Mahlzeit aus Beiträgen VBerjchiedener oder Pikenik“ — alle 
dieje Bedeutungen jind zwar für die MWortform onu3cah/, ganz 
gewöhnlich, nicht aber für die Form shyBorov, auf die es hier 
anfommt. Nur ganz jelten fteht shuSoAov für oußorr. Eriteres 
hat vielmehr die andere von R. angeführte Bedeutung und die 
daraus fließenden. Das Verbum musidrssda: heißt nämlic) 
unter Anderem: jchließen oder errathen, und demgemäß beißt 
ohußorov ein Zeichen, woraus man etwas jchließen oder er- 
vathen fann, woran man etwas erkennt, aljo: Merkzeichen oder 
Erfennungszeichen. Die Behauptung, daß das Verbum muBarrs- 
da: in der Bedeutung „Zujammenlegen“ dem Subjtantivum 
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ohnßorov zum Grunde liege, eine Behauptung, die fich 3. B. beı 
Reiff findet, ift unrichtig. 

Menn nun aber das chriitliche Tauf- oder Glaubens: 
befenntniß jchlechtweg Erfennungszeichen genannt werden 
fonnte, jo fragt fich immer noch, in welcher Beziehung das 
gejchah, und hierüber gehen die Meinungen jehr auseinander. 
1. Bei Augustinus (3. B. im Sermo 212) und bei Petrus 
von Ravenna oder Chryjologus (Sermo 62 und fonjt) findet 
fi die Andeutung, symbolum bedeute Zeichen oder Urkunde eines 
Vertrags, und durch diefe Bezeichnung werde das Glaubens: 
befenntniß gleichſam als Urkunde eines Kontrafts zwijchen 
Gott und den Gläubigen hingeftellt. In ähnlichem Sinne be— 
trachtet Ambrojius (De virginibus III, 4) das Glaubens: 
befenntniß als ein Analogon des sacramentum militare, aljo des 
Soldateneides. 2. Andere, wie Robert Barfer (De de- 
scensu ad inferos B. IV, Sekt. 12) weijen mit Recht darauf hin, 
daß, wie das Abendmahl, auch die Taufe als fichtbares Zeichen 
und Unterpfand eines unfichtbaren Gegenjtandes ein Sym- 
bolum genannt worden jei, behaupten dann aber, daß dieje Be: 
zeichnung auch auf das mit der Taufe verbundene Glaubens» 
befenntnißg übertragen worden jei. 3. Eine dritte Erklärung 
findet jich nicht nur bei Ambrofius, Rufinus und Marimus 
von Turin, jondern auch bei den meiiten neueren Gelehrten. 
Sie geht dahin: symb. bedeute Yojungsmwort oder Parole; die 
Anwendung des Wortes auf das Glaubensbefenntnig jei eine 
Conſequenz der bei den Kirchenvätern oft vorfommenden Bezeich- 
nung der Chrijten als milites Christi. 

Keine diejer drei Erflärungsarten ift nun aber jo 
beichaffen, daß jie uns vollfommen befriedigen könnte. Denn 
erſtens wäre die Bezeichnung des Glaubensbefenntnijjes als 
Kontraft mit Gott weit hergeholt, und diejelbe iſt ſonſt in der 
alten Kirche nicht üblih. Zweitens it unmahrjcheinlich, daß 
die für die Taufe jelbit ganz geeignete Bezeichnung als Sinnbild 
oder jichtbares Zeichen auf einen die Taufe begleitenden einzelnen 
Akt übertragen worden ijt, der lediglich an’3 Wort geknüpft war, 
aljo an etwas Unjichtbares. Drittens — die Bedeutung „Bas 
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role” im militärischen Sinne würde nicht unmwahrjcheinlich ein, 
wenn die Benennung der Chrijten als milites Christi eine ge= 
vadezu landläufige und alltägliche gewejen wäre. Das war jie 
aber nicht; fie fommt zwar oft vor, aber doch nur in rheto= 
riſchem Stil. 

Weit wahrjcheinlicher tft der Urjprung der Bezeichnung 
aus der Analogie, in welche in der alten Kirche die Saframente 
mit den Myſterien des Alterthums gejtellt wurden. Denn 
— das giebt auch Caſpari zu, der unjere Anficht nicht billigt —, 
die geheimnißvolle Einweihung in die Geheimnifje des Chriſten— 
thums vor und bei der Taufe hatte eine gewiſſe Aehnlichfeit mit 
der Einweihung, welche bei den heidniſchen Myſterien jtattfand. 
Während alſo jenes Moment des Militärwejens nur unter Ber: 
mittelung eines Bildes mit dem chrijtlichen Neligionswejen in 
Beziehung gejegt werden fann, beſteht zwijchen dieſen Myjterien 
und dem altficchlichen Saframentsvollzug eine unleugbare direkte 
Analogie. Die Moiterien der Griechen, unter denen die eleu- 
jinifchen und die von Samothrafe die berühmteften waren, be— 
zogen ſich namentlich auf die dem Volksglauben verborgene 
Geheimlehre von der Unjterblichfeit und einen entiprechenden ſinn— 
bildlichen Eultus bei der Begehung der betreffenden Feſte. Aber 
weniger auf den Inhalt der helleniſchen Myſterien jelbjt kommt 
e3 uns bier an, als darauf, daß derjelbe geheim gehalten wurde, 
daß es aber jowohl für die geheimnigvollen Lehren Sinnbilder, 
als auch für die Eingeweihten Erfennungszeichen gab, welche 
zum Theil in gemijjen Formeln beitanden, und daß beide huBor« 
hießen. Mit dem heidnijchen Miyiterienritus jind nämlich minde- 
jtens jchon von chriftlichen Alerandrinern des 3. Jahrh. chrift: 
liche Gebräuche verglichen worden, und in etwas jpäterer Zeit 
legte man jogar Werth darauf, den Heiden gegenüber behaupten 
zu fönnen, daß auch die chriftliche Neligion in Lehren und Ge- 
bräuchen ihre geheimnißvollen Symbole habe. Ja viele bei den 
heidnifchen Myſterien übliche Termini wurden auf Momente der 
chrijtlichen Salvamentsbegehung übertragen. Zu den chriftlichen 
Myiterien gehörten namentlich Taufe und Abendmahl. In der 
Ihat war es den Nichtchrijten und den eigentlichen Katechumenen, 
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wie aus der Gejchichte der Arkandisziplin bekannt iſt, jtreng 
unterjagt, der Abendmahlsfeier und der Taufhandlung beizu— 
wohnen; aber nicht allein das, jondern fie wurden über das, was 
fi) auf den Ritus jener Saframente bezog, auch nicht belehrt, 
e3 jei denn, daß ihre Taufe unmittelbar bevorjtand. Auch die 
Mittheilung des Glaubensbefenntnifjes, die jog. traditio symboli, 
fand erſt furz vor der Taufe jtatt und war eine lediglich münd- 
lihe. Da nämlich das von dem Täufling abzulegende Glaubens: 
befenntniß einer der Hauptafte bei der Taufe war, jo wurde 
auch diefes geheim gehalten. Um jo mehr war die Befanntjchaft 
mit demjelben für die Getauften und für die Tauffandidaten ein 
Erfennungszeichen. 

Die Uebertragung der Myiterienterminologie auf Taufe und 
Abendmahl war weit verbreitet. So hieß 3. B. initiatus, ein 
Eingeweihter, ohne Weiteres jo viel wie ein Getaufter. Die Taufe 
jelbjt hieß Erleuchtung, zwrswös, jchon bei Juſtin (Apol. I, 
ec. 61, vgl. 65, Dial. c. Tryph. c. 122, Clem. Alexandr. 
Paedag. I, c. 6, $ 26). Diejer Ausdrud ift ganz unzweifelhaft 
von den antifen Myjterien entlehnt. Ebenjo hießen die Tauf- 
fandidaten poritöperon. Noch mehr Beachtung verdienen, weil 
jie theils beweiſen, daß das Taufbefenntniß ganz in der Weije 
wie die griechifchen und römischen Myſterien geheim gehalten 
wurde, theils daß dajjelbe jedenfalls nicht ohne den Gedanken 
an die antifen Vorbilder wosr/ptov (mysterium) hieß, folgende 
Stellen: 

1) bei Petrus Chrysologus, sermo 61: Quod audi- 
distis et credidistis, quod confessi estis, cor habeat, memoria 
teneat, charta nesciat, scriptor ignoret, ne sacramentum fidei 
divulgetur in publicum, ne ad infidelem fidei derivetur 
arcanum; 

2) bei Cyrill von Jeruſalem in der Procatechesis 
Nr. 12 in einer Anjprache an Tauffandidaten: "Ors roiwv 7) 
AIELSTTS heran, Sav 03 uaenyohwsvos Sferioy, ti eipinasıy ol 
GBASAOVES, USEV Kers To ELo' BUsTiptov Tip or mapadlon.sv 
war Ehmioa wähhovrog MWvog' TinsoV Tb Anstiptov To Mimdaro- 


öörg. Mi ort oot rıs etay ti Dany, Eav Raa HAI: 22... 
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"Hön 6: 5) dv wsdopiw orinsıs, Shin: por un Suhahisys" wy Gr 
ur Afım Kakıäs Ta hayöpera, aA Gr 7 anon avasla ob ötfasbar. 
"Hs aa oh nors Rarnyobusvos, 0 Ömymadunv or Ta nporsl- 
2.290. etc. 

3) Die Worte in einem Tractatus symboli aus dem 
7. Jahrh. (bei Gajpari im 4. Bande der Duellen ©. 293): 
Absistat omnis profanus, audite mysterium fidei, non 
audiat infidelis, wo nicht nur das Taufbefenntnig mysterium fidei 
beißt, jondern auch die ganze Färbung der Anjprache an die 
Tauffandidaten die geheimnißvolle Feierlichkeit der alten Myjterien 
verräth. 

War dem aber jo, jo lag e8 nahe genug, daß das Tauf: 
und Glaubensbefenntnig, das Belenntniß der Dreieinigkeit, — 
ohne Weiteres symbolum ar &oyiv, Erfennungszeichen im 
Sinne der Miyjterieniprache genannt wurde Man bat zwar 
gegen dieje Erklärung eingewendet, es fomme fein Beijpiel davon 
vor, daß irgend einer von den Sirchenvätern bei dem Worte 
wirklich an ein jolches Zeichen gedacht habe. Aber das erklärt 
jich vielleicht daraus, dag Manche in der Zeit, wo man anfing, 
über dieje Dinge theologijch zu refleftiven, nicht mehr darauf aus 
waren, nachzuweiſen, daß der chrijtlichen Kirche fein wirklich werth— 
volles Inſtitut fehle, dejjen jich das Heidenthum rühmte, daß 
erjtere namentlich auch Myſterien bejige und hege, vielmehr im 
Gegentheil begannen, derartige Analogien, auch wo fie vorhanden 
waren, lieber zu verdeden. Ferner wird der Mangel direkter 
Hinweiſungen auf den wahren Urjprung bei den Kirchenvätern 
durch den fich von jelbjt aufdrängenden PBarallelismus, wie er in 
den angeführten Beijpielen hervortritt, reichlich aufgewogen. Auf 
die buntjchectigen andermweitigen Erklärungen, welche Ambrojius, 
Rufinus und Auguftinus u. A. von dem Ausdruck symbolum 
geben, dürfen wir fein zu großes Gewicht legen. Wie die Ety— 
mologien der Klaſſiker von den neueren Philologen nicht gerade 
jehr rejpektirt werden (3. B. Cicero's Erklärung des Wortes 
religio), jo fordern auch die die Terminologie betreffenden An: 
jichten der Stivchenväter gar ſehr unſere Kritif heraus. Als jene 
Männer lebten, waren jeit der Entjtehung des fraglichen Sprach— 
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gebrauches ſchon Jahrhunderte verjtrichen, und ihre Deutungen 
machen im Allgemeinen nicht den Eindrud alter lebendiger Tradition, 
jondern jo zu jagen gelehrter Verjuche, in denen fie fehlgreifen 
fonnten. 

Daß die vom Bf. wieder geltend gemachte Anficht jehr viel 
für fich bat, ergiebt fich jofort, wenn man noch folgende Stellen 
in’3 Auge faßt (auf die auch jchon King hingewieſen hat). Der 
chriftliche Polemifer Julius Firmicus Maternus, welcher um die 
Mitte des 4. Jahrh. eine Werk De errore profanarum religionum 
jchrieb, jagt (S. 440 der Ausg. von Gronovius): Libet nunc 
explanare, quibus se signis vel quibus symbolis in ipsis 
superstitionibus miseranda hominum turba cognoscat. 
Habent enim propria signa, propria responsa, quae illis in istis 
sacrilegiorum coetibus diaboli tradidit disciplina. Dieſe Worte 
beziehen jich auf heidnijche Myjterien, und zwar jind hier mit den 
symbola oder responsa gewijje Formeln gemeint, die man aus— 
iprach, um fich auf Befragen zu legitimiren, jei es als bereits 
völlig eingeweiht in die betreffenden Myjterien oder als durch 
niedere Weihen vorbereitet zum Empfang der höchiten. Hierauf 
beziehen fich auch die Worte des Arnobius adv. gentes B. V, 
cap. 26. Wie Maternus, führt auch er jolche Formeln an, 
welche man auf Befragen beim Empfang der höheren Weihe ber: 
jagen mußte (symbola, quae rogati sacrorum in acceptionibus 
respondetis), Man vergleiche auch Clemens Alexandr. 
Cohortat. p. 13, wo e8 von den phrygiichen Miyjterien beißt: 
Ta odußoAa rs poissus tabs " &u muimavon Erayov, &% 
un Erıov, d. 5. die Erfennungsformeln diefer Weihe find 
folgende: „Aus der Handpaufe aß ich, aus der Eymbel tranf 
ih“. Zu beachten ijt hierbei, daß es verjchiedene Grade der 
Einweihung gab. Namentlich werden unterjchieden die nanors und 
die &roresta, d. h. die vorbereitende Weihe und die eigentliche An— 
ichauung, die Mittheilung des Allerheiligften der Weihe. 
An jenen Formeln wurden nun diejenigen erkannt, welche jene 
frühere Stufe der Einweihung bereits durchgemacht hatten und 
ſich dadurch für die höhere und höchjte, die Erorrsiz, qualifizirten. 

Damit wurde aljo in Analogie gejegt — die Taufe. Sie 
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entjprach der erorrzix, der acceptio der eigentlichen sacra, wäh: 
vend der prsts die traditio symboli, die Mittheilung des Tauf: 
oder Slaubensbefenntnijjes entiprach. Die Katechumenen, welche 
die Taufe begehrten, die als Brücke zum Vollchriſtenthum die 
höchjte Weihe war, mußten fich darüber ausmweijen, daß fie in das 
jpecififch chriitliche Befenntniß der Trinität bereit3 eingeweiht 
jeien, daß fie diefe Vorweihe jchon empfangen hätten, welche 
letztere freilich nicht ritueller, jondern didaktiſcher Natur war, 

Symbolum hieß aljo das bei oder behufs der Taufe von 
dent Baptizandus abzulegende Glaubensbefenntniß, weil das Inne— 
haben und Ausiprechen deſſelben das Erfennungszeichen der Reife 
für die Taufe war oder das Beglaubiqungszeichen. Anvertraut 
wurde es nach voraufgegangenem Unterricht den Tauffandidaten 
erit Furze Zeit vor der Taufe. Nach der traditio dejjelben waren 
jie dann aber auch reif für die Taufe, und nunmehr war das 
teinitarifche Glaubensbefenntniß, dejjen Ablegung redditio hieß, 
Erfennungs- und Legitimationszeichen für die Reife. Für die 
Getauften blieb dann diejes Glaubensbefenntniß Erfennungszeichen 
im Berfehr mit allen anderen Getauften in den Yändern, wo es 
bereits Chrijten gab (vgl. Lobeck's Aglaophamus ©. 23f. und 
Pauly's Nealencyflopädie der clafj. Alterthumswiſſenſch. Bd. 5 
©. 321f., namentlih aber Peter King's Historia symboli 
apostolici, Bajel 1750, Cap. I, $ 6—17, außerdem Gajpari’s 
Quellen II, ©. 88f. auch Bratfe, die Stellung des Elem. Aler. 
zum antiken Myjterienwejen, in den Theol. Stud. und Kritiken 
1887, IV). 

Von dem mündlichen Bekenntnig ward nun allmählich der 
Name Symbolum auch auf die jchriftlichen Formeln, von dem 
Taufbefenntniß auch auf anderen Glaubensbefenntnifje über: 
tragen. 
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Das perſönliche Verhältniß zu Chriſtus und die religiöfe 
Anterweifung. 
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Im 3. Band der Nechtfertigungs: und Verjöhnungslehre 
jpricht ſich Ritjchl über die an ihn ergangenen VBorhaltungen, 
er müjje das perfönliche VBerhältni zu Ehriftus als nothwendiges 
Glied chrijtlicher Lebensordnung und Heilserfahrung anerkennen, 
wenn nicht die chriftologiichen Sätze dem Yyormalismus verfallen 
jollen, dahin aus: „Die Theologie bejchäftigt jich meines Wifjens 
mit gemeinfchaftlichen Erkenntniſſen. Wie aber die gemeinjchaft: 
lichen und identijchen religiöjen Funktionen in den Einzelnen 
modificirt werden, gehört nicht in die Theologie." Er fügt mit 
Beziehung auf ähnliche VBorhaltungen hinfichtlich der Lehre von 
der Sünde hinzu, „und wie die normalen Erjcheinungen durch 
Umverftand und Sünde gehemmt werden, unterliegt der Seel: 
jorge” '). Genauer noch giebt ev über das Verhältniß zu Chriftus 
an einer anderen Stelle Auskunft. „Die Orientirung der Frömmig— 
feit an Chrijtus wird die verjchiedenjten Modififationen erfahren; 
in allen Fällen bewährt jie die Nothwendigfeit, die Schäßung 
Chriſti als des Stifter und Urbilds diejer Religion in den voll: 
itändigen Zujammenbang derjelben aufzunehmen. Ich wähle ab» 
jichtlich dieje weiten und unbeftimmt Elingenden Ausdrücke, um 


) 2, Aufl. ©. 554. Der Sat ift in der 3. Auflage weggefallen zu 
Gunsten einer inhaltlich gleichlautenden Umschreibung. 
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an diejer Stelle daran zu erinnern, daß in der Verjchiedenheit 
der Altersitufen, der Gejchlechter, der Temperamente, der Con 
fejfionstypen eine unerjchöpflicye Neihe von Arten der veligiöjen 
Schätzung Chriſti ihre Veranlafjung findet ').” Was insbejondere 
den Unterjchied der Altersjtufen und ihre Bedeutung für den vor: 
liegenden Fall angeht, jo erfahren wir darüber noch Folgendes, 
„Beil im Syjtem der Glaube an Ehrijtus al3 das Hauptmotiv des 
Guthandelns dargejtellt wird, verjucht man es, den unmündigen 
Kindern die Liebe zum Heiland beizubringen und durch diejes 
Argument die jittliche Erziehung methodijch zu leiten. Man fann 
ja zugeben, daß im Kindesalter die Liebe zum Heiland dem 
Glauben an Chrijtus analog iſt. Indeſſen die le&tere Leitung 
it etwas ſehr Ernjthaftes, das Erjtere aber ijt Spiel.“ „Der 
Glaube an Ehrijtus fann nur im reiferen Lebensalter erwartet 
werden ?).“ 

Diefe Sätze jind ebenjo viele Fragen. Sie bergen eine 
Fülle von Aufgaben in jich, die die ſyſtematiſche Theologie an 
die praftiiche zu jtellen hat, die die theologische Wifjenjchaft über: 
haupt dem praftifchen Amt überweiſt. Es wird verneint, daß 
über das perjönliche Verhältniß zu Chriſtus Allgemeingültiges 
gejagt werden könne. Es werden Grenzlinien gezogen, in 
denen ſich Pädagogik und Katechetif bewegen jollen. Die pofitive 
Auskunft aber über die einzufchlagenden Wege und die an- 
gemejjenjten Mittel jol anderweitig erworben werden. Daraus 
errvächit dem praftiichen Theologen ein ungemein weites Arbeits: 
feld, und es bedarf eines hohen Maßes von jelbjtändiger Urtheils- 
fraft auf der einen Seite, von Menjchenfenntnig und Lebens: 
erfahrung auf der anderen Seite, um die leeren Fächer der 
allgemeinen Begriffe mit praktisch brauchbarem Inhalt anzufüllen. 
Die Ritjchl’iche Theologie gab ohne Zweifel, indem fie dergeitalt 
auf ein genaueres Eingehen in den chrijtlichen Lebensproceß ver: 
zichtete und jeeljorgerijche Borjchriften vermied, ein gut Theil be— 
rechtigter Bopularität von vornherein dahin, jie brachte ſich wohl 
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gar in den Auf, daß jie für die perjönlichite Angelegenheit im 
Chriſtenthum, nämlic) die individuelle Heilsdarbietung und -an— 
eignung nicht das volle und warme Verjtändniß hege, das die 
Sache um ihrer jelbjt willen fordere, und ſie rief jchlieglich das 
Borurtheil wach, als könne fie dem geiftlichen Amt nicht diejenige 
praftifche Anleitung geben, deren es um der ihm anvertrauten 
Seelen willen bedürfe. Man war es bis dahin anders gewohnt 
geweſen. Die Lehrbücher der VBermittelungstheologie, die um die 
Mitte des Jahrhunderts maßgebenden Einfluß auf die Kirche und 
ihre Aemter ausübten, legten dem dogmatijchen Auf» und Ausbau 
mit Vorliebe „Schrift und Erfahrung“ zu Grunde; indem fie jene 
theoretifch zu erjchöpfen juchten, gab ihnen dieſe Gelegenheit, die 
praftische Erbauungsfraft ihrer Lehre zu erweiſen. Es hielt nicht 
fchwer, die Wahrheiten des Katheders zur Kanzelweisheit um: 
zuprägen. Mit diefer Tradition hat Ritſchl gebrochen. Seine 
Bücher, ganz abgejehen von ihrer Sprache, eigneten fich zum 
praftifchen Gebrauch, zur unmittelbaren Nußnießung für Predigt 
und Unterricht nur in bejchränftem Maße. Was Wunder, daß 
diefe Theologie in den Verdacht Fam, der chrijtlichden Erbauung 
fern zu jtehen und die reellen Erfahrungen der Ehrijtenjeele in 
intelleetualiftiiche Borgänge in der Sphäre der „Selbftbeurtheilung 
und Weltanjchauung“ zu verwandeln. 

Warum aber lehnt Ritjchl es ab, aus der wiſſenſchaft— 
lichen Reſerve heraus zu treten? Warum rechnet er die Trage 
nach dem perjönlichen Verhältniß zu Chriſtus zu den jpeciellen 
Aufgaben der Seelforge? Es wäre ungerecht, den Grund dafür 
in einer etwaigen Gleichgültigfeit gegen den Dienit am Wort zu 
juchen, oder gar in der Unfähigkeit, jich die praktischen Probleme 
gegenwärtig zu machen. Bielmehr handelt e3 ſich um eine Me— 
thodenfrage. Ritſchl verjtand unter der Religion ein praktisches 
Geſetz des menschlichen Geijtes. Er wollte, daß diejer praftifche 
Zug, — Neligion nicht Lehre, jondern Leben — ſchon in der 
Grundlegung der Theologie zum unzmeideutigen Ausdruck gebracht 
und zur beherrichenden Regel erhoben werde. In dieſem Sinne 
jollte die Theologie nicht3 weiter jein als eine Dollmetjcherin des 
praktischen Lebens chriftlicher Zrömmigfeit innerhalb der evangeli- 
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Ichen Kirche. Die überlieferte Theologie wollte an ihrem Theil 
zwar dafjelbe, aber mit dem Unterſchied, daß ſie fich berechtigt 
hielt, daneben auch der Gnofis zu dienen. Wo it der Theologe 
unjeres Jahrhunderts, der nicht jpefulative Elemente in feinem 
Denken gehandhabt hätte, der nicht 3. B. in die Lehre von Gott 
Begriffsbejtimmungen aufgenommen hätte, die in feinem erfenn- 
baren Zufammenhang mehr jtanden mit der Frömmigkeit eines 
einfachen Chrijtenmenjchen. Wir brauchen, um Beijpiele dafür 
zu fuchen, nur an Rothe und Dorner zu erinnern. Da war 
e3 denn naturgemäß, daß man nachträglich der Erfahrung ent- 
gegenfam und die Erfahrung aufs jtärkjte betonte, daß man 
nachträglich dem praftiichen Bedürfniß der Neligion jedes erdenf- 
liche Zugeftändniß machte, daß aljo dem erjten jpekulativen Theil 
der Dogmatif gleichjam ein zweiter praftiich-erbaulicher nach: 
folgte. Mit der wegfallenden Urjache aber fielen für Ritſchl 
auch die entjprechenden Wirkungen weg. Er hatte ja auch jeine 
Erfenntnißtbeorie, und die wiſſenſchaftliche Weberzeugungsfraft 
jeines Syſtems lag naturgemäß auf dialektifchem Gebiete. Aber 
weder Dialeftit noch Erfenntnigtheorie jollten fich als jelbjtändige 
Meisheit daritellen oder eine chriftliche Erfenntnig bedeuten neben 
dem Glauben, geichweige über dem Glauben, jondern jie waren 
und blieben Formen, in denen das chrijtliche Glaubensleben nad) 
jeiner praftijch bedingten Eigenthümlichfeit und zugleich al3 eine 
gegebene Größe begriffen und feitgehalten wurde. So veriteht 
man, daß Ritſchl nicht nöthig fand, jpäterhin jeeljorgerijche 
Ereurfe zu machen, nachdem er grundjäßlich erfannt, daß die 
Sorge der Seele um ihr Heil und die Fürſorge für dieje heils— 
bedürftige Seele den Herzichlag der Religion ausmache. 

Ergiebt fich aus dem Gejagten, daß es überflüffig ift, bei rich— 
tiger Grundlegung der Theologie jedesmal der Firchlich-chrijtlichen 
Praris zu gedenken, jo erweiſt ſich dafjelbe Verfahren weiterhin als 
geradezu gefährlich und irreleitend. Denn wo die Dogmatik erbaulich 
wird, wird umgefehrt die Erbauung dogmatiſch. Wie viel Klagen 
gehen um über dogmatifche Predigten! Das theologifche Urtheil 
der Gegenwart wendet ſich durchgängig gegen fie, die Gemeinde 
lehnt fie ohne Unterjchied der jonjtigen Firchlichen Stellung ent: 
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fchieden ab, und jie find ebenjo gefürchtet von der liberalen wie 
von der orthodoren Seite. Die Kanzelberedtjamfeit unjerer Tage 
folgt willig oder widerwillig dem ftarfen Zug des Zeitalters, ſie 
bemüht fich aus der dogmatiſchen Schale den jüßen, jeligmachenden 
Kern der Heilsbotichaft heraus zu holen. Es genügt aber nicht 
ein Symptom zu befämpfen, jondern den Zuſtand, aus dem es 
hervorgeht. Das heißt, man muß die ſyſtematiſche Theologie als 
Ganzes jo anlegen, daß die praftifche Bedeutung des Ehrijtenthums 
außer Zweifel gejtellt ift, daß gar nicht erſt der Schein entjteht, 
als könne e3 ſich dabei ausjchließlich oder auch nur theilweiſe um 
Dogmen handeln. Diejen Schein aber verbreitete das überlieferte 
Syitem, indem es jpefulative Sätze mit praftifchen in unmittel- 
bare Verbindung brachte und diefe als den direkten Reinertrag, 
al3 die gewiejene Nutzanwendung jener betrachten lehrte. Man 
darf nicht einwenden, daß von jeder Theologie, fie jei übrigens 
beichaffen, wie jie wolle, innerhalb der Predigt (oder des Unter: 
richts) ein faljch theoretiicher Gebrauch gemacht werden Fönne, 
und daß auch bei denen, die Ritfchl folgen, dogmatiſche Predigten 
vorkommen werden. Denn darum handelt es fich hier nicht. Das 
ift Lediglich Sache der perjönlichen Veranlagung. Worum es ic) 
handelt, ift nur dies, ob die allgemeine Tendenz dazu bejteht, den 
Zuhörer theoretijch zu belajten, indem man den Inhalt des chriſt— 
lichen Glaubens in fertigen Dogmen darlegt. Schleiermadher’s 
Predigten ftellen an die Gemeinde die höchjten theoretiichen An— 
jprüche und verlieren doch niemals die praftifche Abzwedung aller 
Verfündigung aus dem Auge. 

Der tiefite Grund für Ritſchl's Zurücdhaltung muß aber 
noch erörtert werden. Er liegt nicht in der Frage der Methode 
oder im Intereſſenkreis der Homiletit. Er liegt darin, daß das 
religiöje Leben al3 perjönliche Frömmigkeit des einzelnen Ehrijten 
eine verborgene Seite hat, in deren geheimnißvolles Dunkel fein 
theologiſcher Scharfblick eindringt, in deren jtillen, heiligen Zirkeln 
das aufdringliche theologische Urtheil zum verhängnigvollen Vor— 
urtheil wird. Die jubjektive Frömmigkeit kann es verlangen, daß 
man fie nach dieſer verborgenen Seite unangetaftet gewähren 
laſſe. Ihre Kraft und ihre Frucht mag fich auf dem Markt des 
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Lebens erweijen, fie mag ein gutes Belenntnig ablegen und ich 
in gemeinfjamem Gebet der Menge der Gläubigen einverleiben, mie 
jie umgefehrt auf diejelbe Gemeinjchaft und die ihr anvertrauten 
Mittel der Gnade als dem erzeugenden Grunde des Heils je und 
je angemwiejen bleibt. Aber neben diejer der Deffentlichfeit zu— 
gefehrten, Gemeinschaft juchenden, wirkenden, werbenden Kund— 
gebung darf fie getrojt in die Stille gehen. Da jteht fie allein 
vor ihrem Gott und erfährt die Wirkungen jeines Geijtes, un: 
gefragt, in welchen Formen der Erfenntniß, in welchen Folgen 
jeelifcher Eindrüde. Der Wind bläft, wo er will; genug, wenn 
jein Saufen vernehmlich wird. Bor diefer Eigenart religiöjen 
Lebens verjtummt die Begriffsbildung der Theologie. Hier findet 
die Myſtik ihren Ort und hier das Recht, das ihr Niemand be— 
jtreiten darf. Wir erinnern an Ritſchl's berühmt gemordenes 
Wort gegen Möhler!): „Wenn Einer „nach protejtantifcher 
Weiſe“ meinte, mich fragen zu dürfen, ob ich meines Heils gewiß 
wäre, jo würde ich jagen, daß ihn diejes durchaus nichts angehe; 
denn das ift eine Sache zwiſchen mir und Gott." Sn derjelben 
Linie liegt, wa er von dem nothwendigen Zartgefühl in der 
Deutung unjerer Lebenserfahrungen jagt?): „Alles logische Ur— 
theilen ijt jchneidend, wie es der Sprachgebrauch auch direkt be- 
zeichnet; das religiöje Urtheil über unjere Lebenserfahrungen iſt 
feife tajtend, zartfühlend, jchmiegjam." Daher in dem Vortrag 
über die chriftliche Vollkommenheit die „undeutlichen Vorjtellungen“ 
(im Gegenfat zu den Begriffen der Glaubenslehre) als die pſycho— 
logiiche Sphäre bezeichnet werden, innerhalb deren religiöje Er: 
fahrung zu Stande fommt. Diefen Zujfammenhang muß man 
im Auge behalten. Wenn die jyjtematische Theologie mit Ritjchl 
darauf verzichtet, jich in das praftifche Leben des einzelnen 
Frommen einzudrängen, ihm genaue Anweiſungen zu ertheilen oder 
bindende VBorjchriften zu machen, jo geichieht es aus Achtung vor 
dem Allerheiligiten der Religion, um jeden Schein eines Zwanges 
zu vermeiden, der das freie Wachsthum geijtlichen Lebens ein: 





) a. a. O. 
) a. a. O. 


N 


—— 
—— 2 


348 Scholz: Das perfönliche Verhältniß zu Chriftus 


engen, ein ungläubiges Eingreifen in das Walten des göttlichen 
Geiſtes, ein lieblojes Vorgreifen gegenüber den Gejegen indivi- 
dueller Entwicklung daritellen würde. Die anziehende und er» 
bebende Wirkung, die die Ritſchl'ſche Theologie auf ihre An- 
bänger geübt bat, beruht zum nicht geringen Theil auf ihrer 
feinen Zurücdhaltung, auf ihrer tief chriftlich gedachten Bejcheiden: 
heit, die dem Lebendigen fein Recht, dem Mannigfaltigen jeine 
reibeit, dem Werdenden jeine Verborgenheit jichert. 

Es lag doch eine unerträgliche Bevormundung in dem Ans 
jpruch der überlieferten Theologie, daß man ihr nacherleben müſſe, 
was ſie in Paragraphen vorzeichnete. Wie weit verbreitet ijt 
noch immer der Irrthum, daß die logiſche Stufenfolge des Heils- 
mweges, durch die die Einheit chriftlicher Erfahrung nur in ſich 
jelbjt geordnet werden joll, zugleich eine chronologiiche Ordnung 
jei, fraft deren die Glieder chriitlichen Lebens genau jo und nicht 
anders auf einander folgen jollen, während die Beobachtung 
zeigt, daß die jo verjtandene Gliederung zur Zerjtücelung, Die 
jo verjtandene Unterjcheidung zur Zerreißuug des normalen Ber: 
laufes der Frömmigkeit führen muß. Eine ſolche Bevormundung 
der religiöjen Praxis durch die religiöje Theorie aljo verdient, 
daß fie endgültig abgethan werde. Mag die Dogmatik den jtolzen 
Namen einer Gejeßgeberin tragen und ſich des Nechtes und der 
Pflicht bewußt jein, das chrijtliche Leben vor Willkür zu bewahren, 
indem ſie ihm geordnete Bahnen weist, jo ailt von dieſer Geſetz— 
gebung dafjelbe wie von der Gejeggebung des Staates, daß jie 
ihre Aufgabe völlig verfennt, wenn ſie zugleich Verwaltung jein 
will. Es jtünde jchleht um Land und Volf, wenn nicht ein 
hochgejinntes Beamtenthbum jeines Amtes im Leben des Tages 
wartete und diejenige Fühlung, diejenige VBermittelung, denjenigen 
Ausgleich mit den Bedürfniffen und Anforderungen der Gejellichaft 
juchte, durch die der Buchitabe des Gejeges feine unerbittliche 
Härte erweicht. Es jtünde auch jchlecht um die chriftliche Gemeinde, 
wenn nicht jeder Zeit religiöſe Naturen im geijtlichen Ami oder 
außerhalb dejjelben von einer Freiheit und Weitherzigfeit gegen: 
über dem Dogma Gebrauch gemacht hätten, die das Bedürfniß 
des Lebens erforderte. Iſt e3 nun ein Mangel oder ein Vorzug, 
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wenn Ritſchl diefen injtinftiven Gebrauch, der jelbjt in der 
fatholiichen Kirche in der Formel von der fides implieita anklingt, 
aus der Ausnahmejtellung zur Regel erhob, wenn er es ablehnte 
Vorichriften zu geben, die den Reichthum religiöfer Wirklichkeit 
verkürzt hätten? 

In diefen Zufammenhang gehören die Eingangs mitgetheilten 
Sätze über das perjönliche Verhältniß des Einzelnen zu Ehrijtus. 
In diefem Zufammenhang wird Elar, warum jie gerade jo lauten 
müjjen, warum dieje „weiten und unbejtimmt Elingenden Aus» 
drücke" nach Ritſchl's eigenen Worten gewählt find. Man würde 
fie durchaus mißverjtehen, wenn man aus ihnen herausleien wollte, 
daß Ehrijtus zwar für das Chriſtenthum als öffentliche Religion 
unentbehrlich bleibe, aber nicht ebenjo für das Leben des Einzelnen, 
wenn man meinte, es jolle von der Wärme, mit der die Glaubens: 
lieder der evangelifchen Kirche und zahlreiche Zeugnijje der Er: 
bauungsliteratur Chriſtum ergreifen, das Mindejte hinweg gethan 
werden. Im Gegentheil laſſen fich von diefem Standpunkt aus 
unbejchränfte Reihen perfünlicher Aneignungsformen denken, durch 
welche die Seele mit Ehriftus in Verbindung tritt — bis an die 
Grenze der unio mystica. Warum NRitjchl diefe nicht anerfannte, 
joll hier nicht weiter erörtert werden. Es genüge, darauf hinzu- 
weien, daß die evangelifche Frömmigkeit den Zugang zur Gnade 
Gottes, nicht das Aufgehen in das göttliche Wejen zu lehren hat, 
und daß das perjönliche Verbältnig zu Chriſtus derjelben Norm 
unterliegt. jedenfalls aber erhellt jo viel, daß die Stellung, die 
Ritſchl zu unferer Frage einnimmt, gerade auf dem tiefiten Ver— 
ſtändniß des religiöjen Lebens beruht, injofern es durch und durch 
praftiich bedingt ijt und bejonderen, für die Theorie unerkenn— 
baren Entwiclungsbedingungen unterworfen iſt. Homiletik, Kate: 
cheje und Seeljorge werden fich danach zu richten haben. 

Es behält freilich fein Bemwenden dabei, daß der praftijchen 
Theologie und dem praftiichen Theologen aus der gejchilderten 
Sachlage erhebliche Aufgaben erwachſen. Ritjchl jelbjt hat die 
Dringlichkeit diefer Aufgaben gefühlt, al3 er mit dem „Unterricht 
in der chriftlichen Religion” den Verjuch machte, die Neligions- 
lehre auf den Gymnaſien zweckmäßig umzugejtalten. Ein bloßes 
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Gehenlaſſen, wie es geht, entipräche weder dem Geiſt der Zucht, 
der allenthalben die Wahrheit begleitet und der chrijtlichen Ge- 
meinde Erziehungspflichten auferlegt, noch auch dem Geijt der 
Liebe. Hätten wir e8 nur mit EChrijtenmenjchen zu thun, die 
icon zum Glauben an Ehriftus gelangt find und in irgend einer 
perjönlichen Gemeinfchaft mit ihm ftehen, jo möchte es ausreichend 
jein, ihnen ihre innere Freiheit zu gewährleiiten und fie von der 
Dogmatik unabhängig zu ftellen, wiewohl auch hier das Bekenntniß 
des Paulus gilt, daß wir's noch nicht ergriffen haben und eben 
darum gegenjeitiger Belehrung, Ermahnung, Ermunterung (zap2- 
570) bedürftig find. Aber unerläßlich drängt jich die Aufgabe 
jedem Prediger und Seeljorger, Lehrer und Erzieher, ja jedem 
chriftlichen Haufe auf, wenn die Frage entjteht, wie wir es 
machen, um die unmündige Seele zu Chriftus zu führen, um eine 
erite Beziehung zu ihm, eine wirkliche Verbindung mit ihm an— 
zuregen. Was haben wir den Kindern zu bieten, um fie auf 
Ehriftus aufmerfjam zu machen? Wie läßt ſich diefe Aufmerk— 
jamfeit befejtigen und vertiefen, damit eines Tages der Glaube 
an Chriſtus als perjönliche Erfahrung der Seele hervorbreche? 
Ritſchl jagt, der Glaube an Chriſtus fünne als etwas überaus 
Ernijthaftes im Kindesalter nicht erwartet, jondern müſſe dem 
Erwachſenen vorbehalten werden. Allein, den Sat innerhalb 
gewiſſer Grenzen zugejtanden, jo müjjen doch Uebergänge fein, 
die das Spätere mit dem früheren vermitteln, die den veiferen 
Glauben des Erwachjenen als Entwicklung aus feimhaften An— 
jägen in der Kindesjeele erfennen laſſen. Auf dieſe Anjäge kommt 
es an. Wir wollen wijjen, wie man ſie pflanze, und welche 
Pflege ihnen noth thut. 

Erfahrungsgemäß behält die religiöje Stimmung des Eltern: 
haujes, der Jugendjahre maßgebende Bedeutung für das jpätere 
Leben. Wie viele Erfenntniffe noch hinzufommen mögen, wie 
Vieles umgekehrt von dem Ueberlieferten bei wachjender Einficht 
in Wegfall kommt, eine jorgfältige Beobachtung wird in der 
großen Mehrzahl der Fälle lehren, daß das Antlig des voll: 
fommenen Mannes in Chriſto die Züge der Kindheit nicht ver: 
leugnet. Das ift im Guten jo, wie im Schlimmen. jn feiner 
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befannten Predigt über das Abendmahl!) jagt Luther, im Papit- 
thum jei es fein Wunder gewejen, daß man ich davor gejcheut 
und entjegt hat, jintemal man die Leute jo beichwert habe. 
„Und“, fährt er fort, „ſolche Schreden, jo ich im Papſtthum gelernt 
habe und dejjen ich gewohnt bin, hängt mir noch heutiges Tages 
an, jo ich doch mit Fröhlichkeit dazu fommen jollte.“ Zinzen— 
dorf bezeugt noch in feinem 56. Lebensjahr?), daß jeines Vaters 
Liebe zur Marterperjon des Heilands in der Folge den eriten 
fräftigen Eindrud auf ihn gemacht habe. Wir wollen nicht der 
Liebe zum Heiland im Zinzendorf’jchen Sinn das Wort reden, 
wie die weitere Erörterung darthun wird. Aber gewiß ift, daß 
jugendlichen Eindrücen eine zähe Beharrlichkeit innemwohnt, und 
gewiß ijt nicht minder, daß die chriftliche Unterwerfung jich Die 
Aufgabe als ſolche nicht entgehen lajjen darf, in die religiöje 
Stimmung der Jugend Jeſum Ehrijtum und das Verhältniß zu 
ihm als unentbehrliches® Element mit aufzunehmen. Wann jollte 
auch jonjt der Zeitpunkt dafür gefunden werden? Der Primaner 
jchon auf unjeren Gymnaſien jteht dem Bilde Yelu nicht mehr 
naiv, jondern mehr oder weniger Fritiich gegenüber, und Dieje 
Stellungnahme vollendet ſich, in vielen Fällen unmiderruflich, 
während der Studienzeit. Der Sohn des Arbeiters, wenn er 
fonfirmirt ift, hört nur noch dann und wann von Chrijtus An: 
länge, Nachklänge, jedenfalls Bruchjtücde. Denn Bruchitüce kann 
auch die Predigt nur liefern, wenn jie nicht aufhört, Predigt zu 
jein, Alſo gewinnt der Neligionsunterricht, normalerweife mit 
der Erziehung zujammen, ſonſt nothgedrungen ohne fie, für die 
Aufgabe der Ermecung des Glaubens an Chriſtus eine ſchwer 
zu überjchäßgende Bedeutung. Zieht man endlicy in Betracht, daß 
die praftifche Kunft der veligiöjen Unterweifung wie jede praftijche 
sertigfeit ihre bejonderen Regeln hat, jo ergiebt fich von jelbft, 
daß die Mittel und Wege, um Chriftum den Gemüthern nahe 
zu bringen, zwar nicht dogmatisch, aber fatechetiich-pädagogiich 
genauer formulirt werden müſſen. 
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Vielleicht aber ftehen dem ganzen Unternehmen, ich möchte 
jagen der ganzen Fragejtellung nach dem perjönlichen Verhältnig 
zu Chriftus und der dafür zu gebenden Anleitung noch einige 
Bedenken entgegen, die man etwa in die Frage zufammenfafjen 
fönnte: Wenn es auch ein perjönliches Verhältnig zu Chriſtus 
geben darf, geben kann und giebt, muß man als Chriſt ein jolches 
haben und andere dazu anleiten? it es nicht richtiger, die volle 
Gonjequenz des PBrotejtantismus, nöthigenfall3 ſelbſt über Ritſchl 
hinaus, zu ziehen und Yedermann anheim zu jtellen, wie er es 
damit halten wolle? Ohne Zweifel lehrt ein Blick auf die Gegen- 
wart, daß vielerorten chrijtliches Leben ohne perjönliche Beziehung 
auf Chrijtus vorhanden iſt. Nicht wenige unjerer Zeitgenofjen, 
die wir hochachten, mit denen wir in der Gemeinde oder in freien 
chriftlichen Vereinigungen zufammenmwirfen, bringen ihr Chriften- 
thum wejentlich zur Geltung als Gottvertrauen auf der einen, 
al3 Heiligungsitreben auf der anderen Seite. Man kann ja in 
diejer Beziehung nur wiſſen, was man eigener Beobachtung ver: 
dankt oder aus Biographien entnimmt. Aber im Umkreis der 
Erfahrung, die dem Schreiber diejer Zeilen zu Gebote jteht, ver: 
hält es fich vielfach gerade jo. Perjönliche Zeugnifje von Ehrijtus, 
aus nicht theologischem Munde, gehören zu den Seltenheiten. Sie 
fommen in firchenpolitiichen Zufammenhängen vor, wo jie als 
Mittel zu anderem Zwecke dienen und darum für unferen Zweck 
beweisunfräftig find. Sie finden fich unter den Stillen im Lande, 
die, Gott jet Dank, noch nicht ausgejtorben find, aber nad) Art 
des Pietismus dem öffentlichen Leben fernitehen. Sie finden fich 
endlich in den Geften, die in der perjönlichen Hinwendung zu 
Chriſtus der officiellen Kirche zumeijt überlegen gemejen find. 
Mag dabei mitwirken, daß die Menjchen von heute eine durch: 
gängige Scheu bejiten, ihr Innerſtes, Vertrautejtes vor anderen 
zu offenbaren, jo ändert das nichts an der Wahrnehmung, daß 
erfennbarer Weiſe das Verhältniß zu Chrijtus im perjönlichen 
Leben zurüctritt. Und nun fönnte man jagen, daß es nicht an- 
geht, ein jolches in praftiichen Tugenden bemwährtes Chriſtenthum 
für minderwerthig zu erklären, während rings umher die furdht: 
bare Strömung einer glaubens= und hoffnungslojen Weltanfchauung 
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wider das Schiff der Kirche anbrandet. Müſſen wir nicht Gott 
dafür danken, daß er noch „ſieben Tauſend“ übrig gelafjen hat, die 
die Fahne praktiſchen Ehrijtenthums hochhalten? Und müfjen wir 
nicht ehrlich anerkennen, daß fie an Ehrijtus und jeinem Leben 
den ihnen bejchiedenen Antheil haben auch ohne den Zug des 
Berjönlihden? Kann alſo nicht das WBerjönliche lieber auf fic) 
beruhen bleiben? | 

Wir veritehen diejen Einwand durchaus. In der Beurthei- 
(ung diejer Ehriften, die ihr Leben undogmatijch und in Beziehung 
auf Ehriftus gleichjam unperjönlich führen, aber Kräfte wahr: 
haftigen Glaubens verrathen, liegt eines der unterjcheidenden 
Merkmale für die Firchlichen Parteien und theologischen Richtungen 
der Gegenwart. Wir unjererjeitS werden jene Chriſten niemals 
gering fchägen oder verleugnen. So gewiß Gott größer it als 
unjer Herz, jo gewiß iſt Chriſtus längit der Unjerige, ehe wir 
die Seinigen werden. Schon der rechte Gebrauch des Vaterunjer 
it immer nur zu erflären aus einer geijtigen Gemeinjchaft mit 
ihm, die al3 allgemeines Berhältnig das innere Leben umjpannt. 
Eine gejchichtliche Religion wie das Chriſtenthum überbietet durch 
ihre Geſammtwirkung die individuellen Vorgänge im Seelenleben 
des Einzelnen. Wir erinnern an Schleiermacher’s vorbildliche 
Lehre von dem neuen aus Ehrijtus hervorgegangenen Gejammt- 
leben und der Theilnahme, die dem Einzelnen daran gewährt ift. 
Wir erinnern daran, daß Nitjchl jeinerjeitS die Gemeinde als 
das Objekt der verjühnenden Wirkungen Chrifti bezeichnet und zwar 
darum die Gemeinde und nicht den Einzelnen, um jener franf- 
haften Subjeftivität vorzubeugen, die fich in ziellofen Selbit- 
erlöjungsverjuchen abmüht, anjtatt die befreiende Kraft des Lebens» 
werfes Chrijti jchlecht und recht in fich aufzunehmen. Ob man 
nun den Schleiermacher’jchen oder den Ritſchl'ſchen Sprach: 
gebrauch bevorzugt, von der Sache jelbjt wird man nicht lajjen 
dürfen. Der pojitive Charakter der chriftlichen Religion und ihr 
reales Gebundenjein an die Perſon Jeſu Ehrifti wird nur auf 
dieſe Weiſe gefichert und zugleich vecht vermwerthet. Aber zu— 
geitanden, daß das perjünliche Verhältniß zu Chriitus, von dem 
wir veden, nur in einem Gejammtleben oder nur in der Gemeinde 
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zu Stande fommt, jo joll es doch auch zu Stande fommen und 
zwar als perjönliches Verhältnig. Warum es joll, wird jich noch 
genauer ergeben, wenn wir unjerem Thema einen Schritt näher 
treten und in der Kürze zu jagen verfuchen, was wir unter dem 
perjönlichen Verhältniß verjtehen. 

Am einfachjten erläutert es jich als die bewußte Beziehung 
auf Ehrijtus. Wie der Begriff der Andacht lehrt, daß in der 
Religion jpeciell im Eultus die erbauliche Hebung nur dann einen 
Sinn hat, wenn man an ihren Gegenitand „denkt“, jo fordern 
wir auch ein Denken an Chrijtus. Man joll an ihn denken, 
wenn man an Gott denkt. Im Bemwußtjein joll beides zuſammen— 
treffen. Baulus jagt allerdings Gal. 2, 20 noch mehr: Ich 
lebe jetzt nicht als ich jelbjt, es lebt in mir Chriſtus; aber auch 
diejes Mehr wird erſt verjtändlich, wenn das Denken an Chriſtus 
darin eingejchlojjen it. Es handelt jih m. a. W. um die Ver: 
gegenwärtigung Chriſti in allen religiös bewegten Augenbliden. 
Die Art der VBergegenmwärtigung erkennen wir am beiten aus 
jolchen Ausdrücden des Apojtels, die nicht wie die erwähnte 
Galaterjtelle Höhepunkte jubjeftiven Bekenntniſſes bilden, jondern 
den Durchjchnitt des Lebens anzeigen. Hierher gehört das formel: 
hafte 2 Ins»5 Xprosrod, namentlich wenn wir die Stellen aus: 
jcheiden, in denen der Mittlerichaft Ehrifti hiftoriich im Anjchluß 
an die Heilsthatjachen gedacht wird (Röm. 5, 17 21, 2. Cor. 
5, 18) oder im Anjchluß an die Bekehrung des Apojtels (Sal. 
1, 1 12) oder im Ausblid auf die fünftige Verklärung der Gläu- 
bigen (2. Cor. 4, 14), und uns nur auf jolche Zeugnifje be— 
jchränfen, die einen gegenwärtigen Zujtand, eine dauernde Lage 
oder Thätigkeit bejchreiben. Paulus dankt Gott durch Jeſum 
Chriſtum, im Blick auf die Römer (Röm. 1,8), im Bli auf 
die eigene Heilserfahrung (7, 25). Der gegenwärtige Friedens» 
beſitz iſt ihm (Röm. 5, 1) durch unjeren Herren Jeſum Chrijtum 
vermittelt, jo zwar, daß dieſe Vermittlung nicht bloß als heils- 
geichichtliche Vorausjegung zu jeiner Zeit und an jeinem Ort an 
geeignet werden joll, — momit ſich vielmehr das vorangehende 
„gerechtfertigt durch den Glauben“ bejchäftigt —, jondern jo, daß 
dieje Vermittlung das chrijtliche Bewußtjein dauernd begleitet, 
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dem Friedensbeſitz jeine Farbe giebt, ja jelbit ein Element des: 
jelben ausmacht. In gleicher Weile (Öl 05 “ai 5,2) wird der 
Zugang zu der Gnade Gottes gewährleijtet, in der der Chriſt 
iteht, d. h. die das Grundverhältniß jeines Lebens ausmacht. 
Die Grußformel des apoftoliichen Zeitalter „Gnade und Friede 
von Gott dem Vater und unjerem Herrn Jeſus Chriſtus“ ergänzt 
das da durch ein ars. Die chrijtliche Gemeinde vermag fich der 
göttlichen Gunft und des göttlichen Heiles nicht zu vergemwiljern, 
ohne der lebendigen Quelle zu gedenfen, aus der Gnade und 
Friede, die gleichſam in den Tiefen der Gottheit wohnen, jich über 
jie ergießen. Oder logijch genauer ausgedrücdt, die Herkunft 
diejer Güter von Gott verwirklicht ſich für die chriftliche Erfahrung 
durch ihre Herkunft von Jeſus Chriftus. Den gleichen Gedanken 
jpricht die verwandte Formel „von Gott und dem Bater unjeres 
Heren Jeſu Ehrifti” aus, injofern das Vertrauen zu Gottes väter: 
liher Güte durch die Vergegenmwärtigung Chriſti als des eriten 
bealaubigten Objektes dieſer Güte jeine Wahrheit und jeine Kraft 
empfängt. Vor allem aber gehört hierher das für Paulus am 
meijten charakteriftiiche &v yarsıo und &v zugio. Schwer über: 
jebar, wie e3 it, da ein einfaches „in“ nicht ausreicht, zuweilen 
überflüffig ericheinend (für beides vgl. die betreffenden Stellen aus 
dem Philipperbrief 1,13 26, 2,1 19 24 29) hat es gewiß nicht 
den Sinn einer Redensart, jondern joll den Bereich, die Sphäre 
betonen, innerhalb deren die mannichfaltigen Vorgänge des per: 
jönlichen und des Gemeindelebens jich bewegen, es giebt die 
geiitige Höhenlage an, auf der das chriftliche Bewußtſein die 
großen wie die geringen Dinge vor einer rein weltlichen Behand: 
lung bewahrt und dem Geiſt Ehrifti gemäß geitaltet. Demnad) 
wiederholen wir, daß das perjönliche Verhältnig zu Chriſtus als 
bewußte Beziehung zu ihm, als Vergegenmwärtigung jeiner in allen 
religiös angeregten Momenten aufzufaſſen ift, jo daß mit dem Ge— 
danfen an Gott der Gedanke an Chriſtus fich freiwillig verbindet. 
Dieje Verbindung können wir nicht mijjen. Wenn fte aus der 
chriftlichen Praxis entlafjen wird, verlieven Gottvertrauen und 
Heiligung nothwendig etwas von ihrer urjprünglichen Friſche, ihrem 
metalliichen Ton, ihrer ſieghaften, hochaufgerichteten Kraft. Und 
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es liegt Grund vor, zu vermuthen, daß manche unjerer ernſteren 
SGemeindeglieder, weil fie den perjönlichen Chriſtus nicht haben, 
auch den perjönlichen Gott nicht haben, ihn nicht jo haben, wie 
jie ihn haben könnten, al3 zu dem wir „getrojt und mit aller 
Zuverficht” beten dürfen, „mie die lieben Kinder ihren lieben Vater 
bitten“. Das Elend deiſtiſcher und pantheiftijcher Gottesvor: 
jtellungen geht viel mehr unter uns um, al3 wir glauben, es bildet 
die geheime Urjache mannichfaltiger religiöjer Zerfahrenheit und 
Verworrenheit, e3 ift die Quelle jener zaghaften Zweifelſucht, in 
deren unfruchtbaren Kreifen das innere Leben ſich abnützt. Wo 
aljo die bewußte Beziehung zu Chriſtus fehlt, da liegt bei aller 
Schäßung perjönlicher Frömmigkeit ein Mangel vor, dejjen ver: 
hängnißvolle Wirkungen die Gejchichte der deutjchen Aufklärungs- 
theologie, der Romantik und des philojophifchen Idealismus zur 
Genüge bemweilt, ein Mangel, der im einzelnen Falle wohl ver: 
jtanden aber niemals gebilligt werden darf. 


2. 

Wir fehren nunmehr zu der Frage zurück, wie die religiöje 
Unterweifung auf das joeben genauer bejtimmte perjönliche Ber: 
hältniß zu Chriſtus hinwirken fann, welche Wege jie dabei ein- 
ichlagen, mit welchen Mitteln jie arbeiten jol. Da macht jic) 
zunächit eine Abweichung geltend zwischen dem Vorbild des Apojtels, 
dejien Führung wir gefolgt jind, und der pädagogiichen Lage, in 
der wir uns befinden. Dem Apojtel und dem apojtolifchen Zeit 
alter war nicht3 gewiſſer, nichts gegenwärtiger als der verflärte 
Ehriftus im Himmel, der Herr der Herrlichkeit. Um der Gemein- 
fchaft mit ihm bewußt zu werden, bedurfte es Feiner bejonderen 
Anjtrengungen; man hatte jie ohne Umjchweif. Die chriftliche 
Gemeinde fand fich mitten hineingejtellt zwijchen zwei offenfundige 
Faktoren, die der veligiöfen Gewißheit alles Wünjchenswerthe 
boten, die Gottesthat der Auferwecdung, die der jüngiten Ver— 
gangenheit angehörte, gleichiam das Datum des gejtrigen Tages 
trug, und die Wiederfunft defjelben Herrn, die man vom morgen- 
den Tage erwartete. Die Spanne zwijchen gejtern und morgen 
füllte SJefus, zum Herrn und Chrijt erhoben, mit der Kraft der 


und die religiöfe Untermweifung. 357 


Gegenwart aus. Daher bewegte fich die apojtolijche Verkündigung 
wejentlich um die Elementarjäße von der Auferjtehung und Wieder: 
funft Ehrifti; fie durfte jich auch daran genügen lafjen. Jene, 
die Auferjtehung, war von dem lebendigen Eindrud gehabter 
Anjchauung getragen, dieje prägte fic) dem Gemüth durch die 
gejpannte Erwartung des Endes aller Dinge ein. Was brauchte 
es weiter Zeugniß? Die zweite Hälfte der Nede des Paulus in 
Athen Liefert den deutlichiten Beleg dafür. Gott gebietet den 
Menjchen Buße zu thun, nachdem er einem Mann das Gericht 
übertragen, den er zuvor von den Todten auferwedt hat. Auch 
bier aljo Auferjtehung und Wiederfunft die einfachen Pole chrijt- 
licher Berfündigung, die Paulus, wenn man ihn nicht unterbrochen 
hätte, vielleicht nur noch hinfichtlich der Auferjtehung mit dem aus 
der Apoftelgejchichte befannten Petruswort ergänzt hätte: Des find 
wir alle Zeugen. 

Für die religiöje Unterweifung der Gegenwart fommen 
völlig veränderte gejchichtliche Umftände und geiftige Voraus— 
jeßungen in Betracht. Weder ift uns die Auferjtehung Jeſu eine 
durch fich jelber vedende, jchlechthin überzeugende, der Auslegung 
nicht mehr bedürftige Thatjache, noch haftet der Gedanfe der 
Miederfunft mit dem Anker heißeſter Sehnjucht befejtigt in den 
Tiefen des chrijtlichen Bewußtſeins. Wollte man dennoch mit 
beidem einjegen, jo würde man Umverjtändliches lehren und eine 
Art des Glaubens groß ziehen, die zwijchen grobem Fürwaähr— 
halten und mythologiſchem Staunen die jchlechte Mitte hielte. 
Diefer Weg aljo muß vermieden werden. Täufchen wir uns 
nicht: Dem Gejchlecht unjerer Tage, verglichen mit der Apoftel 
Zeiten, iſt Chrijtus zunächjt ein fremder Mann oder, wenn das 
zuviel gejagt iſt, eine undeutliche Erjcheinung der Vergangenheit. 
Sie deutlich zu machen, ift unfere Aufgabe. Es wird zur Löfung 
der Aufgabe erforderlich fein, mancherlei Ummege zu machen, fich 
den Bedingungen des Verſtändniſſes anzupafien. Was uns an 
unmittelbarer Anjchauung abgeht, muß durch piychologijches Ein- 
gehen in den Gegenjtand, was uns an dramatijcher Spannung 
fehlt, durch innere Beweiskraft erjegt werden. Um es kurz zu 
jagen, unſer Weg ift der geichichtliche. E3 gilt den geichichtlichen 
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Ehrijtus zu treiben, e8 gilt ein Bild von ihm zu zeichnen, das 
lebendig genug tft, um die Phantaſie, und jcharf genug, um Die 
Erinnerung anzuregen. An diefem Bilde mögen die jungen 
Ehrijten lernen, jich ihren Herrn zu vergegenmwärtigen. In diejes 
Bild mögen fie hineinmwachjen jeder nach jeinem Maß, von Stufe 
zu Stufe. Und daß wir dabei nicht gänzlich abjeitS von apojto- 
lichen Pfaden wandeln, diefen Troft gewährt Gal. 3, 1: „Denen 
Ehrijtus vor die Augen gezeichnet wurde”, dieſen Trojt gewähren 
die Evangelien mit ihren leuchtenden Ehriftusbildern. 

Für die gejchichtlichen Dinge bedarf es, wie wir jagten, der 
Phantafie. Ohne dieſes Mittel, Vergangenes zu beleben, bleiben 
jie todt und unfruchtbar. Sieht man jich darauf hin den Durch» 
Ichnitt der Neligionsbücher und Katechismen an, jo widerjprechen 
jie dem aufgejtellten Erforderniß in hohem Grade. ch greife 
die erite, beite Katechismuserflärung heraus!) und finde zum 
zweiten Artikel folgende Eintheilung: 

1) Die Perjon des Erlöjers. A. Die Namen des Erlöjers. 
B. Die beiden Naturen des Erlöjerd. 2) Die beiden Stände des 
Erlöjers. 3) Das Werk des Erlöjers. Anhang. Von den drei 
Aemtern Chriſti. 

Hier iſt nach dem Vorgang der alten Dogmatiker gefliſſent— 
lich alles zurückgeitellt, was zur Gewinnung eines Chrijtusbildes 
führen oder auch nur dazu anleiten Fönnte. Die einzelnen Züge 
des Bildes erjcheinen unbeſtimmt gelafjen, zerfließend, vermwilcht, 
entjtellt und aus ihrer Berbindung geriſſen. Das Bild tritt 
hinter jeinem monumentalen Rahmen zurücd, und die Berjon des 
Herrn wirft unperjönlich al3 die Summe ihrer Kategorien. Den 
größten Schaden jtiftet der wahrheitswidrige und verworrene 
Hebrauch dev Zmweinaturenlehre. Man erlaubt fich, die Gottheit 
Ehrijti darauf zu gründen, daß ihm in der Schrift a) göttliche 
Namen, b) göttliche Eigenjchaften, c) göttliche Werke zugejchrieben 
werden, und unter den göttlichen Eigenſchaften Allgegenwart, 
Allwiſſenheit und Allmacht als Attribute des hiſtoriſchen Chriſtus 


) Erklärung des Eleinen Katechismus ꝛc. von Dr. Johannes Grüger. 
Neunundzwanzigite (!) Auflage Leipzig. Amelangs Verlag 1885, 
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beweiskräftig an die Spige zu jtellen. Und man erlaubt fich, in 
demjelben Zufammenhang jeine menjchliche Erniedrigung dadurd) 
zu erweiſen, daß er ich göttlicher Würde begeben und jene Eigen: 
Schaften abgelegt oder außer Gebrauch geſetzt habe, die eben noch 
von ihm behauptet wurden. Müßte nicht jede Theologie, ie 
itehe jonjt auf welchem Standpunkt jie wolle, auch wenn fie die 
Zmeinaturenlehre jpefulativ feithält, gegen diejen katechetiſchen 
Mißbrauch proteftiren? Oder hofft man ein jo widerjpruchsvolles 
Ehriftusbild durch die Yehre von der communicatio idiomatum 
populär zu machen? So lange in unjeren Leitfäden zu lernen 
jteht, daß der hijtoriiche Chriſtus allgegenwärtig war, jo lange 
haftet der Firchlichen Yehre dev Vorwurf des Wahrheitsividrigen 
an. Und jo lange diejelben Leitfäden lehren, daß Chriſtus jich 
zur felben Zeit derjelben Allgegenwart entäußert hat, jo lange 
haftet der kirchlichen Lehre der Vorwurf an, fich jelbjt zu wider— 
jprechen. Daß irgend eine Anjchauung, eine phantajiemäßige Vor— 
jtellung damit verknüpft werden könne, wird ohnedies Niemand 
behaupten wollen. 

Neben der Anregung der Phantaſie ijt für deutliche Er: 
innerung Sorge zu tragen. Das Gedächtnigmäßige in der Reli: 
gion hat jeinen Werth und feinen Segen. Gejegt auch, daß ein 
chriitlicher Lehrer, dem Jeſus für fein perjönliches Leben etwas 
bedeutet, die trockenen Katechismusbegriffe durch Hinzuthun aus 
jeiner inneren Erfahrung belebt und erwärmt — iſt damit jchon 
eine Bürgschaft gegeben, daß diejfe Elemente der Erwärmung und 
Erweckung faßbar und geordnet genug find, um jich dauernd in 
der Seele zu bewahren? Es läßt fich denken, daß die Menjch: 
werdung Gottes mit jtarfer religiöjer Empfindung ergriffen und 
als das Myſterium der ewigen Liebe dargeitellt wird. Aber der 
Glaube, der daraus entitünde, würde nicht über das Staunen 
hinaus gehen und infolge dejien feine Gewähr der Dauer haben. 
Man könnte auch jtarfe Rührung zu erzeugen juchen, wie im 
Mittelalter und im Pietismus gejchehen tjt, indem man das Leiden 
und Sterben Ehrijti zum Gegenjtand bejonderer Ausmalung 
machte; aber Rührung it Sache des Augenblids und verfliegt 
mit dem Hauch der Worte, durch den jte hervorgerufen wurde. 
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Unjer Streben aber muß auf Bleibendes gerichtet fein, auf Vor- 
jtellungen, die fich erhalten, die in der Erinnerung wiederfehren 
und wiederfehrend fich nicht nur behaupten, fondern befejtigen und 
verflären. Nichts iſt bezeichnender für die überlieferte Methode, 
als daß jie da ftarre Begriffe giebt, wo fie Anjchauung, Bilder 
gewähren jollte, deren die Phantaſie fich bemächtigt, und wiederum 
da in Gefühlen jchwelgt, wo der Erinnerung ein nahrhafter, halte 
barer Stoff geboten werden follte, 

Der doppelte Anjpruch der Phantafie und der Erinnerung 
führt, kurz gejagt, auf das Leben Jeſu. Der Schul- und Con— 
firmandenunterricht, namentlich der letztere, muß ernftlich das 
Leben Jeſu treiben, muß es, wenn irgend möglich, der Betrach— 
tung des zweiten Artikels vorangehen laſſen. Wo der Eurjus 
des Confirmandenunterricht3 ein einjähriger ift, jollte auf diejen 
Gegenſtand mindeitens ein Bierteljahr verwendet werden. Der 
Einwand, daß die 10 Gebote, der erſte Artikel u. a. verkürzt 
würden, ijt nicht ſtichhaltig. Denn das Leben Jeſu trägt ge- 
vade dazu bei, die Gebote aus ihrer fittengejeglichen Starrheit 
und kaſuiſtiſchen Vereinzelung heraus zu heben, indem es jie in 
der Anwendung auf Jeſus tiefer verjtehen und aus feiner Nach— 
folge heraus die innere Dispofition erfennen lehrt, die zum Gutes- 
thun befähigt. Als Grundlage empfiehlt fich das Markusevange- 
lium mit feinem jchlichten Stufengange, wie Bernhard Weiß ihn 
in jeinem Commentar auf mujtergültige Weiſe dargejtellt bat. 
Wir erwarten gegen dieſe Zumuthung nicht den Einwand oder 
die Summe von Einwänden, die gegen das Leben Jeſu im 
technifchen Sinn erhoben werden. Das eigentlich Biographiiche 
interejjirt hier gar nicht. Daß es auf unjeren höheren Schulen 
einen breiten Raum einnimmt, iſt mit Bedauern zuzugeben. Diejes 
biographijch ſkizzirende Verfahren, das groß im Eintheilen, in 
der Beitimmung der Zeiten und Orte, aber klein in der Aus- 
legung des Perjonlebens Jeſu tft, wirkt mehr zerjtreuend als 
fammelnd, mehr ablenfend als anziehend. Ebenſo jcheidet die 
fritiiche Frage aus. Wir halten es zwar für zuläfftg, die Mannich- 
faltigfeit der Meinungen anzudeuten, die über das Gejchebenjein 
der einzelnen Thatjachen im Leben Jeſu unter uns umgeben, 
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darum für zuläffig und nach Umjtänden mwünjchenswerth, meil 
alle Welt von diefen Dingen jpricht, in meiten Kreiſen darüber 
abipricht, und weil ein Wort in diejer Richtung aus dem Munde 
des Lehrers, auch da, wo er jelber fritiich empfindet, vielem Un: 
verjtand und Mißverjtand vorbeugen wird. Wenn der Schüler 
aus vertrauenswürdigem Munde erfährt, daß die Thatjachen ver: 
jchieden angejehen werden, jo überrajcht und befremdet ihn nicht 
der erite Anftoß, der ihm zufällig entgegentritt, er lernt verjtehen, 
daß der chriftliche Glaube niemals auf etwas Einzelnem beruht 
und am wenigjten mit der Stellungnahme zur Wunderfrage jteht 
und fällt. Aber das Kritifche als jolches, als abfichtliche Be— 
Ichäftigung oder als Mittheilung pojitiver Nejultate muß völlig 
bei Seite treten. Das Leben Jeſu, wie wir es im Sinne haben, 
behält genau denjelben Werth und ijt genau demjelben Berfahren 
unterworfen, wenn ‘jemand auch die gejchichtlichen Daten auf 
weite Streden in Zweifel zieht. Denn was wir juchen, iſt das 
Berjonleben Jeſu, ijt jein Charafterbild. Diejes Charafterbild 
jteht an jich feit, injofern es, unabhängig von den Evangelien 
und von der Evangelienkritif, durch die Briefliteratur hinlänglich 
bezeugt it. Es findet in den evangelifchen Berichten lediglich die 
für Phantaſie und Erinnerung anregende und behaltbare Form. 
Wir pflichten Weiß volllommen bei, wenn er für die innere Be: 
gründung unſeres Glaubens die Briefliteratur des Neuen Teſta— 
mentes ausreichend erachtet, falls Gott für gut befunden hätte, 
uns mit den Evangelien jede genauere Kunde über den Hergang 
des Lebens Jeſu zu entziehen. Aber wir danfen der göttlichen 
Vorjehung, daß fie uns zur Einführung in diefen Glauben die 
Evangelien bejcheert hat und halten es für ein pädagogijches Recht, 
vorbehaltlich allev möglichen kritiſchen Bedingungen, von diejer 
Gabe Gebrauch zu machen. 

Den Schlüjjel zum Leben Jeſu bildet der Gedanke jeines 
Berufs. Die Ueberlieferung jpricht von drei Nemtern; jie lajjen 
ſich fatechetijch nugbar machen, die Hauptjache ift daS Amt. Dabei 
fann vorläufig dahingejtellt bleiben, welches die legten Ziele des 
Berufes Jeſu im weltgejchichtlichen Sinn, vom Standpunfte des 
göttlichen Rathſchluſſes geweſen jind, ob er berufen war, das 
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Neich Gottes zu gründen oder die Welt zu erlöjen oder unjer 
Verjöhner zu werden. Denn der nächſte Wirkungsfreis Jeſu ift 
ohne Zweifel fein eigenes Volf, und die gewiejenen Mittel, deren 
er fich bediente, öffentliches Neden und Sranfenheilungen. Sein 
öffentliches NReden fieht von allen Gegenftänden ab, die der natür- 
lihen Erfenntniß, dem weltlichen Wiſſen angehören. Nur gütt- 
liche Dinge bejchäftigen ihn, nur das, was im ewigen Sinn das 
Heil der Menjchen ausmacht und darum zugleich die Erijtenz- 
bedingung ihres zeitlichen Lebens bildet. Klar und fräftig gilt 
e3 zu erkennen, daß die Beichränfung Jeſu auf das Innerſte des 
Seelenlebens, auf den Ausbau der Welt des Heiligen berufsmäßig 
begründet if. Es muß nicht als ein Mangel erjcheinen, daß 
Jeſus alles andere bei Seite geitellt hat, jondern als Zeichen der 
Größe. Die Kranfenheilungen bilden alsdann das Bilderbuch zu 
jeinen Reden, ihre praftiiche Ergänzung und jeelifche Bermittelung. 
Hier findet Jeſus Gelegenheit, dem Menfchen perjönlich nahe zu 
treten, das, was er öffentlich verfündigt, mit bejonderer Nuß- 
anmwendung zu wiederholen und zugleich einen Eindrud davon zu 
gewähren, wie viel Urjache ift, ihm Gehör zu jchenfen, und wie 
er göttliche Kräfte jein nennt, die unermeßliche Wohlthaten in 
ihrem Gefolge haben. So tritt der Heiland in jein Berufsleben 
ein. Arbeit tjt jein Loos vom frühen Morgen bis in die jinfende 
Nacht. Er hat nicht Raum genug zu eſſen, und nad) des Tages 
Laſt und Hitze jchließt fich fein müdes Auge. 

Wir hängen nicht gerade nur an dem Wort Beruf, jondern 
daran, daß das Leben Jeſu voll Thätigkeit erjcheine. Der Ge: 
danfe der Thätigfeit it aber von jeher durch den des Leidens 
zurückgedrängt worden, als wäre er gleichgültig oder nebenjäch- 
ih. Man bielt ſich an den Wortlaut der apojtoliichen Weber: 
lieferung, die, wo fie Anlaß hatte, hinter die Auferjtehung zu— 
rüczugehen, naturgemäß das nächjtliegende und zugleich am 
ſchärfſten contraftirende Ereigniß des Todes Chrijti hervorhob, 
und an diejen Tod die heilfamen Wirkungen dev Gefammterfcheinung 
Jeſu zuſammenfaſſend anfnüpfte. Man vergaß aber die be: 
ſondere geichichtliche Yage des apoſtoliſchen Zeitalters, dem unjerer 
früheren Darlegung gemäß vieles jelbjtverjtändlich, anderes von 
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untergeordneter Bedeutung erjcheinen mußte, was wir uns müh— 
jam aneignen müjjen, weil es für unſer Verjtändnig unentbehr- 
lich iſt, und jo verjchob ſich der Gefichtswinfel für das Leben 
Jeſu nad) der Seite des Leidens und Sterbens zu Ungunjten feiner 
Thätigfeit. Die lutheriſche Dogmatif hat in der Lehre vom 
doppelten Gehorſam Ehrijti die Erinnerung an fein thätiges Leben 
aufbewahrt, den aktiven Gehorjam aber auch nur in einer Ab- 
itraftion gefunden, nämlich in der Lüdenlojen Erfüllung der gött- 
lichen Gebote, die wejentlich ideeller Art ijt und die Fühlung mit 
den wirklichen Aufgaben des erfennbaren Lebens Jeſu vermijjen 
läßt. Und doch muß das Leiden und Sterben des Herrn in 
jeiner gejegneten Nothwendigfeit aus dem thätigen Leben ver- 
itanden werden, wenn nicht irgend eine Sühnetheorie alten oder 
neuen Datums das Feld behaupten joll. Alſo auf die Thätig- 
feit fällt dev Nachdrud. Wir gewinnen dadurch noch einen be- 
jonderen Vortheil. Das Chriftusbild nimmt männliche Züge an, 
im Gegenjag zu dem weiblichen Zug, der in der Ueberlieferung 
vorwiegt. Unſere asfetifche Literatur neigt begreiflicher Weife 
mehr nach der Seite des Rührenden, Herzbewegenden. Sie wird 
nicht müde, die unendliche Güte, Sanftmuth, Demuth jeiner 
Selbjterniedrigung darzujtellen, fie jchildert ihn als den guten 
Hirten, der dem verlorenen Schäflein nachgeht, jie preijt ihn als 
das unjchuldige Yamm und ruht zuletzt aus in der Betrachtung 
jeinev Wunden, die das Gemüth bewegen jollen. Das alles iſt 
weiblich, nicht männlich empfunden. Und je weiter es aus dem 
großen, tieferniten Zujammenbang der biblischen Gedanfenmelt 
und apojtolischen Lebenswirklichkeit gelöjt wird, je mehr es für 
jich zu ſtehen kommt und in der chrijtlichen Erbauung durch fich 
jelbjt wirken joll, dejto gefühlsmäßiger, weicher jtellt es ſich dar. 
Paulſen beflagt in jeiner Ethik, daß dem Chrijtenthum Die 
Tugend der Tapferkeit fehle‘). Nach der Ueberlieferung, in der 
wir jtehen, nicht ohne einigen Grund. Man beachte aber, daß 
diejelbe Jugend, der wir das Ehriitusbild nahe bringen jollen, 
überall in der Welt: und vaterländijchen Gejchichte die großen 
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Männer bewundern lernt, die mit dem Schwert in der Hand für 
Freiheit und Recht geitritten haben, daß die Schüler der Gym: 
najien die gewaltige Zucht altrömijchen Geiftes an jich jpüren, 
das helleniſche Männlichkeitsideal in jich aufnehmen und daran 
den eigenen Willen jtählen follen. Man bedenke, daß auch wir 
Tapferkeit wenn nicht als QTugend des privaten jo doch des 
öffentlichen Lebens fordern. Dann wird. uns zugejtanden werden, 
daß das Chrijtusbild männlicher Züge bedarf, um eine Fräftige 
Wirkung auszuüben, gejchweige um hernad) fein Leiden zu innerer 
Aneignung zu bringen. Nur als Glied einer hohen Berufs: 
thätigfeit gewinnt die Selbftaufopferung des Erlöſers die Farbe 
der Freiheit, des Charakters, und wächſt zu der Größe johan- 
neifcher Auffafjung (10, 18): Niemand nimmt mein Leben von 
mir, ich laſſe es denn von mir jelber. 

Es fann nicht jchwer fallen, diejen männlichen Zug, der mit 
Beruf und Thätigkeit zujammenhängt, in einigen Umrifjen auf: 
zuzeigen. Wir erinnern an die Selbitändigfeit des Entjchließens 
und Handelns, die dem Wirken Jeſu innewohnt. Kein Menjch 
it in der ganzen Welt, bei dem er fich Raths erholen fönnte, 
Niemand, der ihm etwas abnehmen könnte von der Bürde des 
Amts, das ihm befohlen ward. Ihm gegenüber find fie alle die 
Empfangenden. In großen Momenten, an den Wendepunften 
jeines Wirfens, wie nach der Speifung der fünf Taufend, jteigert 
jich dieſe Selbjtändigfeit zur tragifchen Bereinfamung. Dann ragt 
er hinaus über die Menge der Menjchen und während jein Fuß 
die Erde berührt, ijt es, als berührte jein Haupt den Simmel. 
Wir erwähnen ferner die fichere Klarheit, die jeden Zeitpunkt 
jeines Lebens durchdringt. Wo wäre ein Zaudern, Schwanten, 
Irren, ein Zweifel, wie der des Täufers: Bijt du, der da fommen 
joll, oder jollen wir eines Andern warten? Wo fänden wir ihn 
ungewiß, im Zmwiejpalt mit fich befangen, von Widerjprüchen ae: 
quält? Wo fänden wir ihn auch nur refleftirend und mit müh— 
jamer Erwägung des Für und Wider den nächjten Schritt be— 
vechnend? Damit verträgt jich jehr wohl ein Werden, eine innere 
Entwidelung. Man darf fragen, ob Jeſus von Anfang an jeinen 
Kreuzestod gewußt oder auch nur geahnt hat, und darf getrojt 
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mit Nein antworten. Die fiegreiche Klarheit ſeines Sinnes rückt 
dadurch in deſto hellere Beleuchtung. Er lebte nach der Negel 
der Bergpredigt, daß der morgende Tag für das Seine jorge. 
Wir betonen drittens jeine Unabhängigkeit. Wie ein Fels jteht 
Jeſus in der Brandung der Zeit. Nicht um Haares Breite lenkt 
ihn der Beifall der Menge, lenkt ihn der Haß der Eiferer von 
dem für recht erfannten Wege ab. Er erbebt wohl in Gethjemaneh. 
Er fann auch weit entgegenfommen, wo Einer nicht mehr fern 
it vom Neiche Gottes. Er läßt den Mann gelten, der in jeinem 
Namen Dämonen austreibt, obwohl er jich weigert, mit den 
Jüngern Jeſu ihm nachzufolgen. Aber wo die Sache, die Wahr: 
heit in Frage kommt, wo ihr etwas vergeben werden könnte, da 
jtoßen wir auf feinerlei Zugejtändniß, da iſt er unnahbar, unerbitt: 
lih. Das alles viertens mit der höchiten Beharrlichkeit. Die 
Hrouovi, die Paulus 2. Cor. 1, 6 den Ehrijten ans Herz legt, 
und die er aus der Gemeinjchaft der Leiden Chrijti begründet, 
die alſo als Tugend Chriſti vorausgejegt ijt, bedeutet mehr als 
unjere Geduld, fie iſt Kraft des Tragens, Ausdauer, Standhaftig- 
feit. Daher jie nach Röm. 5, 4 zur Bewährung führt. Wir 
finden fie im Leben Jeſu überall da, wo nach menjchlichem Er: 
mejjen jein Werf, je länger dejto mehr, zur Erfolglojigfeit ver: 
urtbeilt jcheint. Mit dem machjenden Widerjtand mächit jeine 
Beharrlichkeit. Vielleicht fann man aus Markus herauslejen, daß 
er gegen das Ende hin die Jünger noch enger um fich jchaart, 
der Menge ausmweicht, den Führern jchärfer entgegentritt und 
injofern jein Berhalten ändert. Aber dieje Aenderung entipricht 
der Lage und bedeutet nichts weniger als ein Nachlafjen. Das 
jind der Tugenden genug, die hinlänglich bemweijen, daß das Leben 
Jeſu die Merkmale eines Manneslebens und männlicher Thätig— 
feit an ſich trägt. 

Die innere Triebfvaft diejer Thätigfeit, den Organiſations— 
punft ihrer QTugenden finden wir in der Pflichterfüllung. Wir 
wagen von Pflichtgefühl zu reden. Die Empfindung, daß jich 
der Maßſtab der Pflicht für das Leben Jeſu nicht eigne, mag 
darin feinen Grund haben, daß mir in der Hegel an Pflichten 
in dev Mehrzahl denken, an ihre Bedingtheit durch äußere Ver: 
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bältniffe, an ihren ftatutarischen Beigejchmad, an den Gegenjaß 
von Luft und Unluft. Die Pflicht als folche aber fann unmög= 
[ich Jeſus fern geblieben oder feiner unmwürdig geweſen jein. Es 
bat auch für ihn ein Müſſen gegeben. „Ich muß wirken, jo 
lange e3 Tag it“ (Joh. 9,4). Die Synoptifer jagen: Des 
Menjchen Sohn iſt gefommen. Sie jegen mit dem Müſſen erjt 
ein am Tage von Cäſarea Philippi, der die Ausficht auf das 
Leiden eröffnete (Mark. 8, 31). Folgt man Weiß, jo wäre 
unter diefem Leiden und Sterben müjjen die Summe heilsgejchicht- 
licher Ordnung, nicht in erjter Linie die Berufspflicht oder die 
Gonjequenz jeines thätigen Lebens zu veritehen. Aber der Gegen- 
ja jcheint uns ein Fünjtlicher. Denn gejeßt, daß die heils- 
gejchichtliche Ordnung oder ein verborgener Rathſchluß Gottes, 
der fich mit der Conjequenz gejchichtlicher Entwicklung nicht voll- 
jtändig deckte, dem Sterben des Herrn zu Grunde läge, immer 
fonnte ihm diejer Rathſchluß und jene Ordnung nur in der Form 
der Pflicht gegenwärtig werden. Reden wir alfo getrojt von 
Pflichterfüllung. Aber fügen wir hinzu, daß im Bewußtjein Jeſu 
die Pflicht nicht nad) Art des Fategorifchen Imperativs lebte, 
jondern als Gehorfam gegen Gott. Das Selbitändige, Sichere, 
Unabhängige, Beharrliche, von dem wir jprachen, quillt ihm aus 
jeiner göttlichen Sendung. Er bat jich nicht jelber aufgemacht. 
Er fteht nicht unter eigener Verantwortung. Er redet und handelt 
nicht im eigenen Namen. Er jucht nicht jeine Ehre. „Bat fich 
jonjt feiner gefunden, der wieder umfehre und — nicht mir dankte, 
jondern — Gott die Ehre gäbe (Luc. 17, 18)?" Diejer Gehorſam 
iſt Lebenselement. Er jtreift alles Aeußerliche, Gejeßliche ab. 
Der Wille Gottes wird zur Speije (‚Joh 4, 34). Er heißt ein 
lanftes Joch und eine leichte Laſt. 

Nach welchem Maßitab richtet fich die Pflichterfüllung Jeſu 
und jein Gehorjam gegen Gott? Woher empfing er göttliche 
Weiſung, woher die Gemwißheit, daß ſie göttlich jei? Gott iſt ein 
unfichtbares Wejen. Zwar haben Gejeß und Propheten von ihm 
geredet, aber nur andeutend, vorläufig und innerhalb gegebener 
Srenzen. Zwar hat Jeſus ſie nicht auflöjen, jondern erfüllen 
wollen, aber indem er die Schranfe aufbob, die Andeutung in 
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Erfenntniß verwandelte, das Vorläufige durch ein Endgültiges er: 
jegte. Woher fam ihm die Kraft, ein Ende zu machen? Aus 
welcher Quelle jchöpfte er? Auf welche Autorität berief er fich, 
zur Beglaubigung vor ich jelbjt und vor der Welt, die ihn nicht 
gelten laſſen wollte? Offenbar verjagen alle Inſtanzen und 
Autoritäten irdifch-menjchlicher Art. Im weiten Kreis der Schöpf: 
ung und der Menjchbeitsgejchichte feine Stimme, die zu Jeſus 
redete. Das, was er will und ſoll, iſt in Feines Menfchen Herz 
gefommen (1. Cor. 2, 9), in feiner menjchlichen Vernunft vor: 
geſehen. Die göttlichen Weifungen und die Gemißheit, daß jie 
göttlich find, mwurzeln in feiner eigenen Seele. Er verdantt jie 
dem inmwendigen Geiftesbejit '). Es zeigt jih, daß ihm alle Dinge 
von feinem Vater übergeben find, daß er den Vater jchlechthin 
fennt. Dieje unbejchränfte Gotteserfenntniß bildet den Höhepunkt 
in feinem Charafterbild. Bon hier aus gejehen tritt der Beruf, den 
er lehrend und heilend zunächit an feinem Volf ausübte, tritt feine 
gejammte Thätigfeit mit ihren Tugenden, mit ihrer Pflichterfüllung 
im Gehorjam gegen den Vater in den denkbar größten Zufammen: 
bang. Nun wird Far, daß, was fic) im engen Rahmen jüdijcher 
Gejchichte zugetragen, die ganze Welt angeht, daß Jeſus gejandt 
it, allen das Heil zu bringen und fie zu Gott zu führen. Es 
wird klar, daß er die höchjte Autorität in Sachen der Religion 
it, daß er einen Anjpruch auf unſer Vertrauen hat, daß man 
fich zu ihm halten muß, um zu Gott zu fommen und Gottes als 
unjeres Vaters für Leben und Sterben gewiß zu werden. „Ich 
glaube, daß Jeſus Chriſtus ſei mein Herr.“ 

Auf diefem dem jugendlichen Alter jo genau als möglich 
angepaßten Wege, jcheint uns, müſſe e8 gelingen, die Jugend mit 
der Geitalt Jeſu bekannt zu machen, dem Anfchauungsbedürfniß 
der Phantaſie ein lebendiges Bild, der Erinnerung einen behalt- 
baren Zuſammenhang perjönlicher Eindrücde zu gewähren und 
dabei doch nicht nur ein äſthetiſches Verhältnig der Bewunderung 
oder Rührung, jondern ein Verhältniß jittlicher Verehrung und 

' Ob der Geijtesbefih in diefem allgemeinjten Sinn durch die Taufe 
vermittelt gedacht wird, oder ob man von diefer nur die befonderen Be- 
rufsgaben herleitet, braucht hier nicht erörtert zu werden. 
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religiöjen Bertrauend? anzubahnen. Wie wenig es dazu der 
Spefulation oder der metaphyſiſchen Vorausſetzungen bedarf, wird 
das Gejagte hinlänglich gezeigt haben. Das Vertrauen zu Jeſus 
braucht feine andere Stütze al3 die der perjönlichen Meberzeugung 
von der Wahrheit und Wahrhaftigkeit jeines inneren Lebens. Um 
dieje Ueberzeugung zu vertiefen und zu befejtigen, möge der Unter— 
richt noch einmal rücblidend da3 gejammte Leben Jeſu über- 
fchauen, um die Frage der Fragen aufzumwerfen, ob wir darin das 
Mindejte finden, was an menjchliche Schwachheit und Sünd- 
haftigfeit erinnert, ob wir irgend etwas anders wünjchen möchten, 
was Jeſus geredet und gethan, ob ein Wort oder eine Hand— 
lungsweije von ihm geeignet jein könnte, unſere Zuneigung zu 
lähmen. Es joll jede Prüfung angejtellt werden. Die Tempel: 
reinigung, die Verfluchung des Feigenbaumes, das Gejpräcd mit 
dem reichen Jüngling, das Berhältniß Jeſu zu feiner Mutter mag 
gründlich durchgeiprochen werden. Zulegt wird doch die Beob- 
achtung Necht behalten, daß Jeſus nie ein Schuldgefühl verräth, 
daß er, der die Art des menschlichen Lebens uneingejchränft als 
arg bezeichnet, der jeine Jünger beten lehrt: Vergieb uns unjere 
Schuld, der diefes Gebet am Kreuz für feine Feinde betet, jich 
niemals in den Kreis der Schuldigen mit einvechnet, nie etwas zu 
bereuen hat. Hier bleibt nur die Wahl, an Selbjtverblendung 
zu glauben, wozu das übrige Leben des Herrn nicht den geringiten 
Anhalt bietet, oder ſich vor der vollendeten jittlichen Reinheit zu 
beugen, die Sündlofigfeit Jeſu anzuerkennen. Damit ift feine 
Beglaubigung gegeben. Als der Sündloſe allein kann er fich 
rühmen, mit Gott in einer jolchen Gemeinjchaft zu jtehen, daß 
ihm alle Dinge von feinem Bater übergeben jind und nur er ihn 
wahrhaft fennt. Als der Sündloje allein fann er den Anſpruch 
erheben, daß jeine Worte als Gottes Worte, jeine Werfe als 
Gottes Werke aufgenommen werden. Als der Sündloje allein 
fann er erwarten, daß jeder, der der göttlichen Wahrheit nad): 
jtrebt, jich ihm vertrauensvoll zumendet, weil die Wahrheit in ihm 
verförpert ijt, weil Sache und Perſon jich deden. Jeſus unſer 
DVertrauensmann — jo läßt fich das Nejultat diejer Beweisfüh- 
rung zujammenfajjen. 
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Wir hoffen nicht, daß irgend Jemand dies NRejultat gering» 
jchägen möchte. Das perjönliche Verhältniß zu Chriſtus als be- 
wußte Beziehung zu ihm, als VBergegenwärtigung feiner in den 
religiös bewegten Augenbliden des Lebens, als Denken an ihn, 
wenn wir an Gott denken, wird an dem aufgezeigten Chriſtus— 
bild eine fichere Stüge und eine Quelle der Anregung haben, die 
nicht jo leicht verfiegt. Allerdings ijt Eine Gefahr vorhanden. 
Der Schüler neigt dazu, das, was wir an Ehrijtus haben jollen, 
auf die Bedeutung des Vorbildes zurüczuführen. Auf einer ge- 
wifjen Altersjtufe ergreift wohl die angeregte Empfindung das 
Vertrauen Erweckende in der Perſon Jeſu, aber die Vorjtellung 
vermag e3 nicht in jeinem unterjcheidenden Werth von dem blos 
Vorbildlichen fejtzuhalten. Die Urſache diejer Erjcheinung liegt 
darin, daß in den jonjtigen perjönlichen Beziehungen zu Eltern, 
Lehrern u. ſ. w., ſoweit fie dem jugendlichen Alter zum Bemwußt- 
jein fommen, das Vorbildliche und Vorfchreibende gleichfalls über- 
wiegt, während das Vertrauen latent bleibt, auch wenn es für 
den Beobachter in genügender Stärfe vorhanden jein mag. Bier 
ift denn wirklich eine der Grenzen, mit der der Katechet zu rechnen 
haben wird. Indeß fann Sorge getragen werden, daß fie all 
mäblich von jelbjt dahinfällt und jchließlich ganz verjchwindet. 
Wir halten dazu bejonders geeignet den Maßſtab von oh. 15, 16: 
Ihr habt mich nicht erwählet, jondern ich habe Euch ermählet. 
In der Schilderung der Berufsthätigfeit Jeſu, die wir ihrem 
Hergang nach nur eben andeuten fonnten (S. 364 ff.), iſt ein weiter 
Spielraum der Anwendung des Fohanneswortes gegeben. Daß 
Jeſus mit Zöllnern und Sündern umging, die feinem Borbild 
unmöglich gewachjen waren, daß er ihnen nicht Vorhaltungen im 
Befehlston oder mit der Strenge des Richters machte, jondern 
vertraulich; mit ihnen zu Tiſche jaß, daß er den Jüngern zum 
Glauben half, anjtatt ſie nur über den Glauben zu belehren, daß 
er allenthalben das innere Leben durch die Kraft jeiner in Lehren 
und Heilen fich fundgebenden PBerjönlichkeit erweckte, hervorlodte, 
ermutbigte, befejtigte, daS Nachgehen, Aufrichten, Zurechtbringen, 
Herumbolen, das „Gewinnen und Erwerben“, wie Dr. Luther 
in der Erklärung zum zweiten Artikel jagt, — das fann des 


370 Scholz: Das perjönliche Verhältniß zu Chriſtus ꝛc. 


Eindrucks nicht verfehlen, auch wenn der Schüler begriffsmäßig 
mehr den vorbildlichen Charakter Jeſu erfaßt hat. Wir dürfen 
e3 unjern Kindern mitgeben, wenngleich es ihre gegenwärtige Er— 
fahrung überjteigt, daß, wer mit Jeſus Chrijtus in Verbindung 
tritt, heute noch derjelben Wirkungen theilhaftig wird, durch welche 
jene froh gemacht wurden, daß jein Bild, wie es im Worte Gottes 
der chriftlichen Gemeinde unentreißbar vererbt ijt, noch heute dent 
Menjchen, der jich feiner Schwachheit bewußt wird und in Noth 
und Sünde befangen liegt, diejelben troftreichen Dienjte leijtet, 
ihn aufvichtet, ermuntert und al3 reuiges Kind zum himmliſchen 
Vater führt. Wir dürfen ihnen endlich jagen, daß die chriftliche 
Frömmigkeit alle dieſe Wohlthaten am unmittelbarjten ergreift in 
der Anjchauung des gefreuzigten Chrijtus. Auf dieſe Weije bahnen 
wir ein tiefites perjönliches Verhältniß zu Ehriftus an, ohne doch 
den Rahmen jeines gejchichtlichen Lebensbildes zu durchbrechen 
und bei anderswoher eingetragenen Gefichtspunften zu Lehen zu 
gehen, ohne vor allem über das Reſultat hinauszugreifen, das 
wir mit den Worten bezeichneten: Jeſus unjer Dertrauensmann. 

Was Paulus Gal. 2, 20 jagt, ijt vielleicht doch noch mehr. 
Aber die religiöfe Unterweifung als ſolche wird dazu ſchwerlich 
eine Anleitung geben fönnen. Es joll auch ausdrüclich zu— 
geitanden jein, daß der Neligionsunterricht, jo zweckmäßig und 
methodijch richtig ev gehandhabt werden mag, nicht3 weniger als 
unfehlbare Erfolge in Ausficht nehmen kann. Er iſt Kanal, die 
Waſſer des Lebens müjjen von Gottes Bergen herniederjtrömen. 
Der Wahn des Intellektualismus fei ferne von uns. Und wenn 
wir gethan haben, was wir jchuldig find, jo wollen wir fprechen: 
Wir find unnütze Knechte. Denn zulegt liegt es doch nicht an 
Jemandes Wollen oder Laufen, Lehren oder Lernen, jondern an 
Gottes Erbarmen. 
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Der geſchichtliche Chriſtus, der chriſtliche Glaube und die 
theologiſche Wiſſenſchaft. 
Von 
Otto Ritſchl. 


J. 

Die heutige Theologie ſteht in engem Zuſammenhang mit 
der Geſchichtswiſſenſchaft. Seit Schleiermacher gelehrt hat, 
daß es keine andere, als nur die poſitiven geſchichtlichen Religionen 
giebt, iſt es ſelbſtverſtändlich geworden, in der Geſchichte der Re— 
ligionen dieſe ſelber aufzuſuchen, um ſie, jede in ihrer Eigenthüm— 
lichkeit, zu erforſchen und zu erkennen. Der Rationalismus, gegen 
deſſen Theorie von der natürlichen Religion Schleiermacher 
dieſe Einſicht zur Geltung gebracht hat, iſt ſeitdem in der Theo— 
logie unſeres Jahrhunderts ausgeſtorben. Er führt nur noch, 
wie ſchon immer ſeit der Zeit der Apologeten, ein latentes Da— 
ſein in dem Intellectualismus, auf den die Verfechter des Dogmas 
der alten griechiſchen Kirche nun einmal nicht verzichten zu können 
ſcheinen, und dem überhaupt die in den Gedanken einer idealiſti— 
ſchen Philoſophie lebenden Theologen zugethan zu ſein pflegen. 
Durch dieſen Thatbeſtand iſt allerdings die Irrationalität nicht 
ausgeſchloſſen, daß dieſelben modernen Apologeten des Dogmas 
unter dem Druck der Vorſtellung leben, als ſei es ein neuer 
Rationalismus, der ihnen das Recht ihrer Theologie ſtreitig machte. 
Und ſie lieben es, dieſe Fietion als ein geſchicktes Schlagwort in 
die theologiſchen Debatten und in die kirchlichen Auseinanderſetzungen 
der Gegenwart hinein zu werfen. Mag nun dieſes politiſche 
Treiben jo lange andauern, wie es Glauben findet. Jedenfalls 
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hat der Nationalismus im vorigen Jahrhundert, man mag jonit 
von ihm halten, was man wolle, bei feinen Anhängern und ihren 
Zeitgenofjen den gejchichtlichen Sinn nicht auffommen lajjen. 
Seitdem aber hat die durch ernjte gefchichtliche Forichungen ge— 
förderte theologiſche Wijjenichaft einen Boden gewonnen, auf dem 
ihr weder etwaige NReminiscenzen des Nationalismus noch auch 
die apologetijchen Leiſtungen der orthodoren Repriftination auf 
die Dauer werden jchaden können. Jede Zeit führt ihre eigenen 
Gegenjäge mit fich, und, wenn die Theologie nicht, wie das frei- 
lich oft genug gejchehen ift und auch heute noch von manchen 
ihrer lautejten Vertreter gejchteht, in den Frageftellungen ver: 
gangener Epochen jtecfen bleibt, wenn fie vielmehr den unabmweis- 
baren Bedürfniifen der Gegenwart gerecht zu werden bejtrebt ift, 
jo darf man auch erwarten, daß andere Fragen von acuterem 
Intereſſe von ihr zur Verhandlung gejtellt werden, und daß, was 
von früheren Streitigkeiten etwa noch des Austrags bedarf, in 
der Form von anderen Gegenjägen erörtert werden wird. 

Es ijt aljo gegenwärtig feine rationalijtifche Richtung, welche 
den Werth der gejchichtlichen Arbeit für die Theologie in Frage 
zu jtellen droht. Wohl aber wird das Vertrauen, welches man 
bisher überwiegend zu dem Erfolge der theologischen Geichichts- 
forichung gehabt hat, durd eine jfeptijche Stimmung zweifelhaft 
gemacht, die bei manchen Theologen aufzufommen fcheint. Dieje 
Bewegung hat allerdings ihren guten Grund. In der Freude 
an der umfajjenden Forfchung im Einzelnen und in dem Wohl- 
gefallen an plaufibeln Hypotheſen, die gewijje längjt empfundene 
Schwierigkeiten aufzubhellen jchienen, haben manche theologische 
Hiftorifer die Ergebnifje, zu denen fie gelangt find, mit größerer 
Sicherheit vorgetragen, als es berechtigt ift. Namentlich fünnen 
manche Unterjuchungen über das Leben Jeſu gegen den Vorwurf 
der Willfür nicht wohl in Schuß genommen werden. Die Ein: 
jicht, daß in Ddiejfen Bemühungen um die Biographie Jeſu die 
Grenzen der erreichbaren Erfenntniß oft erheblich überjchritten 
worden find, hat nun den NRüdjchlag herbeigeführt, daß andere 
vorjichtigere Theologen überhaupt an der Möglichkeit irre geworden 
find, als könne durch gefchichtliche Forjchung die theologijche Er: 
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fenntniß pofitiv gefördert werden. So gejteht man ihr im bejten 
Falle einen negativen, einjchränfenden Werth zu. Den wichtigjten 
theologijchen Problemen jucht man aber auf anderem Wege bei- 
zufommen. Denn der Grund des chriftlichen Glaubens muß ja, 
dies fordert unausmeichlich der religiöfe Standpunkt, gegen alle 
Zufälligfeiten gefichert fein, aljo auch gegen den thatjächlichen und 
möglichen Wechjel von gejchichtlichen Heberzeugungen. 

Diefer jfeptifchen Stimmung gegen die geichichtliche Er: 
forſchung des urjprünglichen Chriftenthums hat Kähler!) bisher 
am fräftigjten Ausdrucd verliehen. Nach feiner Meinung tragen 
die neuteftamentlichen Schriften durchaus den Charakter befennen- 
der Verfündigung, und deshalb kann man jie nicht, um Jeſu 
Leben zu erforichen, wie gefchichtliche Quellen gebrauchen. Ta, 
Kähler veriteigt fich unter diefem Gefichtspunft zu der paradoren 
Behauptung (S. 7), daß bei der „vereinjamten” Stellung der 
„Togenannten Evangelien“ in der Literatur der in ihnen gejchilderte 
Jeſus auch „für ein Phantafiebild der Gemeinde um das Jahr 100 
gelten könnte”. Andererſeits jagt er freilich (S. 31), alle bibli- 
jchen Schilderungen riefen den unabweislichen Eindruck volliter 
Wirklichkeit hervor, aber dieſe Behauptung hat bei ihm andere 
Gründe, al3 wie fie bei der gefchichtlichen Forichung ins Gewicht 
zu fallen pflegen. Auch Haupt fucht, ohne zwar den gejchicht- 
lichen Quellenwerth der Bibel überhaupt zu leugnen, nach einer 
haltbareren Begründung ?) der Auctorität der heiligen Schrift, als 


) Der jog. hiftorifche Jeſus und der gefchichtliche, biblifche Chriſtus, 
Leipzig 1892, 

:) Haupt, Die Stellung des evangelifchen Chriſten zur heiligen 
Schrift. Chriftliche Welt 1890, Nr. 25—32. Der Nachweis, inwiefern die 
heilige Schrift dem einzelnen Frommen religiöfe Auctorität werde, it 
Haupt ohne Frage durchaus gelungen. Daß dagegen die heilige Schrift 
deswegen Lehrnorm in der Kirche fein müfje, weil fie diefer in ihrer bis- 
herigen Gefchichte den „Selbitbeweis für ihre Sufficienz“ geführt habe 
(S. 696), ift nicht in überzeugender Weife begründet worden. Denn daß 
jeder Erfenntnißfortfchritt in der Kirche durch das Neue Teftament bedingt 
gewejen fei, ift allenfalls ein Sat des Glaubens, den der einzelne Chriſt 
aussprechen oder ſich aneignen Tann, indem er, weil ihm felbit die Schrift 
zur religiöfen Auctorität geworden it, gleichartige Wirkungen der Bibel auch 
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wie jie den Zweifelfragen gegenüber durch die Annahme erreicht 
werde, daß fie vorwiegend für eine gejchichtliche Quelle zu halten 
jei. Dagegen it Herrmann!) endlich wieder der Ueberzeugung, 
daß durch geichichtliche Forſchung feitgeftellte Urtheile immer nur 
MWahrjcheinlichkeit beanjpruchen können. 

Troß ihrer ungünjtigen Urtheile über die Leijtungsfähig- 
feit der gejchichlichen Wifjenjchaft jind nun Kähler und Herr— 
mann von dem Charakter des Chriſtenthums als einer gejchicht- 
lichen Religion zu tief durchdrungen, um nicht Gewicht darauf zu 
legen, daß der Ehrijtus, den die gejchichtliche Forſchung mit ihren 
Mitteln nie erreichen fünne, der aber im Glauben gegenwärtig er— 
faßt werde, der gejchichtliche Chriſtus ſei. Im Gegenjat dazu 
jpricht Kähler von dem „jogenannten hiſtoriſchen Jeſus“ als einem 
Gebilde phantajtiiher Willkür. Aber jo richtig auch Kähler's 
Bemerkungen gegen die biographifchen Bemühungen um das Leben 
Jeſu find, jo fragt es ſich doch, ob man wirklich noch ein Recht 
bat, von dem geichichtlichen Chriftus zu veden, wenn man in 


überall in der Gejchichte der chriftlichen Kirche wahrnimmt, und auf ent- 
gegengeſetzte Gricheinungen nicht achtet. Mit dem „einfachen Induktions— 
ſchluß“ des Glaubens find aber nicht auch jchon die hiftorifchen Zweifel 
gehoben, die jich gegen die Thatjächlichkeit der behaupteten Sufficienz der 
Bibel richten lajjen. So konnte doch, als es noch feinen fertigen Kanon 
des Neuen Teitaments gab, diejer auch noch nicht jufficient jein und die da— 
maligen Bedürfnijfe der Gemeinde Chrifti befriedigen. Für diefe Zeit treten 
alfo die Tradition, das Alte Tejtament und einzelne Theile des Neuen Teita- 
ments, die man jchon hier und da benußte, mit dem ganzen Kanon, den Haupt 
für fufficient erklärt, in Goncurrenz. Ferner iſt bei dem großen Fortſchritt 
religiöfer Erfenntniß, der fic) an die Wirkffamfeit des Athanafius knüpft, 
der Gedantengehalt des Neuen Tejtaments feineswegs allein von ausfchlag: 
aebender Bedeutung gewejen, jondern vielmehr eine Anfchauung von der 
Offenbarung Gottes in Ehrifto, deren Anhalt eine von der neuteftament- 
lichen abweichende Unfterblichfeitshoffnung war. Endlich zeigt uns die 
Kirchengefchichte doch auch Nückjchritte in der chriftlichen Grfenntniß und 
Perioden weitverbreiteten Zmweifels oder mangelnder Heilsgewißheit, denen 
allein das Vorhandenjein nnd der Gebrauch der Bibel nicht abgeholfen hat. 
Daher bedingen fich vielmehr die Sufftcienz der Bibel und ihr richtiges 
Verſtändniß gegenfeitig. jene ift alfo auch nur immer in relativem Maße 
nachweisbar. 
) Der Verkehr des Chriiten mit Gott. 2. Aufl. ©. 55. 184. 
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den wichtigſten Quellen für fein Leben und Wirken nicht mehr 
einen der gejchichtlichen Forjchung faßbaren Kern von treuen und 
zuverläfjigen Nachrichten anerfennen will, jondern jie insgefammt 
für lediglich befennende Verfündigung der Jünger ausgiebt. Soll 
dieje Behauptung nicht bloß für die Briefe des neuen Tejtaments, 
jondern auch für die Evangelien in ihrem ganzen Umfang gelten, 
dann muß man überhaupt darauf verzichten, ein Wifjen von Ehriftus 
haben zu wollen, das mit zureichendem Grunde als gejchichtlich 
bezeichnet werden fünnte. Dann haben wir nur das Chriftusbild 
der jünger, oder vielmehr, um nur die wichtigiten zu nennen, 
die nicht in allen Zügen ohne Weiteres übereinftimmenden Chriſtus— 
bilder des Paulus, der Synoptifer und des vierten Evangeliums. 
Aber man fann doch unmöglich im Ernſt behaupten wollen, daß, 
wenn man dieje Chrijtusbilder miteinander in eine Durch die 
gläubige Auffafjung eines einzelnen Chriften bedingte Harmonie 
bringt, man in demjelben Sinne den gejchichtlichen Chriſtus hat, 
wie etwa den gejchichtlichen Paulus, den gejchichtlichen Auguftin, 
den gejchichtlichen Zuther. Nur in diefem Sinne aber, jollte man 
annehmen, Fann auch Ehriitus das Prädicat „geichichtlich” bei— 
gelegt werden, wenn man den hergebrachten Sprachgebrauch nicht 
willfürlich verändern will. 

Geſetzt, die jäümmtlichen Briefe des Paulus wären als un- 
echt oder al3 durchgängig überarbeitet erwiejen worden, dann 
hätten wir, das wird jeder zugeben, auch fein Recht mehr, von 
dem gejchichtlichen Paulus zu reden. Denn wir würden fein zu: 
verläjjiges Material mehr bejigen, aus dem wir das geichichtliche 
Bild des Heidenapofteld reconjtruiren könnten. Wir müßten uns 
begnügen, jeine gejchichtliche Figur als den uns jelber unbefannten 
Mittelpunkt einer pjeudepigraphiichen Literatur zu wiffen, wie etwa 
die angebliche Sibylle oder den pieudoclementinischen Clemens. 
Welches Intereſſe würde aber dann vorhanden jein, den Paulus, 
auf dejjen Namen die befannten Briefe erdichtet oder in dichten: 
der Weile umgejtaltet worden wären, als gejchichtliche Perſon zu 
prädiciren? Und mwenn wir denn doch ein jolches Intereſſe hätten, 
weil uns nämlich auch andere von den Fanonijchen Paulusbriefen 
unabhängige Quellen von Paulus Kunde geben, welcher andere 
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Weg bietet jich uns, um über die jo ſich aufdrängenden Fragen 
Klarheit zu gewinnen, als der der kritiſchen Gejchichtsforichung ? 
Außer diejer giebt es eben Feine Möglichkeit der Erfenntnig, wo 
immer eine gejchichtliche Perſon das wifjenjchaftliche Problem iſt. 
Freilich ift damit nicht gejagt, daß nun auch jchon von vorn 
herein der gejchichtlichen Arbeit wirkliche Erfolge ficher find, und 
daß jedes Problem nothwendig auch durch fie gelöft zu werden 
vermag. Bielmehr muß immer vorbehalten bleiben, daß man jtatt 
der gejuchten pofitiven auch negative oder unbejtimmte Ergebnijje 
erreichen fann. Sit dies aber durchweg oder auch nur über- 
wiegend der Fall, jo müjjen wir eben darauf verzichten, etwa den 
gejchichtlichen Ignatius oder den gefchichtlichen Anfang des Bijchofs- 
amt3 in der Kirche genau und ficher fennen zu wollen. Wir 
dürfen dagegen, wenn mir nicht eine unüberjehbare Verwirrung 
der Begriffe jtiften wollen, nichts als gejchichtlich ausgeben, wo— 
von wir nicht durch gejchichtliche Quellen unterrichtet find. 

Verhält es ſich nun anders, wenn die ‘Frage nach dem ge= 
Ichichtlichen Ehriftus aufgeworfen wird? Als gejchichtliche Perjon, 
jo jcheint es, fteht diefer doch dem Paulus und allen anderen 
Männern der Gefchichte, die wir uns etwa vergegenwärtigen 
wollen, völlig gleih. Kann nun an diefer formalen Bejtimmt- 
beit aller gejchichtlichen Erkenntnißobjecte etwas dadurd geändert 
werden, daß Chrijtus für die Anhänger der von ihm geitifteten 
Religion Gegenjtand veligiöfer Verehrung ift? Dieje Frage jcheint 
Kähler bejahen zu wollen. Er definirt eine „geichichtliche Größe“ 
als einen „jeine Nachwelt mitbejtimmenden Menjchen“. „In 
ihrem Werke“, jo jagt er, „lebt die reife, die gejchichtäreif ge- 
mwordene PBerjönlichkeit”". „Schon rein geichichtlich gegriffen iſt 
das wahrhaft Gejchichtliche an einer bedeutenden Geftalt die per- 
jönliche Wirkung, die der Nachwelt auch jpürbar von ihr zurüd- 
bleibt". So hat auch Jeſus feine andere durchichlagende Wirkung 
binterlafjen, al3 den Glauben feiner Jünger (S. 19). 

Dieje Gedanken haben etwas bejtechendes. Um jo mehr gilt 
es, vor faljchen Schlüffen auf der Hut zu fein. In der That 
lebt eine gejchichtliche PBerfon in ihrem Werfe weiter, und Jeſus 
nicht nur, wie Kähler will, in dem Glauben feiner Jünger, jon- 
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dern auch in jämmtlichen Früchten alles chriftlichen Glaubens bis 
auf unjere Tage. Sofern ſich nun diefe Wirkungen genau beob- 
achten und von anderen Einflüfjen jicher abgrenzen lafjen, wird 
e3 bei der nöthigen VBorficht im Allgemeinen auch möglich fein, 
aus ihnen auf Chrifti Charakter oder geijtige Eigenthümlichkeit 
zurückzuſchließen. Wie weit aber reicht diejes Mittel gejchichtlicher 
Erkenntniß? Seine Grenzen werden an nahe liegenden Beijpielen 
deutlich. Auch Franz von Aſſiſi und Ignatius von Loyola leben 
in ihren Orden weiter, denen fie ihren Charakter aufgeprägt 
haben, und in denen fie jpecielle Verehrung als Stifter und 
Heilige genießen. Sind aber deshalb die Ueberlieferungen der 
Franciscaner und Jeſuiten von dem Leben, den Thaten und 
Wundern jener Männer ohne Kritif al3 die jchlichte geichichtliche 
Wahrheit hinzunehmen? Und wie würden wir über einen Francis- 
caner urtheilen, der geltend machen wollte, weil er in jenen Ueber- 
lieferungen ein Bild des heiligen Franciscus vor fich habe, in 
dem fich der Glaube der erjten und zweiten Generation der Mino- 
riten ausjpreche, und das ihm jelber Glauben abgeminne, jo fei 
ihm darin auch der „geichichtliche” Franz von Aififi jelbjt ge- 
geben? Würden wir nicht jagen: der Mann weiß nicht einmal, 
was „geichichtlich” bedeutet und begeht eine meraßasız sts &AAo yEvos, 
wie fie nicht jchlimmer gedacht werden fann? Nicht anders aber 
jteht es mit der gleichen Schlußfolgerung, die das neue Tejtament 
und den „geichichtlichen” Chrijtus betrifft. 

An diejem Urtheil kann auch nichts dadurch geändert werden, 
daß, wie Kähler meint, nicht der „hiltorifche Jeſus, wie er 
leibte und lebte, jeinen Jüngern den zeugnißfräftigen Glauben an 
ihn jelbjt, jondern nur eine jehr ſchwankende, Flucht: und verleug- 
nungsfähige Anhänglichfeit abgewonnen“ habe (S. 21), während 
vielmehr erjt auf die Offenbarung des Auferjtandenen feine ge- 
Ichichtlihen Wirkungen zurückzuführen feien. Denn nicht einmal 
für Paulus ift Chriftus der Auferjtandene, ohne ſtets zugleich für 
ihn der Gefreuzigte zu fein. Als Gefreuzigten jedoch hat jich 
Ehrijtus dem Paulus nicht erſt offenbart, jondern dieje Kenntnif 
hatte der Apojtel auf anderem Wege erhalten. Wenn nun aber 
weiter nicht einmal Paulus ſelbſt umhin fonnte, gelegentlich auf 


378 Ritſchl: Der hiftorifche Chriſtus, 


gefchichtliche Erinnerungen an Chriftus zurückzugreifen (S. 40 
Anm. 1), jo bedeuteten dieje den anderen Sfüngern, die mit Jeſus 
in feinem irdischen Leben verkehrt hatten, ungleich mehr. Ueberhaupt 
ift die Auferjtehung Ehrifti nicht denkbar ohne jein vorheriges 
Leben auf Erden und ohne feinen Tod, und zwar nicht etwa nur, 
weil darin die logiſch nothwendige Vorausjegung für jene ge= 
geben ift, jondern vielmehr deshalb, weil der Charakter Chrijti 
und die Art und der Zweck jeines Handelns und Leidens voll- 
jtändig und im Einzelnen deutlich nur in den concreten Zügen 
find, die das Bild jeines irdiichen Leben und Sterbens trägt. 
Andere Züge kann auch das Bild des Auferjtandenen nicht tragen, 
und wenn e3 jie trüge, würde es dadurch verdächtig. So iſt das 
gefchichtliche Leben Chriſti die regulative Inſtanz für die Vor: 
jtellungen von dem Auferitandenen. Mit dem Chriftus zarı 
04672, dem Paulus den Chriftus xarı rvsöua entgegenjegt, meint 
er auch nicht den Gefreuzigten, dejjen Tod allein aus jeinem 
früheren Dienen und Helfen in Liebe und aus jeinen veligiöjen 
und fittlichen Lehren verjtändlich wird, jondern das Bild eines 
Ehrijtus, in welchem die Betheiligung an der jüdischen Eultusfitte 
der ausjchlaggebende und alle anderen Borftellungen von ihm be— 
dingende Zug it. Wir fommen aljo auf feine Weiſe um die 
jelbitändige Nückjicht auf das irdiſche Leben Ehrifti herum, und 
daß diejes nothwendig al3 mindejtens gleichwerthig neben der Offen 
barung von jeiner Auferftehung in Betracht gezogen werden muß, 
das lehrt auch der Blick auf die Gründe des chrijtlichen Glaubens, 
fomit dieje für uns wahrnehmbar jind. 

Die Chriſten lernen in der Regel den auferftandenen Ehriftus 
nicht etwa in derjelben Weiſe fennen, wie Paulus, nämlich durch 
eine plößliche Offenbarung, jondern fie werden durd) das Wort 
des Evangeliums, wie diejes auch immer an fie gelange, zu ihm 
hingeführt und mit ihm befannt. Und wenn ihnen Chriſtus von 
ihren Eltern, Lehrern und Predigern concret und anſchaulich ge: 
ichildert wird, jo daß ſie ihn jelbjt jich voritellen lewnen, dann 
find es überall die evangelifchen Erzählungen, die den reichiten 
Stoff zu dem Ehrijtusbilde hergeben, das von ihnen angeeignet wird. 
Deshalb it aber für die große Menge der Ehriften im Untere 
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jchiede von Paulus nicht etwa eine bejondere Offenbarung der 
Erfenntnißgrund für ihre Glaubensvorjtellungen, und wo etwa 
jolche Offenbarungen behauptet werden, haben wir ein gutes Recht 
zu fritiichen Bedenken dagegen. Sondern aller Glaube entjteht 
durch die Ueberlieferung des göttlichen Worts. Alſo iſt dieje allein 
die Quelle der Vorftellungen von Ehrijtus. 

Nun gehört ganz gewiß der Bericht von der Befehrung des 
Baulus zur Verkündigung des Evangeliums. Inſofern fann auch 
diejes Erlebniß des hervorragenditen Mannes in der eriten chriit- 
lichen Generation dem einen oder andern Chriſten den Glauben 
an Chriſtus vermitteln oder betätigen. Denn wie Haupt!) jehr 
treffend ausführt, beſteht die Offenbarung, die ein einzelner Chriſt 
empfängt, darin, daß ihm ein Schriftwort zum Gotteswort wird. 
Deshalb hat es freilich die volljte individuelle Berechtigung, wenn 
3.B. Kähler (©. 20) dem Erlebniß des Paulus einen conftitu: 
tiven Werth für die Erfenntnig Chriſti beimißt. Aber es kann 
doch jehr wohl bezweifelt werden, daß vielen Chrijten gerade die 
perjönlichjte Erfahrung des Apojtel3 der Schlüjjel des Chriſten— 
thums it. Und daß es ſich mit den Theologen anders verhalte, 
dazu iſt Fein zureichender Grund erjichtlich. Vielmehr jteht dem 
Zeugniß Kähler's 3. B. das Zeugniß Herrmann's gegenüber, 
der (Verkehr S. 12) die Aufgabe ergreift, „einfach zu jchildern, 
wie fich einem jelbjt das Leben darjtellt, das ein Chriſt mit Gott 
führt”, und der nun das perjönliche, innere Leben des Menjchen 
Jeſus, wie e8 aus der Meberlieferung, namentlic) des neuen Tejta- 
ments an den Chriſten hevantritt, al3 den Grund jeines Glaubens 
erklärt. Wenn aber jo der Eindrud des Menschen Jeſus auf das 
Herz des Chriſten in erjter Linie hervorgehoben mwird, jo deutet 
dies gewiß mehr auf eine jtarfe Wirkung des in den Evangelien 
geichilderten Chriftus bin, als auf Einflüffe der pauliniſchen 
Predigt von dem Auferitandenen. Das behält freilich auch 
Kähler als eine ftatthafte Möglichkeit vor, wenn er jagt (©. 36), 
daß „in einer Zeit geipannter Gegenjäge” „die ſynoptiſchen Schil: 
derungen eine bejondere Bedeutung für Kreiſe gewinnen“ mögen, 
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„die gegen das „apojtoliihe Dogma“ mißtrauiſch gemacht und 
geworden jind“. Aber nach jeiner Anficht handelt es jich hier 
doc nur um eine bejonders bedingte Ausnahme von der Regel. 
Ob dieje Auffafjung richtig ift, oder ob e3 nicht vielmehr der 
jeltenere Fall ift, wenn jemand das paulinijche Zeugniß von der 
Auferjtehung als den Grund jeines Glaubens anjehen fann, das 
joll hier nicht entjchieden werden. Denn das ijt eine Sache, über 
die ſich nicht ftreiten läßt, und zu jtreiten nicht lohnt. Der Wind 
bläjet, wo er will, und Gottes Wort fehret nicht leer zurüd. 
Die Empfänglichfeit der einzelnen Menjchen aber und das Werden 
und Wachſen ihres Glaubens ijt bei aller Gemeinjchaft der ge: 
botenen Anregungen und bei aller Gleichheit des jchließlich wahr: 
nehmbaren Erfolges eine jo individuell bejondere Angelegenheit, 
daß es jchwerlich jemals durch eine noch jo vieljeitige und fein 
entwicelie Theorie vollfommen erjchöpft werden kann. Und diejer 
Grenzen muß fich die Theologie deutlich bewußt jein. 

Eine geijtvolle Auffafjung von dem Wejen des chriftlichen 
Glaubens liegt ferner in den lehrreichen Ausführungen vor, die 
W. Herrmann!) neuerdings in verjchiedenen Schriften vor: 
getragen hat. Herrmann erforjcht das innere Leben des Glaubens 
oder den Verkehr des Chrijten mit Gott, indem er vorausjeßt, 
daß darüber, was im Allgemeinen perjönliches Chriſtenthum jei, 
unter Chrijten volles Einverjtändniß herrſche. Der Menſch findet 
den lebendigen Gott der Offenbarung nicht in feinem Innern, wo 
ihn die Myſtik juchen lehrt, jondern allein in dem perfönlichen 
Leben Jeſu. Die hierin gegebene pofitive Anſchauung von Gott 
gewinnt der Chrijt auf der Höhe jeines innen Lebens in dem 
Bewußtjein von Gott jelbjt innerlich ergriffen zu ſein. Und dieſes 
religiöje Erlebniß beftimmt exit die Gedanken unferes eigenen 
Glaubens, die den Gegenjtand der chriftlichen Lehre bilden. Nicht 

1) W. Herrmann, Der Verkehr des Chriften mit Gott. 2. Aufl. 
1892; Der gejchichtliche Chriftus der Grund unferes Glaubens. Zeitichrift 
für Th. u. 8. 1892 ©. 232—273. Vgl. auch: Der evangelifche Glaube 
und die Theologie Albrecht Ritſchls. Mectoratsrede 1890. Worum 


handelt es fi) in dem Streit um das Apoftolicum? Hefte zur Chriftlichen 
Welt. Nr. 4, 1893, 
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die in dieſer formulirten Glaubensgedanken bieten dem Menjchen 
das Heil dar, da ihn die Gedanken anderer, die erlöjt find, nicht 
erlöjen können. Sondern darauf fommt es an, daß man jelbit 
„in die innere Verfaſſung verjegt werde, bei der die Erzeugung 
jolcher Gedanken beginnt” (S. 32). 

„Die objektive Macht, welche den immerwährenden Grund 
der religiöjen Erlebniſſe eines Chrijten bildet, iitt..... der 
Menich Jeſus“ (S. 36). Diejen finden wir als etwas zweifellos 
wirkliches in dem gejchichtlichen Bereiche, dem wir ſelbſt angehören. 
Dazu trägt der Glaube an die Zuverläffigfeit der Ueberlieferung 
im Neuen Tejtament und die kunſtmäßige hiſtoriſche Kritik nichts 
aus, Vielmehr ijt für den Glauben allein ausjchlaggebend der 
innere Eindrud des aus dem Neuen Tejtament ald dem Glaubens: 
zeugniß der Jünger zu uns vedenden inneren Lebens Jeſu, welches 
alle Hüllen der Ueberlieferung durchbricht (S. 59) und durch feinen 
Gehalt die WMeberlieferung ſelbſt exjt beglaubigt (S. 161). Zwar 
jeßt das religiöfe Erlebnig den Verkehr mit anderen Chrijten 
voraus, „damit uns an dem in der Gemeinde erhaltenen Bilde 
Jeſu das innere Leben Jeſu hervortrete, das ihm zu Grunde 
liegt". Wer dieſes aber „durch die Vermittlung anderer gefunden 
bat, ijt, injomweit al3 das gejchehen iſt, auch von dieſer Vermitt- 
lung frei geworden” (5. 58). Das jo im Glauben erfaßte per: 
jönliche Leben Jeſu ift nach Herrmann’s Anficht der gejchicht- 
liche Chriſtus, der objektive Grund unjeres ſubjektiven Chrijten- 
thums. Indem er als zweifellos wirklich über uns fommt, hat 
nur er eine Macht über unjer innerjtes Leben (©. 65). Und 
wenn uns jo „die Perjon Jeſu al3 eine Thatjache unjerer eigenen 
Wirklichkeit berührt, jo vernehmen wir das Evangelium”, jo „ent: 
iteht in uns unter dem Eindrud der Perſon Jeſu die Gemwißheit, 
daß in dieſem Erlebniß Gott jelbjt fi) uns zuwendet“ (©. 66). 

Auch dieje Ausführungen werden durch den jchon gegen 
Kähler erhobenen Einwand getroffen, daß al3 „geichichtlicher 
Chriſtus“ Feine Größe bezeichnet werden fann, die fich zur ge: 
ichichtlichen Prüfung gleichgültig verhalten ſoll, und die vielmehr 
ohne Weiteres aus der Glaubenserfahrung eines frommen Chriſten 
erhoben wird. Herrmann nimmt zwar die von Kähler offen- 
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bar unterſchätzte hiſtoriſche Arbeit in Schuß (Zeitichr. f. Th. u. K. 
©. 252), ja er räumt ihr eine immerhin tief eingreifende Be— 
deutung zur Negulirung des Glaubens ein. Uebrigens aber theilt 
er im Ganzen den hiſtoriſchen Sfepticismus Kähler’s, indem er 
der geichichtlichen Forſchung überhaupt doch nur die Fähigkeit zu: 
jpricht, zu wahrjcheinlichen Urtheilen zu gelangen. Deshalb iſt 
auch nad) feiner Meinung allein der Glaube im Stande, den ge— 
ichichtlichen Chriſtus zu finden. 

&3 wäre nun aber doch übereilt, wollte man auch Herr: 
mann's Ausführungen allein an dem Gebrauche mejjen, den 
er von dem Terminus „geichichtlicher Chriſtus“ macht. Denn 
auch abgejehen von jeinem eben erwähnten Zugeitändniß an die 
geichichtliche Forichung richtet ſich ſein Hauptinterejje in den beiden 
wichtigiten Arbeiten, die hier in Betracht fommen, jedenfalls auf 
andere Dinge, als auf den gefliijentlichen Beweis dafür, daß die 
geichichtliche Forichung und der „geichichtliche Chriftus“ nichts mit 
einander zu thun haben. Das eine Mal jtellt ev nämlich die 
Frage zur Verhandlung: wie werde ich dejjen gewiß, daß ich 
einen gnädigen Gott habe? Das andere Mal bejchreibt er den 
Verkehr des Chrijten mit Gott oder das Werden und Wachjen 
des perjönlichen Chriftentbums. In der Erörterung diejer beiden 
ragen hat fich nun Herrmann unjtreitig das Verdienft erworben, 
die Erfenntnig des wahren Glaubens in jeiner Selbjtändigfeit 
und im Unterſchiede von dem fatholiichen Auctoritätsglauben und 
dejjen protejtantijchen Modiftcationen wejentlich gefördert zu haben. 
Er hat ſich nämlich nicht darauf beichränft, allein das jubjective 
Wejen des Glaubens und jeine formale piychologiiche Eigenthüm- 
lichkeit zu erforjchen. Sondern das Neue in jeiner Betrachtung 
iit das, daß er dieje ſchon oft behandelte jubjective Seite des 
Glaubens jich niemals vorjtellt, ohne zugleich den mit dem ſub— 
jectiven Glauben mitgejegten objectiven Factor mitzudenfen. Durch 
dieje intenfive Bolljtändigfeit der Auffafjung iſt aber der Vorzug 
jeiner Daritellung bedinat, daß die in dem Glauben des Ehrijten 
enthaltenen objectiven Größen niemals nur in der Form eines 
tbeologtichen Urtheils, jondern jtets in der Form der unmittelbaren 
religiöfen Anfchauung vorgeitellt werden. 
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Die in dem chriftlichen Glauben gegebenen objectiven Größen 
fafjen fih nah Herrmann jämmtlich in dem einzigen wirklich 
religiöfen Befis, in Ehriftus zufammen. In diefem wird ihre 
jonftige Mannigfaltigfeit in der urjprünglichen Einheit angejchaut, 
in der jie alle eingejchlofjen find, und aus der heraus jie erſt im 
Einzelnen dem Glauben offenbar werden. Nicht ihre Verjchieden- 
beit unter einander iſt in erjter Linie wichtig. Vor allem andern 
bedeutjam ift vielmehr der Unterjchied, der zwiſchen Ehrijtus als 
dem Grund des Glaubens und Chrijtus als dem Anhalt des 
Glaubens gemacht werden muß (Zeitjchrift f. Th. u. K. ©. 248). 
Geglaubt und verfündigt wird Chrijtus in jeiner Herrlichkeit und 
Fülle als der Auferjtandene und Erhöhte, wie ihn das Glaubens: 
befenntniß der Ehrijten zu jeinem Inhalt hat. Aber injofern tft 
Ehriftus nicht auch zugleich „das, worauf der Glaube zu einem 
jolchen Bekenntniß erwachjen fann“ (S. 253). Sondern daß er 
Grund und Halt des Glaubens jet, dazu „kann offenbar nur das 
dienen, was einen Menjchen, in dem ein ernjtes Verlangen nad) 
Gott erweckt iſt, al3 etwas zweifellos wirkliches paden kann“ 
(S. 251). „Das ijt aber an Jeſus das, dejjen Macht uns doc) 
ichlieglich durch alles, was das Neue Tejtament von ihm berichtet, 
fühlbar gemacht werden joll, jein inneres Leben“, dasjenige, „was 
uns zwar auch durd) die Weberlieferung dargeboten wird, aber 
uns doch von der Weberlieferung frei werden läßt, jo daß wir 
alsdann jagen können: wir haben es ſelbſt geſehen und nicht nur 
von anderen vernommen, was der gewiſſe Grund unjeres Glaubens 
it” (S. 256; vol. Apojtolicum ©. 10). 

Herrmann’s Unterſcheidung zwijchen Chriitus als dem 
Grund des Glaubens und Ehriftus als dem Inhalt des Glaubens 
hat nun gewiß ihren guten Sinn. Sie beruht auf der jchon von 
Schleiermacher) beobachteten Thatjache, daß der eigene Glaube 
eines Menjchen, nachdem dazu andere Gläubige die Anregung 
gegeben haben, jich frei und jelbitändig entwidelt. Das hängt mit 
der Verjchiedenheit der Individualität und der bejonderen Lebens: 
führung aller Einzelnen zujammen. Hierdurch iſt die perjönliche 


!) Reden III bei Pünjer. S. 118, 152. 





384 Ritſchl: Der hiftorifche Chriftug, 


Selbjtändigfeit jedes Menjchen bedingt, die auch im Glauben zu 
ihrem Rechte fommen muß. Jene Unterjcheidung bat aber auch 
eine jehr praftifche Bedeutung. Denn wenn man überhaupt das 
Weſen des Glaubens richtig begriffen hat, wird man niemandem 
etwas zu glauben zumuthen, mas er nicht jelbjt zu erleben vermag, 
da der Glaube nur al8 Sache der perjönlichen Selbjtändigfeit 
religiöfen und fittlichen Werth hat. Dagegen heißt es den Glauben 
der Mitmenschen vergemwaltigen, wenn man ihnen Glaubensgedanfen 
anderer aufzudrängen jucht, während e3 doc) vielmehr darauf an— 
fommt, daß jeder auf der Grundlage feines eigenen Glaubens 
ſolche Glaubensgedanfen gewinnt. 

Wenn nun eine unbefangene Würdigung diejer Erörterungen 
nur zu dem Urtheil gelangen fann, daß Herrmann in zarter 
und treffender Weiſe das Recht der frommen Bejonderheit jedes 
einzelnen Chriſten in Hinficht auf den Gedanfenjtoff vertreten 
bat, den der reife Glaube al3 feinen Inhalt mit ſich führt, jo 
fragt es jich, ob derjelbe Vorzug auch den Ausführungen nach— 
zurühmen ift, die Ehriftus als den Grund des Glaubens be- 
treffen. Herrmann ijt der Anficht, daß der chriftliche Glaube 
nicht volljtändig ijt, wenn wir uns nicht durch das jtärfere per: 
jönliche Leben Jeſu gänzlich bejtimmen und über das, was wir 
durch uns ſelbſt jind, emportragen laſſen (Verkehr S. 97). Des» 
halb ijt der Glaube der Kinder noch unvollfommen, weil diejen 
nur erjt das reifere und ftärfere perjönliche Leben ihrer Eltern 
oder anderer erwachjener Chriften die Offenbarung des Gottes ijt, 
zu dem dieje beten (S. 92). Wenn man aber jo das Chriſten— 
thum der Kinder, welche die chriftliche Gemeinde zu ſich emporhebt, 
von dem der Erwachjenen unterjcheidet, welche die Gemeinde viel: 
mehr über jich jelbit hinaus auf das perfönliche Leben Jeſu hin- 
weiſt (S. 93), jo liegt darin die Borausjegung eingefchlojjen, daß 
der chriftlihe Glaube als folcher nothwendig ein deutliches 
Bemwußtjein von jeiner Bedingtheit durch das perjönliche Leben 
Jeſu mit jich führt. ES fragt ſich jedoch, ob nicht mit Diejer 
Borausjegung der Begriff des chriftlichen Glaubens zu eng ge= 
faßt, und bedenflichen Conjequenzen ein Spielraum erjchlojjen 
wird. Was jollen wir 3.8. von jolchen Ehrijten halten, denen 
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ein flare8 Bewußtjein davon fehlt, was fie an innerem Beſitz 
thatjächlich Ehrijtus verdanken? Oder iſt e8 auch ein Mangel 
an volljtändigem Glauben, wenn ein Chriſt im Gebet zu feinem 
Gott und Vater den feiten Halt in den Sorgen und Aufgaben 
und Kämpfen des Lebens jucht und findet, ohne jich zugleich auch 
Ehrijtus als die alleinige Offenbarung diejes Gottes zu vergegen- 
mwärtigen, und der dies vielleicht nur deshalb unterläßt, weil ihm 
die geiftige Regſamkeit fehlt, die religiöje Vorjtellung von Gott 
und die von Ehrijtus in einem und demjelben Gebetsgedanfen 
zujammenzufafjen? Dürfen wir daran zweifeln, daß jolche Ehrijten 
den Glauben im vollen Sinne haben, weil die theoretijche Be- 
trachtung dazu anleitet, den chriftlichen Glauben überhaupt nicht 
ohne ein deutliches Bewußtſein von jeiner Bedingtheit durch 
Chriſti perfönliches Leben vorzuitellen? Oder beruht vielleicht die 
Theorie, die jolche Folgerungen nahe zu legen jcheint, auf einer 
zu befchränften Anzahl von Beobachtungen? 

Solche Fragen drängen ſich auf, wenn man in dem Begriff 
des Glaubens von vorn herein al3 mwejentliches Merkmal das Klare 
Bemwußtjein davon vorausjeßt, daß man durch Chriſti perjönliches 
Leben überwältigt und in entjcheidender Weije bejtimmt worden 
iſt. Kann denn aber wirklich ein jolches Bemwußtjein mit Recht 
als der entjcheidende Erfenntniggrund für den chriftlichen Glauben 
geltend gemacht werden, oder muß dieſer nicht vielmehr allein 
an jeinen Wirkungen oder Früchten, dem unbedingten Gottvertrauen 
und der aufopfernden Nächitenliebe erfannt werden? Auch 
Chriſtus joll ja nad) Herrmann’s Anficht allein an feinen Wir: 
fungen erfannt werden fönnen, und der Glaube erfennt ihn in der 
That an nichts anderem. Wenn aljo Jemand diejen Standpunft 
des Glaubens einnimmt, jo fann er auch die Thatjache des 
Glaubens anderer nur nach demjelben Grundjag wahrnehmen 
wollen, und wenn man hierfür etwa einen andern Erfenntniggrund 
zulafjen wollte, jo würde auch in jenem eriten Falle die Erfennt- 
niß unficher werden. Nun fällt aber im wirklichen Leben der 
wirkjame und fruchtbare Glaube nicht nothwendig auch mit dem 
jeiner objektiven Bedingtheit deutlich bewußten Glauben zuſammen. 
Es fann Jemand die Früchte des chrijtlichen Glaubens haben und 
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doch zugleich dieſes klaren Bemwußtjeins entbehren. Andererjeits 
ift e8 nicht von vorn herein ausgejchlojjen, daß, wenn man aud) 
bewußter Weije von Chrijti perjönlichem Leben überwältigt iſt, 
die zu erwartenden Früchte ausbleiben, wenn nämlich das bewußte 
Gefühl von dem unvergleichlichen Werthe Ehrijti für unjer Leben 
nicht auch als Motiv von dem Willen ergriffen wird. Denn ein 
MWerthgefühl wirkt doch nicht wie eine Naturkraft, jondern daß es 
wirfe und nicht wieder verloren werde, das hängt von der Energie 
und Stetigfeit der entjprechenden Entſchlüſſe oder Willensacte ab, 
ſich durch jenes Werthgefühl ohne Unterbrechung bejtimmen zu 
lafjen. Dieje Willensacte jind aber mit jenem bemußten Gefühl, 
von Jeſu perjönlichem Leben überwältigt zu fein, nur immer 
potenziell gejegt. Wenn daher die Möglichkeit vorbehalten bleiben 
muß, daß ein durch Jeſu perjönliches Leben ergriffener Menſch 
vielleicht gar nicht zu einem fruchtbaren Glauben gelangt, und 
wenn andererjeitS die Früchte des Glaubens an Menjchen wahr: 
genommen werden können, welche zu diejer Lebenshaltung nicht 
durch einen bewußten Eindruck des neutejtamentlichen Chriſtus— 
bildes gelangt find, jo fragt es jich, ob der bewußte, aber un- 
fruchtbare oder ob der fruchtbare, aber unbewußte Glaube der werth— 
vollere ijt. Nah Matth. 7, 16 fann die Entjcheidung nur zu 
Gunſten des lebten getroffen und jeine Qualität als chrijtlicher 
Glaube nicht bezweifelt werden. Dann jind freilich die oben auf- 
geworfenen Bedenken gegen Herrmann’s Theorie gehoben, aber 
dieje jelbjt erjcheint nun al3 zu eng, um allen Mannigfaltigleiten 
des wirklichen Lebens in erjchöpfender Weije gerecht zu mwerden. 

Allerdings find die Fälle von chrijtlihem Glauben, die 
Herrmann bei jeinen Erörterungen allein vor Augen bat, im 
Vergleich mit den beiden zulegt von mir beiprochenen Fällen aus: 
gezeichnet, jofern in ihnen der Glaube als bewußter und frucht- 
barer zur Anjchauung gebracht wird. Wenn jedoch jchon der bloß 
fruchtbare Glaube als Glaube im vollen Sinne des Wortes hat 
anerfannt werden müjjen, jo fann das mit diejem bei vielen 
Chriſten verbundene deutliche Bewußtjein davon, wodurch er im 
legten Grunde bedingt iſt, nur als ein befonderes Charisma gelten. 
Die Sache jelber, auf die es allein anfommt, muß aber auch jchon 
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als vorhanden angejehen werden, wo da3 zutreffende Bemußtjein 
davon nur erſt latent oder unentwicelt ijt. Unter diefem Gefichts- 
punft fann ich die Unterjcheidung des Glaubens bei den Stindern 
und bei den Erwachjenen nicht jür begründet halten. Daß der 
noch von Gedanken und Urtheilen über jeine Entjtehung freie 
Glaube der Kinder feine niedere Stufe des Glaubens überhaupt 
jein fann, dafür jpricht das Wort des Herrn, daß die Kinder das 
Gottesreich haben, und jeine Weijung, wie die Kinder zu werden, 
wenn man ins Gottesreich hineinfommen will. Ferner wächjt und 
nimmt auch der Glaube der Erwachjenen immer noch zu. Sit er 
jo aber in jtändiger und auf Erden niemals abgejchlofjener Fort: 
bewegung, jo iſt auch die Grenze zwiſchen dem findlichen und dem 
relativ reifen Glauben der Erwachjenen fließend. Endlich jteht 
der Glaube überhaupt mit den fittlichen Aufgaben und Leiftungen 
des Lebens in Wechjelwirkung. Da nun dieje für die Kinder und 
für die Erwachjenen verjchieden jind, jo kann auch der Glaube 
jener nicht, ohne daß man die Berjchiedenheit der fittlichen Auf: 
gaben in Anjchlag bringt, mit dem Glauben der Ermwachjenen 
verglichen werden. Wenn aljo ein Erwachjener durch Kämpfe 
und Gemwiljensnöthe, wie jie ihm, jei es in Folge jchwerer Ver— 
jchuldungen, jei es im Zuſammenhange mit einem bejonders ener- 
gischen fittlichen Streben erwachjen jind, zu dem bewußten Glauben 
geführt worden it, den Herrmann allein im Auge bat, jo ijt 
der in jolcher Weife durch Gottes Fügungen bedingte Erwerb 
eines Charisma fein Maßſtab, an dem der Glaube eines Kindes 
gemejjen werden könnte, da diejer vielmehr jein Maß an der ein- 
facheren Aufgabe hat, den Eltern und Lehrern gehorjam zu fein. 
Daß aber überhaupt der Kinderglaube eines Menjchen nothwendig 
einmal durch ſchwere innere Kämpfe hindurchgehen, und daß jeder 
in der chrijtlichen Gemeinjchaft aufmwachjende Chrift einmal Er: 
fahrungen von der „Gottverlafjenheit" des böjen Gewiſſens (Ver- 
fehr S. 95) machen müſſe, damit dev Glaube relativ reif werde, 
das kann man doch nicht annehmen, ohne Gottes Vorfehung vor: 
zugreifen, die vielen Ehrijten jolche Gemwifjensnöthe eripart und 
gar manchen ohne jolche Aufregungen aus einem frommen Kinde 
zu einem gläubigen und jittlich fruchtbaren Manne werden läßt. 
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Wenn ich diefe Einwendungen gegen Herrmann’s Dar- 
jtellung richte, jo beabjichtige ich nur den Reichthum und die 
Mannigfaltigfeit des wirklichen Lebens gegen geringjchäßige Ur— 
theile ficher zu jtellen, die in der Conjequenz des Herrmann' ſchen 
Glaubensbegriffs gegen manche Formen von chriftlichem Glauben 
geltend gemacht werden könnten. Dagegen finde ich, daß der 
objective Sachverhalt von Herrmann allerdings zutreffend ge— 
würdigt if. Wo immer fich der in feinen Früchten erfennbare, 
weltüberwindende Glaube findet, da muß er, ob nun das gläubige 
Subject ſich dieje8 Zujammenhangs bewußt ift oder nicht, auf 
Ehrifti Einwirkung zurüdgeführt werden. Dagegen wird nun im 
Gegenja zu Herrmann anzuerkennen jein, daß der Glaube, der 
nicht ein deutliches Bemwußtjein von jeiner Bedingtheit durch 
Chriſtus mit fich führt, der aber doch thatjächlic durch Chrifti 
Wirkungen bedingt ift, nur mittelbar auf das perjönliche Leben 
Jeſu begründet iſt. Unmittelbar aber ijt der Grund jolchen 
Glaubens das im Sinne Chrifti geübte chriftliche Leben in der 
Gemeinde. Und allein in diefem pflanzen ſich ja auch lebendig 
die Wirkungen Ehrijti von Gejchlecht zu Gejchlecht fort. 

Das ijt der Thatbeftand, der feinen Ausdruck in dem Ge— 
danken von dem heiligen Geift findet. Dieje Vorftellung ift um— 
fafjender, als die von Herrmann in Gebrauch gejeßte von dem 
perjönlichen Leben Jeſu. Der inhalt ift zwar beide Male der 
gleiche, die von Ehrijtus offenbarte Liebe, die Glauben und über: 
natürliches Leben zeugt. Aber in ihrer formalen Erfjcheinung 
decken fich veide Begriffe nicht. Das perjönliche Leben Jeſu, wie 
Herrmann es faßt, bleibt im Grunde gebunden an das neue 
Tejtament. Aus diefem, jo jcheint jeine Anficht zu fein, ſoll in 
der Regel dem Ehrijten direct der Grund feines Glaubens offen- 
bar werden. Denn wenn Herrmann aud) gelegentlich (Verkehr 
©. 58, Beitjchr. f. Th. u. K. ©. 250) die Vermittlung anderer 
oder die Verkündigung der Predigt als Träger des perfönlichen 
Lebens Jeſu neben das neue Tejtament treten läßt, jo verfolat 
er doch diefen Gedanken nicht weiter. Dagegen die Vorjtellung von 
dem heiligen Geiſte ift gar nicht vollziehbar, ohne daß man gerade 
in erjter Linie das mündliche Wort und das perjönliche Chrijten- 


der chriftliche Glaube und die theologische Wiſſenſchaft. 389 


leben in der Gemeinde als jein Organ denkt, in welchem, auch 
ohne daß das neue Tejtament nothwendig direct mit in Betracht 
zu fommen brauchte, das Leben und die Kraft Ehrifti unmittelbar 
enthalten ijt. Hierin aber liegt dev Grund dafür, daß Menjchen 
unter der Wirkung des heiligen Geijtes zum chriftlichen Gott: 
vertrauen und zur chrijtlichen Nächjtenliebe gelangen fönnen, auch 
ohne jich deſſen deutlich bewußt zu werden, was fie wirklic) 
Ehrijto verdanken, während allerdings der Theologe, defjen Be- 
ruf die jtetige Beſchäftigung mit der Bibel mit jich bringt, auch 
von den objectiven Zujammenhängen aller chrijtlichen Elemente 
unter einander deutliche Vorjtellungen haben muß. Herrmann 
icheint mir aljo in jeinen Ausführungen über das perjönliche 
Leben Jeſu dasjenige, was auf den Theologen zutreffen mag, 
zu jehr verallgemeinert zu haben. — 

Herrmann jaßt ferner den Grund alles chrijtlichen Glaubens, 
das perjönliche, innere Leben Jeſu, welches vermitteljt der Ueber: 
lieferung von Chriſtus, namentlich der neutejtamentlichen, die 
Hlaubenserfahrung aller frommen Chrijten hervorruft, als eine 
einheitliche Größe auf. Das iſt ohme Zweifel richtig, wenn als 
Kern des perjönlichen Lebens Jeſu jeine göttliche Liebe erkannt 
wird. Dieſe iſt in aller chriftlichen Verkündigung, in welcher 
Form fie aucd vorgetragen werde, wenn nur nicht etwa, wie 
Luther dies in feiner Jugend erlebte, Chriſtus allein als der 
jtrenge Richter oder jonjt irgendwie entitellt gepredigt wird, der 
qualitativ gleiche Grund des hrijtlichen Glaubens. Inſofern deckt 
jich diejer Inhalt des Lebens Ehrijti mit dem in der Gemeinde 
wirkenden heiligen Geijt. In demjelben Sinn aljo, wie Ddiejer 
für den Glauben eine durchaus einheitliche Größe ijt, kann auch 
das perjönliche Yeben Jeſu, dejjen Eindrucd den Glauben hervor: 
ruft, al3 Einheit behauptet werden. Aber der gleiche inhalt, die 
Liebe Chrifti, it immer nur in bejtimmten Formen anjchaulich 
und vorjtellbar. Yiebe an jich giebt es nicht, jondern, wo Liebe 
ift, da wird fie von einer Perjon empfunden oder geübt. Will 
man aljo die Liebe im Chriſtenthum in eine Anjchauung oder 
Vorſtellung faſſen, jo muß fie als der geiftige inhalt einer oder 
mehrerer ‘Berjonen vergegenmwärtigt werden, deren concrete Züge 
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die bejtimmten Formen der wirklich vorhandenen Liebe find. So 
erfahren wir alle in unmittelbarer Weiſe nur Liebe von Zu: 
gehörigen der chrijtlichen Gemeinde oder von jolchen, die nicht 
fern vom Reiche Gottes find. In deren PBerjon tritt uns dieje 
Liebe concret entgegen. Wir Theologen wifjen aber oder wir 
follten es mwenigjtens alle wiſſen, daß auch diefe Menjchen, ebenjo 
wie wir jelbjt, die Liebe, die fie üben, nicht jpontan aus fich er: 
zeugen, jondern die Kraft und die Richtung ihrer Liebe im legten 
Grunde Ehrijto verdanken, deſſen Liebeswirkungen in der Gemeinde 
gegenwärtig fortdauern, um in der Liebe ihrer Glieder fich zu 
vollenden (1. Joh. 4, 12). Alſo iſt allerdings die Perſon Chriſti 
der Quell aller chrijtlichen Liebe, und die concreten Züge dieſer 
Perſon jind die Formen, in denen die göttliche Liebe urjprünglic) 
und vollfommen offenbar geworden iſt. Nun find Form und In— 
halt niemals unabhängig und gleichgültig gegen einander. Viel— 
mehr bedingen fie ich gegenjeitig. Deshalb iſt es aber richtig, 
daß Herrmann fich nicht darauf bejchränft, Chrifti Liebe als 
formlojes Prineip, jondern in Form eines lebensvollen Chriſtus— 
bildes vorzuitellen. 

Herrmann jeßt jedoch voraus, daß auch diejes Ehrijtusbild, 
welches er in concreten Zügen entwirft (S. 66 ff.), als einheitliche 
Größe dem Glauben aus der neutejtamentlichen Ueberlieferung 
entgegentrete (S. 66). Aber das Ehrijtusbild ijt für diejenigen 
Gläubigen, welche unmittelbar in Chriſtus die göttliche Liebe an— 
zufchauen wifjen, durch die fie zum Gottvertrauen und zur Nächten: 
liebe erlöft find, nicht mehr nur Sache des Herzens, das durch 
Jeſu perjönliches Leben überwältigt und gebeugt wird, jondern 
immer ſchon Sache der Vorjtellung, in der jich jede Anjchauung 
einer nicht mehr finnlich wahrnehmbaren Perſon vollzieht. Nun 
iit es einmal Thatjache, daß die Voritellungen der verjchiedenen 
Ehriften von Ehriftus, deren Gompler in jedem einzelnen alle 
das Chriftusbild eines bejtimmten Gläubigen ausmacht, gar 
mannigfach von einander differiren, wenn auch jeder von ihnen 
in jeinen Vorjtellungen denjelben inhalt, die Liebe Ehrijti, bejitt 
und anfchaut. In diefem Sinne weichen jchon die verjchtedenen 
Ehrijtusbilder im Neuen Teftament von einander ab (j. o. ©. 375). 
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Ebenjo aber verhält e3 ſich auch mit den Vorjtellungen, in denen 
man jpäter in der Stirche Ehriftus angejchaut hat. Denn wenn 
e3 anders wäre, jo hätten die vielen Glaubensjtreitigfeiten, von 
denen die Kirchengefchichte berichtet, nicht vorfommen können, und 
auch wir würden uns nicht mehr um unjere Chriftusbilder zu 
jtreiten brauchen. 

Die thatjächliche Verſchiedenheit der Chrijtusbilder hat aber 
gewiß ihren guten Grund. Die einzelnen Menjchen, die gläubig 
werden, jind vermöge ihrer ndividualität, ihrer verjchiedenen 
Lebenserfahrungen und der durch dieje bedingten Bejonderheit ihrer 
geiftigen Bildung von einander verjchteden. So wird auch von 
jedem die chrijtliche Liebe, die er erfährt, oder das perjönliche 
Leben Jeſu, von dem Yemand, wie Herrmann dies jchildert, 
aus der heiligen Schrift den beftimmenden Eindruck empfängt, in 
bejonderer Weije angeeignet. Daß joldye Liebe ald Liebe em: 
pfunden wird, darin allein bejteht die Uebereinjtimmung. Aber 
wie fie empfunden wird, und welche Wirkungen ſie in dem Ein- 
zelnen hervorbringt, daß hängt in jedem Fall von bejonderen Be- 
dingungen ab, von größerer oder geringerer Empfänglichkeit, von 
Geichlecht, Alter, Temperament, Phantaſie, Erziehung, Stand, 
Beruf, bejtimmten Erfahrungen und anderem. Durch dieje Ver— 
jchiedenheit der jubjectiven Reaction des Gefühls auf die objective 
Einwirkung derjelben geiftigen Kraft der Liebe find nun aber die 
Vorjtellungen mitbedingt, in der fich die empfangenen Gefühls- 
eindrücke zu dem concreten Bilde von Ehrijtus niederjchlagen. Und 
wie jollten auch nicht die Ehriftusbilder verjchtedener Menjchen 
von einander abweichen, da doch häufig derjelbe Menjch in ver: 
jchiedenen Epochen feines Lebens verjchiedene Vorjtellungen von 
Ehriftus hegt? Mit diejer Thatjache müjjen wir rechnen. In 
formeller Hinficht giebt es aljo unter den gläubigen Chriſten 
fein conjtantes, einheitliches Chriftusbild, wenn anders überhaupt 
die Vorftellungen von Chriftus lebendiges und perjönliches Eigen- 
tum eines Gläubigen find und nicht ‚blos als lebloſes Dogma 
auf dem Papier ftehen. Wie nun aber auch die einzelnen Vor— 
jtellungen von Chriſtus bei den verjchiedenen Menjchen von ein: 
ander abweichen mögen, und in welcher Anzahl oder Mifchung fie 
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bei dem jeweiligen Gedanken an Chrijtus dejjen Bild der Seele 
vergegenmwärtigen, in ihnen ift immer ein Ehrijtusbild des wahren 
Glaubens gegeben, wenn nur die wechjelnde Form dem gleichen 
Anhalt der göttlichen Liebe Chrifti als Ausdruck dient, und jo 
lange es dieje ijt, welche in dem einen oder dem anderen Zuge 
oder in dieſer oder jener Gruppe von Zügen Chriſti angejchaut 
wird. 

Deshalb vermag ich aber auch, im Hinblid auf die that- 
fächlichen Erjcheinungen des wirklichen Lebens, nur einen fließenden 
Unterjchied zwifchen den Chrijtusbildern, die von den Gläubigen 
gehegt werden, und den Glaubensgedanfen zuzugeben, die Herr— 
mann gerade im Gegenjaß zu dem vermeintlich einheitlichen 
Ehrijtusbild des Glaubens als wechjelnd und mannigfaltig aner: 
fennt. Auch die Glaubensgedanfen find ebenjo wie die Züge des 
Ehrijtusbildes Vorjtellungen und damit Formen, in denen die in 
ihnen angejchaute oder verfündigte Liebe Ehrijti ihren Ausdruck 
findet. Und wie die Glaubensgedanfen in ihrer bejonderen Art 
die Perjönlichfeit des Einzelnen vorausjegen, der fie als jenen 
jelbftändigen geiſtigen Beſitz bervorbringt, jo wird auch Chriſti 
perjönliches Yeben oder jeine göttliche Liebe nur in der Weije als 
Grund eines lebendigen Glaubens angeeignet, daß die Vorftellungen, 
in denen fich jemand Ddiejes veligiöjen Ermwerbes bewußt wird, 
oder das Chrijtusbild, in dem ihm Chriſti Gnadenwirkungen 
gegenwärtig bleiben, durch jeine bejonderen perjönlichen Erfah— 
rungen bedingt wird. 

sch verjtehe zwar jehr wohl den Grund, weswegen Herr- 
mann das Bild des perjönlichen Lebens Jeſu ald das primäre 
Element des Glaubens von dejjen jecundären Gedanken unter- 
ichieden willen will, und ich halte es ſelbſt für berechtigt und 
nothwendig, in der Theorie die Folgerungen, die der gereifte 
Glaube in der Gejtalt jeiner Glaubensgedanfen zieht, von dem 
urjprünglichen inhalt des arundlegenden Glaubenserlebniijes zu 
jondern. Aber in der Wirklichkeit des Yebens läßt ich feines: 
wegs als die Regel, jondern, wenn wirklich einmal, dann jtets 
nur als Ausnahme die Entitehung des Glaubens als ein momen- 
tanes Ereigniß beobachten. Daß dies auch Herrmann's Mei: 
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nung ift, und daß er das religiöje Erlebniß, das er analyjirt, 
doch auch nur al3 einen ideellen Vorgang anjieht, in dem wir in 
der Theorie die zeitlich getrennten entjcheidenden Momente al3 eine 
Einheit zuſammenfaſſen müjjen, ergiebt jich aus jeinen Ausfüh- 
rungen über die Wiedergeburt (Verkehr S. 274 ff... Wenn aber 
fo in der Negel der Glaube nicht auf einmal fertig vorhanden it, 
jondern wenn er im Verlauf des Lebens wird und wächſt, und 
jein Urſprung erjt einer rückblickenden Betrachtung oder der theo- 
logiichen Reflerion al3 jingulärer Vorgang erjcheint, jo wird es 
ſich auch nie mit Sicherheit entjcheiden laſſen, welche Borftellungen, 
des Glaubens für den einzelnen Chriften primär und welche 
jecundär find. Und wenn Herrmann das Chrijtusbild, das er 
S. 67 ff. entwirft, als Grund des Glaubens von den jpäter erſt 
bervorgebrachten Glaubensgedanfen unterjcheidet, jo fragt jich auch 
das noch, ob dieje Sonderung wirklich den thatjächlichen Verlauf 
eines empirischen Glaubensprozejjes getreu miedergiebt, oder ob 
ſie nicht jelbjt vielmehr im Grunde ein erjt jpäter gebildetes Werth 
urtheil ausjpricht, dem 3. B. Kähler ein anderes Werthurtheil 
mit ebenjo viel individuellem Recht entgegenjtellen könnte. 


Lu. 

Wenn wir nun fragen, wie jich denn der gejchichtliche 
Ehrijtus, von dem zunächit die Nede war, zu dem Chriftus des 
Glaubens verhält, deſſen Betrachtung uns zulegt bejchäftigt hat, 
jo fönnen mir den Unterjchied zwiſchen beiden vorläufig dahin 
formuliren, daß jener der Wiſſenſchaft ein Problem jtellt, dieſer 
aber für den Glauben als eine Realität vorhanden ift, über deren 
Wirklichkeit nur dem Gläubigen jelbjt ein Urtheil zuiteht. Und 
daher hat für den aläubigen Chrijten als ſolchen die Frage nach 
dem gejchichtlichen Chriftus überhaupt feine Bedeutung. Denn 
der Glaube hat es nicht mit problematiichen, jondern nur mit 
abjolut jicheren Größen zu thun. So lange aljo der chrijtliche 
Glaube unbefangen und unbedenklich gehegt und im Leben geübt 
wird, iſt auch nicht der mindeſte Grund dafür erfichtlich, weshalb 
er ein Intereſſe für ein geſchichtswiſſenſchaftliches Problem mit 
jich führen jollte. So iſt denn auch die Frage nach dem gejchicht: 
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lichen Chriftus innerhalb der chriftlichen Kirche erſt im vorigen 
SFahrhundert brennend geworden. Gegenwärtig aber läßt fie jich 
von der Theologie überhaupt nicht mehr umgehen. 

Die Frage jelbit it nicht von dem Glauben, jondern von 
dem Zweifel gejtellt worden. Denn die Gejchichtsmwifjenschaft jet 
überhaupt den Zweifel an der Ueberlieferung voraus, die man 
von früheren Generationen überfommen bat. So lange man eben 
die Ueberlieferung ohne Prüfung übernimmt und meiterträgt, ijt 
auch von gejchichtlicher Yorichung noc, feine Rede. Demnad) 
jcheinen aljo Glaube und Zweifel ſich gegenjeitig auszuſchließen? 
Und wenn das ift, jo hat der Zweifel fein Recht ſich in der 
hriftlichen Kirche geltend zu machen, da diefe ohne den Glauben 
zufammenbrechen würde? Und wenn nun dennoch Glieder der 
Kirche, ja gerade Theologen, die einen öffentlichen Beruf in ihr 
haben, den Fragen des Zweifels Gehör geben und eine Wiſſen— 
jchaft treiben, die aus dem Zweifel geboren it, jo müſſen jie 
ichleunigjt aus der Kirche ausgejchieden werden, damit fie dem 
Glauben der einfachen Frommen feinen Abbruch thun können? 

So oft auch ſolche Erwägungen vorgetragen worden jind 
und noch immer vorgetragen werden, jo haben jie den Lauf der 
Dinge doch nicht aufzuhalten vermocht, und im Protejtantismus 
wenigſtens wird jchon ſeit Menjchenaltern die Gejchichtswifjenfchaft 
in der Theologie gepflegt, und jie wird auch troß alles Wider: 
jpruchs in Zukunft weiter gepflegt werden. Diejenigen aber, die 
dies für ihre Aufgabe halten, thun es mit volljter Ueberzeugung 
den wirklichen Glauben feineswegs zu jchädigen, jondern ihn viels 
mehr zu fördern. Und doch haben fie nicht einmal vor der 
fritiichen Unterfuchung der beiden Tejtamente und vor der Frage 
nach dem gejchichtlichen Ehriftus Halt gemadt. Wie löjen fic) 
dieſe Mideriprüche ? 

Vom Zweifel muß man in einem zwiefachen Sinne reden. 
Luther hatte als Mönch im Kloſter zur Erfurt die ſchwerſten 
Zmeifel zu bejtehen und zu überwinden, und dennoch war ihm 
damals fein Stüd von der Bibel und von der firchlichen Ueber— 
lieferung fraglich oder verdächtig. Aber er zweifelte an jeinem 
Heile, ja ev war feſt davon überzeugt, daß Gott ihn nicht er- 


der chriftliche Glaube und die theologische Wiſſenſchaft. 395 


wählt, jondern verworfen habe. Exit al3 er der Liebe Gottes 
nach langen Kämpfen gewiß geworden war, hatte ex den Glauben 
gefunden. Diejer Glaube verhinderte ihn nun aber nicht daran, 
im Gegentheil ev war ein Grund dafür, daß Luther jpäter an 
der gejchichtlichen Wahrheit der Firchlichen Weberlieferung zu 
zweifeln begann und jeine Kritik auch auf Theile des Neuen 
Teftaments, wie den „jacobusbrief, ausdehnte. So ijt Luther 
der Urheber der theologischen Gejchichtsforichung in dem Pro: 
tejtantismus geworden. Und wenn er jelbjt auch nicht die Frage 
nach dem gejchichtlichen Chriſtus gejtellt hat, jo iſt doch mit durch 
jeine Anregungen der Boden bereitet worden, auf dem fie jpäter 
bat erhoben werden fünnen. 

Wir jehen an Luther’s Beijpiel, daß religiöjer Zweifel und 
biftoriicher Glaube ſich ebenſowenig ausjchliegen, wie religiöjer 
Glaube und hHiftorischer Zweifel. Dieje jpätere Bofition Luther's 
nimmt aber, nur in conjequent entmidelter Form, die heutige 
Theologie ein, wenn fie die Frage nad) dem gejchichtlichen Chriſtus 
jtellt, die jie nun auc) jchon feit einigen Menjchenaltern al3 ein 
Erbtheil der Väter überfommen hat. Nun ift es Elar, daß der 
einzelne Theolog, auf welchen die Vorausjegungen des religiöjen 
Glaubens und des biftorischen Zweifels zutreffen, nur in dem 
Sinne gläubig jein kann, der zuvor in Anlehnung an Herr: 
mann und theilweife im Widerjpruch mit ihm fejtgeftellt ift. Nur 
muß ihm allerdings im Unterjchiede von folchen Yaien, denen 
diejer volljtändige Ueberblick der Betrachtung fehlt, die objective 
Herkunft alles chriftlichen Lebens von Chriſtus deutlic) bewußt 
jein. Die Zweifel aber, die ein jolcher Theologe gegen die neu: 
teftamentliche Weberlieferung heat, indem er nach dem gejchicht- 
lichen Chriſtus fragt, betreffen nicht jelbit die Offenbarung der 
göttlichen Yiebe in Chriftus, ſondern nur die Form des Chriſtus— 
bildes, in welchem, jei es ihm jelbit bisher, jei es anderen Ehrijten 
das perjönliche Leben Jeſu anfchaulich geweſen iſt. Da nun aber 
die Vorftellungen von Chriſtus, die das Chrijtusbild eines ein- 
zelnen Frommen umfaßt, unbejchadet des wirklichen Glaubens 
verjchiedene fein können, und 3. B. bei den Schriftitellern des 
Neuen Teitaments zum Theil thatjächlich verichiedene jind, jo wird 
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auch das religiöje Intereſſe in feiner Weiſe durch die Frage ver- 
legt, welche in dem Neuen Tejtament überlieferten Vorſtellungen 
von Chriſtus denn eigentlich durch die kritiſche Forjchung als zu— 
verläjjig ermwiejen werden fünnen. 

Aljo die theologische Gefchichtsforichung fann mit ihrer Ar: 
beit dem chriftlichen Glauben jelber feinen Schaden zufügen, falls 
diejer wirklich Sache des Herzens und nicht vielmehr bloßer 
Hiltorienglaube des Verftandes iſt. Wenn es aber allein dieje 
Bewandtnig mit der neuteftamentlichen Gejchichtswiljenfchaft hätte, 
jo wäre es allerdings nicht einzujehen, weshalb denn die gejchicht- 
liche Forſchung gerade von den öffentlichen Lehrern in der Kirche 
getrieben wird, und weshalb dieje Gewicht darauf legen, daß die 
Freiheit der theologischen Wifjenjchaft in der Kirche anerfannt und 
aufrecht erhalten werde. Man follte doch denfen, es wäre Toleranz 
genug, wenn die Firchlichen Inſtanzen etwa beliebigen Gemeinde- 
gliedern die Beichäftigung mit der Geſchichtswiſſenſchaft gejtatteten. 
Weshalb aber jollen denn gerade die theologijchen Lehrer, die die 
fünftigen Geijtlichen zu bilden und mit diefer Aufgabe direct der 
Kirche zu dienen haben, nicht nur das Necht, jondern auch Die 
Pflicht haben, jener hiſtoriſchen Forſchung obzuliegen? Denn als 
Pflicht faſſen wenigſtens die meijten akademiſchen Theologen ihre 
fritiiche Arbeit auf. Das fönnen fie aber nur, weil fie davon 
für die Kirche nicht nur feinen Schaden, jondern vielmehr pofitiven 
Vortheil erwarten. Welchen VBortheil bringt denn nun die wijjen: 
Ichaftliche Kritik dem kirchlichen Leben ? 

Herrmann macht geltend, daß die hiſtoriſche Arbeit einmal 
dem Glauben faliche Stüßen hinwegnehme, und daß fie ferner 
die urjprünglichere Form der Weberlieferung in parallelen Be- 
richten erfennen lehre (Zeitſchr. für Ih. u. Kirche S. 252). Diefe 
Erklärung iſt richtig, aber fie betrifft doch nur die eine Seite der 
Sache. Herrmann bat dabei nur diejenigen im Auge, die be- 
wußter Weiſe gläubig find, und die dies zum Theil geworden 
jind, indem ihr Glaube jich auch auf faljche Stüten gründete. 
Dagegen nimmt er, indem er von dem Nutzen der gejchichtlichen 
Forichung redet, auf jolche getaufte Ehrijten feine Nückjicht, Die 
jet es noch nicht zum Glauben durchgedrungen, jet es troß ihres 
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in feinen Wirkungen erkennbaren Glaubens dem bejtehenden Ber: 
bande der protejtantijchen Kirche entfvemdet und zugleich damit 
mehr oder weniger des in der Firchlichen Gemeinjchaft allein ge- 
deihenden chrijtlichen Selbjtbewußtjeins beraubt worden find. Und 
doch hat die Kirche auch an diejen in der Gegenwart jo überaus 
zahlreichen getauften Menfchen ein zweifellojes Intereſſe. Wenn fie 
aber ein jolches hat, was joll fie thun, um den noch nicht glau— 
benden den Durchgang zum Glauben zu erleichtern, und um die 
ihr entfremdeten Gläubigen der Gemeinjchaft wieder zuzuführen, 
der zu dienen und in der zu wirken die Beltimmung jedes 
Gläubigen it? Dieje Frage führt uns dazu, den Grund zu be- 
trachten, weshalb denn heutzutage jo viele zum Glauben nicht 
mehr durchzudringen vermögen, und weshalb andere, obgleich fie 
durch Gottes Gnade zu Früchten des Glaubens gelangt jind, in 
denen fie feinem firchlich „Gläubigen“ nachitehen, dennoch der Ge- 
meinjchaft, innerhalb deren jie aufgewachien find und die ent- 
icheidenden Anregungen ihres Glaubens empfangen haben, fremd 
geworden jind. 

Gewiß find für jeden einzelnen jolcher Fälle auch individuelle 
Gründe aller Art von maßgebender Bedeutung. Dennocd würden 
dieje nicht dazu binreichen, die Erjcheinung jelbjt zu erklären. 
Denn der jog. „Abfall“ der Gebildeten und der Maſſen iſt feine 
blos zufällige, jondern eine durch die gejchichtliche Entwicklung des 
europätichen Kulturlebens bedingte Erjcheinung. Und es ift auch 
gar nicht zu erwarten, daß dieſe Bewegung in abjehbarer Zeit 
zurückgehen werde. Man täufche jich doch nicht, alle die vielen 
mwohlgemeinten Apologien wirken doch fait nur als Erbauungs- 
bücher für diejenigen, die ihre Erbauung auch anderen Quellen 
entnehmen könnten. Und die herrliche Verkündigung der chrift- 
lichen Liebe durch die That, wie fie jtill oder öffentlich in unjerem 
Volke getrieben wird, erfreut jich wohl der Anerkennung, vielleicht 
auch der Unterjtügung derer, die, der Kirche entfremdet, dennoch 
dem chriftlichen “deal, ob bewußt oder unbewußt, nachzuleben 
bejtrebt jind, aber auch diefer Beweis der That für das Chrijten- 
thum bat es nicht vermocht, in erheblicher Zahl die „Abgefallenen“ 
der Kirche wieder zuzuführen. 
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Das alles weiſt darauf Hin, daß der Grund der Entfvem- 
dung tiefer liegt. Und alle Beobachtungen jprechen dafür, daß er 
in dem Mißverhältniß zwijchen den Forderungen, welche eine 
Partei in den rechtlich verfaßten Kirchen an den „Glauben“ der 
Ehriften erhebt, und dem Wahrheitsjinn derjenigen zu jehen iſt, 
die jenen Forderungen jich nicht fügen können. Die devmaligen 
Mortführer der Kirche, zu der ja befanntlich nach Apol. IV, 3, 12 
auch hypocritae et mali gehören, verlangen nämlich, daß ein ganz 
beitimmtes Chrijtusbild, dejjen einzelne VBorftellungen durch das 
Dogma der alten griechischen Kirche fejtgelegt worden find, aus— 
ichlieglih von allen Gläubigen anerkannt werde. Wer jid) 
diefem Anfinnen nicht fügt, wird als „ungläubig“ und „unficch- 
lich” verdächtigt. Daß aber jo viele unter uns jenen Zumuth— 
ungen nicht zu Willen find, dazu bejtimmt fie nicht etwa der 
Mangel an wirklichem Glauben, obgleich auch diejer Fall ſich 
bäufig beobachten läßt, jondern der Abjcheu vor aller Heuchelei 
und die Schärfung des Wahrheitsfinnes, der ein Ertrag der ge: 
ichichtlichen Entwicklung des ganzen Geifteslebens innerhalb der 
protejtantifchen Cultur ijt. Die einmal erwachte Kritif, durch die 
wir aus Luther’s Hand die Befreiung von dem ‘och der römi- 
ichen Tradition empfangen haben, ließ jich nicht mehr erſticken. 
Es war nur folgerecht, daß fie auch die bibliichen Schriften jelbit 
und das griechiiche Dogma vor ihr Forum gezogen bat, dejjen 
Vorjtellungsinhalt in der Gegenwart für viele zu den jchiweren 
und unerträglichen Bürden gehört, welche nad) Matth. 23, 2—4 
die pflichtbewußten unter den officiellen Vertretern eines kirchlichen 
Verbandes deijen anderen Gliedern nicht auf den Hals legen 
jollten. 

Diefer Nothitand in der Kirche Chrifti, der noch weit 
brennender iſt, als jeine Kehrjeite, auf welche Haupt!) in jeinen 
Aufſätzen über die Stellung des evangelijchen Chrijten zur heiligen 
Schrift näher eingegangen tft, legt den evangelischen Theologen 
die unabmweisliche Pflicht aufs Gewiſſen, ſolche Formen und Vor— 
jtellungen zu juchen, in denen die Verkündigung von Chrijtus 
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für unjere Zeitgenojjen nicht ein Hinderniß des feimenden Glau— 
bens und der bewußten Betheiligung an der firchlichen Gemein: 
ichaft ift, jondern in denen das alte und doch ewig neue Evan 
gelium von der Liebe Gottes in Chriſto eitel gläubige Herzen zu 
finden vermag. So wird die Frage nach dem gejchichtlichen 
Ehriftus aus einem Problem zu einer wichtigen praktischen An: 
gelegenheit. Aber läßt fie jich denn überhaupt aus dem proble- 
matifchen Stadium zu einem höheren Grade von Gemißheit er: 
heben ? 

Dieje Frage wird von denen verneint, die der geichichtlichen 
Forichung als jolcher jfeptifch gegenüber jtehen. Dieje mejjen die 
bisherigen Ergebnifje der neutejtamentlichen Gejchichtswifjenjchaft 
an der Sicherheit des von ihnen jelbit erreichten Glaubens und 
finden, daß jene niemals eine jolche Gemwißheit, wie diejer, zu 
geben vermag. Deshalb it ihnen ihr Glaube der gegebene Aus 
gangspunkt ihrer Theologie, ev it ihnen der Erfenntniggrund und 
das Kriterium für alle Erfenntnig der Wahrheit auf dem reli- 
giöjen Gebiet. Damit nehmen fie aber den theologischen Stand: 
punft ein, welchen Schleiermacher in jeiner Glaubenslehre be: 
gründet hat, und welchen Kattenbujch') in befonders glücklicher 
Weiſe als dogmatiſches Gemeingut der orthodoren, der Liberalen 
und der Vermittlungstheologie nachgemwiejen hat. Nur haben dieje 
Nichtungen auch ihre auf jolche Weiſe gewonnenen Urtheile über 
geschichtliche Fragen als angeblich geſchichtswiſſenſchaftliche Ergeb- 
nilje jofort dDogmatifirt. Kähler und Herrmann aber find jo 
einjichtig und aufrichtig, offen anzuerkennen, daß ihre in derjelben 
Art erreichten Erfenntnifjfe über das Ehrijtenthbum überhaupt nicht 
geichichtliche, jondern einfach dogmatijche find. Da aber für beide 
ihr dogmatijches Ergebniß ein bejtimmtes Chriftusbild mit ich 
führt, jo bedürfen fie gar nicht mehr der geichichtlichen Verſtändi— 
gung über Ehrijtus, fie find daher mehr oder weniger gleichgültig 
gegen die geichichtliche Forſchung, fie prädiciren ihr Chrijtusbild, 
das für jie ohne Frage das normale ift, al3 den geichichtlichen 


1 Kattenbufch, Bon Schleiermacher zu Ritfchl. Vorträge der 
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Chriſtus, und fordern unter dieſem Titel allgemeine An— 
erkennung für ihre Vorſtellungen von Chriſtus. Und zwar 
thut Kähler dieſes ohne Vorbehalt. Herrmann aber hat 
den wichtigen Fortſchritt gemacht, daß er unter Vorausſetzung 
des perſönlichen Lebens Jeſu, das er als den einheitlichen 
Grund alles Glaubens annimmt, wenigſtens den auf dieſem 
Grunde erwachſenden Glaubensgedanken jedes frommen Chriſten 
die individuelle Freiheit und Verſchiedenheit geſichert wiſſen 
will. 

So überſchreitet Herrmann auf dieſem Punkte den ſub— 
jectiven Standpunkt, indem er auch der formalen Eigenthümlich— 
feit des fertigen und reifen Glaubens anderer gerecht wird. Wie 
er aber, indem ev die Entjtehung des Glaubens überhaupt be- 
jchreibt, nur eine bejtimmte Gruppe von individuellen Glaubens: 
erfahrungen berücfichtigt, jo beachtet ev es auch nicht in bin- 
veichendem Maße, daß gerade in der Gegenwart Unzähligen, die 
wohl empfänglich für die Liebe Ehrijti find, mit der energijchen 
Abweiſung alles Auctoritätsglaubens und mit der einfachen Hin— 
mweijung auf das Neue Tejtament und das in diefem enthaltene 
perjönliche Leben Jeſu noch nicht genug aejchieht. Denn wenn 
auch viele Fromme für die Vorjtellungen, die mit ihrem Glauben 
verbunden jind, der gejchichtlichen Beftätigung gar wohl entbehren 
fönnen, jo drängen doch jene anderen, die gläubig jein möchten 
und fönnten, dev Kirche und in ihr vor allen den Theologen die 
Frage nach) dem gejchichtlichen Chriſtus auf. Der gejchichtliche 
Zweifel an den überlieferten Borjtellungen von Chriſtus verdeckt 
ihnen die volle Anjchauung des Urbilds der Liebe, die anderen 
weniger kritiſchen Menjchen auch in der Hülle des Dogmas und 
der firchlichen Satungen offenbar wird. Indeſſen auch jenen 
müjjen wir Antwort und NRechenjchaft jtehen. Deshalb dürfen wir 
aber nicht den gejchichtlichen ragen, die von ihnen an uns ge— 
richtet werden, ausweichen oder mit dogmatischen Yöjungen zu 
begegnen fuchen, jondern auch wir Doamatifer müfjen die geichicht: 
lichen Fragen ernjt und wichtig nehmen. Und der Sfepjis gegen 
alle Geſchichtswiſſenſchaſt fehlt jedenfall jo lange jede fachliche 
Berechtigung, als auch nur auf einem Gebiet der Gejchichte die 
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Forſchung nachweislich!) zur Wahrheit geführt hat. Der Zweifel 
an allem wirklichen Erfolge der neutejtamentlichen Gejchichts- 
forichung kann aber jtetS nur ein vegulatives, Dagegen nie das 
conjtitutive Prinzip der theologischen Wiſſenſchaft jein, wenn dieje 
nicht von vornherein ſich jelbjt aufgeben will. 

Allerdings ijt es deutlich, daß jehr vieles unficher in unjerer 
Kenntniß der ferner liegenden Vergangenheit iſt. Es iſt auch gar 
nicht zu erwarten, daß jemals alle Probleme der Gejchichte eine 
bejtimmte Löjung finden werden. jedenfalls ift aber die wiſſen— 
jchaftliche Gejchichtsforichung noch viel zu jung, als daß ihren 
künftigen Erfolgen eine überwiegend ungünjtige Brognoje geitellt 
werden dürfte. Denn mie deren Angelegenheiten gegenwärtig 
liegen, jind auf vielen Punkten erhebliche Fortichritte gegen früher 
zu verzeichnen, und es iſt nirgends ein Grund dafür erfichtlich, 
daß nicht auch ferner weitere Fortjchritte in unjerem gejchichtlichen 
Wiſſen gemacht werden jollten. Immerhin ergiebt aljo eine 
nüchterne Betrachtung diejer Sachlage das Urtheil, daß, wenn wir 
auch über viele Vorgänge in der Gejchichte nur eine jehr relative 
Kenntniß haben, dennoch eine zunehmende Annäherung unjeres 
Wiſſens an die Wahrheit behauptet werden darf. 

Aus diejen Erwägungen folgt aber weiter, daß es überhaupt 
verfehlt it, die Gewißheit des perjönlichen Glaubens mit der 
Sicherheit der gejchichtswifjenjchaftlichen Ergebnijje zu vergleichen 
und zu jchließen, daß, da es mit jener günftiger gejtellt it, die 
gejchichtliche Yorjchung vettungslos der Skepſis preiszugeben jet. 
Denn der Glaube und die Gefchichtswifjenichaft find in doppelter 
Beziehung verjchiedene Erjcheinungen im menjchlichen Geijtesleben. 
Einmal iſt immer nur der Glaube eines einzelnen fronmen 
Subjects mit Gewißheit verbunden. Dieje Gemwißheit läßt fich 
aber nicht mit der Sicherheit vergleichen, wie jie für gejchichtliche 
Erkenntniſſe erjtrebt wird, da es jich hierbei vielmehr um all: 
gemeingültige Einfichten handelt. Ferner beruht die Gewiß— 
heit des Glaubens auf der perjönlichen jubjectiven Ueber: 

) Vgl. 3. B. die intereffanten Mittheilungen über Krawutzki's 
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zeugung, für welche das Gefühl des Einzelnen den Ausjchlag 
giebt. Die Zuverläjfigfeit des gejchichtlichen Wiſſens beruht aber 
auf objectiven Thatjachen und auf richtigen Schlüfjen, die man 
aus diejen auf andere Thatjachen zieht. 

Beachten wir dieje Unterjchiede, jo erfennen wir, daß Die 
Gewißheit des perjönlichen Glaubens auch nur für den einzelnen 
Gläubigen die Leberzeugung von der Wahrheit jeiner religiöfen 
Vorjtellungen, aljo auch feines Chrijtusbildes einjchließgen kann. 
Deswegen kann aber einem Chrijtusbilde, jomwie es von diejem 
oder jenem frommen Ehrijten gehegt wird, feine Allgemeingültig: 
feit zufommen. Dagegen würde in der That ein Ehriftusbild 
allgemeingültig jein und den Anjpruch haben, alle Vorjtellungen 
der Ehrijten von Chriſtus zu normiren, wenn es fich mit Be- 
jtimmtbeit zeigen ließe, daß es dem gejuchten geichichtlichen Ehrijtus 
in allen Zügen und Einzelheiten entjpräche. Ein jolches Chriſtus— 
bild würde aber auch im Stande jein, ſämmtliche gejchichtliche 
Zweifel und Fragen niederzujchlagen, die der empfindlichjte Wahr: 
heitsjinn der Weberlieferung irgend entgegenträgt, und es würde 
dann im Bereich des Chrijtenthums die Klärung erfolgen, daß alle 
für die göttliche Liebe in Chriftus empfänglichen Herzen, ohne 
mehr durch theoretiiche Bedenken gehindert zu jein, zum freudigen 
und zuverjichtlichen Glauben gelangten, während diejenigen, Die 
dennoch nicht dazu durchdrängen, nun vielmehr das Urtheil heraus: 
forderten, daß fie durch Unempfänglichkeit und Verſtockung, aljo 
durch jittliche Mängel davon ferngehalten werden. 

Bon einem folchen Ideale find wir nun gewiß unendlich weit 
entfernt. Und es muß offen zugeftanden werden, daß es, aud) 
wenn die neutejtamentliche Wiffenjchaft noch einmal ungeahnte 
Aufichlüffe über den gejchichtlichen Chriſtus bringen jollte, über: 
haupt niemals ganz erreicht werden fann. Denn es tjt jchon ge: 
zeigt worden (j. o. ©. 391f.), weshalb die Vorjtellungen, in denen 
ein einzelner Gläubiger jein Chriftusbild beit, jich in ihrem 
ganzen Umfang niemals mit denjenigen decken fönnen, die ein 
anderer Ehrijt durch feine andersartigen Erfahrungen gewonnen 
hat. Den Beweis dafür erbringt jchon das neue Tejtament. Denn 
diejes läßt deutlich erkennen, daß dem einen Schriftiteller die, dem 
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anderen jene Züge an Chriftus von größerer Wichtigkeit als die 
übrigen waren, und man fann nicht leuanen, daß gewiſſe Diffe: 
venzen, 3. B. zwijchen dem ſynoptiſchen und dem johannetjchen 
Ehriftus, jich niemal3 ohne Harmoniftif auf einander werden ve: 
duciren laſſen. Wenn aber ein folches Schwanfen im Einzelnen 
jchon in der erſten und zweiten chriftlichen Generation wahrnehm— 
bar ift, und wenn es auf die individuelle VBerjchiedenheit derjenigen 
zurückweiſt, die jchon von Chriſtus bei jeinem Leben auf Erden 
verschiedene Eindrüce empfingen, jo ijt es ausfichtslos zu erwarten, 
daß es num doch noch einmal anders werden wird. Daran kann 
die Wiſſenſchaft gewiß nichts ändern. Dennoch läßt es jich anderer: 
jeits nicht in Abrede jtellen, daß bei aller Verjchiedenheit und 
Mannigfaltigfeit im Einzelnen, den neutejtamentlichen Vorjtellungen 
von Chriſtus gewiſſe Grundzüge gemeinfam jind, und daß in der 
Ueberlieferung des neuen Teftaments bejtimmte Thatjachen aus dem 
Leben Ehrijti als geichichtliche Wahrheit hervortreten. Damit it 
ein Material gegeben, welches die gejchichtliche Forſchung fichten 
und ordnen, und aus dem fie wenigitens ein Minimum durchaus 
zweifellojen gejchichtlichen Bejtandes fejtitellen kann. Natürlich it 
damit nicht gejagt, daß durch weitere Forſchungen der Umfang 
diejes Minimums nicht erweitert werden könne. Andererjeits wird 
diejes Minimum geichichtlichen Wifjens dem Glauben der Frommen 
nie genügen. Darauf fommt es jedoch bei der gejchichtlichen Be- 
trachtung gar nicht an, denn der Glaube folgt jeinen eigenen Ge- 
jegen und Bedürfnijjen. Wenn aber ein ficherer Beſtand gefchicht- 
lichen Wiſſens von Chriſtus durch methodiſche Forſchung feſtgeſtellt 
wird, mag er auch vorläufig noch ſo gering ſein, ſo hat das den 
Werth, daß hiergegen auch keine geſchichtlichen Zweifel mehr mög— 
lich, und daß den Empfänglichen unter unſeren Zeitgenoſſen, die 
noch durch ſolche Bedenken bedrückt waren, dieſe nun kein wirk— 
liches Hinderniß mehr ſein können, die göttliche Liebe in Chriſtus 
im Glauben zu ergreifen. Wenn aber nur dieſes geſchieht, dann 
kommt es nicht darauf an, in wie vielen Vorſtellungen Chriſtus 
zunächſt angeſchaut wird. Denn Herrmann weiſt mit Recht 
darauf hin, daß der einmal zu Stande gekommene Glaube aus 
ſich ſelbſt heraus fernere Glaubensgedanken hervorbringt. 
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Bevor nun die Frage nad) dem gejchichtlichen Chrijtus jelber 
aufgeworfen wird, ift noch der Einwand zu beachten, dem man 
gelegentlich begegnen Fann, daß ein Ehrift oder gar ein Theolog 
von vornherein nicht competent jei, mit „wijjenschaftlicher* Un— 
befangenheit jenes gejchichtliche Problem aufzufajjen und zu be- 
handeln. Man fordert nämlich, daß die gejchichtliche Erforihung 
des urjprünglichen Ehrijtenthums, wie angeblic, alle anderen wiſſen— 
ichaftlichen Unterfuchungen, vorausjegungslos jei. Aber die über- 
zeugungsvolle Angehörigkeit zum Chriſtenthum, jo heißt es, ſei eine für 
diejes partetiiche Vorausjegung. Alfo, folgert man, jeien überzeugte 
Chriſten überhaupt nicht im Stande, über den gejchichtlichen Stifter 
ihrer Religion die wirkliche Wahrheit zu erkennen. Diejer Schluß 
it aber faljch, weil jein Oberſatz falſch ift. Die vermeintliche 
Vorausjegungslofigfeit der Wifjenjchaft it eine Einbildung. Denn 
bei aller wiljenjchaftlichen Erfenntniß find vielmehr jtets das Object 
und das Subject vorausgejegt. Dem Subject liegt dabei die Auf: 
gabe ob, dem Object in jeiner Eigenthümlichkeit gerecht zu werden 
und die Gejege zu ermitteln, nach denen es jeine befondere Wir- 
fungsweije hat. Es fragt fich aljo weiter, welche Mittel das 
Subject jeinerjeits zu dieſer Aufgabe mitbringt, und durch welche 
Ausrüftung es am bejten befähigt iſt jie zu löſen. 

Nun ijt principielle Gleichgültigfeit oder gar Feindſeligkeit 
gegen das Object einer obliegenden Forichung in feinem Zweige 
der Wifjenjchaft eine jubjective Dispofition, dev man zuzutrauen 
pflegt, daß fie den Forſcher in den Stand ſetzt, die Erkenntniß— 
aufgabe mit irgend welchem Erfolg zu löjen. Eine andere Mög: 
lichfeit aber giebt es nicht, al$ daß man entweder feindjelig oder 
gleichgültig oder mit „interefje einem gegebenen Gegenjtande des 
Erkennens entgegentritt. Denn binter der jog. Vorausſetzungs— 
lojigfeit verbirgt ſich in der Regel ein feindjeliges Vorurtheil jchon 
gegen das gegebene Object. Oder wenn fie vielmehr nur Gleich: 
gültigfeit bedeuten joll, jo jchließt ſie als jolche auch feinen Antrieb 
in jich, aus dem eine ewnjte und eindringende Bejchäftigung mit 
dem Object hervorgehen könnte. Das Intereſſe aber findet feine 
Regelung und Begrenzung in dem Object jelber, indem man fich 
als wijjenichaftlicher Forſcher lediglich dem Zwange der That: 
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jachen beugt, die dem Erfennen jeine jeweilige Aufgabe jtellen. 
So verhält es ſich in aller Wijjenjchaft. Es gilt in der Geſchichts— 
wiljenichaft als ein Fehler, wenn man einem epochemachenden 
Manne nicht jeine eigenen, für einen congenialen Forſcher wohl 
erkennbaren Motive anrechnet, jondern ihm fremde unterfchiebt. 
Und in der Naturwiſſenſchaft iſt es ebenſo. Das beweiſt deren 
unfruchtbare Kindbeitsitufe, auf der man die natürlichen Vorgänge 
nach Analogien aus dem menschlichen Geijtesleben, aber nicht 
nach den ihnen eigenen Gejegen zu deuten verjuchte. „jede Sach: 
verjtändigfeit jchließt Sinn und Berjtändniß für die Sache in jich, 
auf die fich der Sacyverjtändige verjteht. Welcher unmuſikaliſche 
Menih kann mit Erfolg Mufifgefchichte und Mufitwifjenichaft 
treiben? So ijt auch nur eim überzeugter Chrift a priori im 
Stande, die Eigenthümlichkeit der chriftlichen Religion und ihres 
Stifters zu erfennen. Denn niemand anders hat ein homogenes 
Verjtändnig für das, was Chriftus gewollt und geleijtet hat, da 
nur ein Ehrijt jich Ehrifto gleich zu jtimmen vermag. Aus diejen 
Erörterungen folgt der Schluß, daß es vielmehr unmwiijenjchaftlich 
jein würde, wenn die Erfenntniß des Chrijtenthums in feiner 
Eigenthümlichkeit von einem nichtehrijtlichen Standpunft aus unter: 
nommen werden jollte. 

Die Richtigfeit diejes Ergebniſſes wird jchon durch den bis- 
herigen Ertrag der wiljenjchaftlichen Arbeit über die neutejtament: 
liche Gejchichte bejtätigt. Wer immer an deren Unterjuchung in 
feindjeliger Stimmung Theil genommen hat, der mag wohl neue 
ragen und neue Zweifel aufgeworfen haben, und dem mag es 
auch wohl gelungen jein, peripheriiche Fragen zu fördern. Das 
centrale Problem jedoch, die Frage nach dem gejchichtlichen Ehriftus 
jelbjt, die ebenfalls dem Zweifel an der Ueberlieferung entitammt, 
ift von jenen Vorausjegungen aus niemals auch nur um einem 
Schritt vorwärts gebracht worden. Denn der Fortichritt in der 
wiljenjchaftlichen Erkenntniß ift überall daran erjichtlich, daß die 
(Grenzen enger geſteckt werden, innerhalb deren die Löſung der 
Probleme in der Zukunft zu erwarten ift. Das bat aber weder 
Strauß, noch Feuerbach, noch irgend ein anderer Gegner der 
chriftlichen Religion gethan, weil jie die jonft auf Menjchen an- 
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wendbaren Maßſtäbe unjerer gegenwärtigen Erfahrung ohne weitere 
Unterfuhung und ohne Rücjicht auf das Problem der chrijtlichen 
Religion an Ehrijtus angelegt haben. Im Unterjchiede von diejem 
Verfahren firirt dagegen die Wiljenjchaft, die den gegebenen in- 
neren Zujammenhang der chriftlichen Religion mit ihrem Stifter 
beachtet, weil ihre Bertreter ſelbſt überzeugte Chriſten find, ihr 
Object als Träger einer bejonderen Eigenthümlichfeit im Unter: 
ichied von allen anderen Menjchen. Das formell wifjenjchaftliche 
Necht hierfür liegt in der allgemeinen Erfahrung, daß jeder Menjch 
irgendwie jich von anderen Menjchen eigenthümlich unterjcheidet, 
und daß dieje jeine ndividualität um jo reicher iſt, je eigen- 
artiger die von ihm ausgegangenen Wirkungen jind. Kann man 
nun folche conjtatiren, jo iſt von bier aus der Rückſchluß geboten, 
daß ihr Urheber in feiner bejonderen Individualität den zureichen: 
den Grund dafür darbietet, daß ſie jich von anderen Erjcheinungen 
des geiftigen Lebens in dem unterjcheiden, was gerade ihnen eigen: 
thümlich ift. Wenn fie alfo einzigartig find, injofern fie ivgend- 
wie mit allem anderen in der Welt fich nicht vergleichen lajjen, 
jo trifft dafjelbe Urtheil auch die Urſache jolcher Wirkungen. 
Unter dieſem Gefichtspunft wird die Einzigartigkeit Jeſu 
von denen behauptet oder vorausgejeßt, die jein Wejen nicht nach 
den allen anderen Menjchen gemeinjamen, jondern nach den ihm 
allein eigenthümlichen Gejegen des geiftigen Lebens erforjchen 
wollen. Grenzen der Erfenntniß bietet aber die in dieſem Sinne 
firivte Einzigartigkeit Jeſu injofern, als die wiljenjchaftliche Theo- 
logie durch ihr Object ſich die Beſchränkung auferlegt fieht, nur 
das zu erforjchen und darzuftellen, was in und mit diejem Object 
direkt und zuverläjjig gegeben it. Was dafür zwar zu gelten 
bat, das iſt noch eine weitere Frage. Wohl aber darf fchon jegt 
hervorgehoben werden, daß für Jeſu Wejen nur jolche Gründe 
zu juchen und anzugeben jind, die ſich aus jeinem zweifellofen 
Wirken der Erfenntniß aufdrängen. „jegliches fremde Material 
it von der Unterjuchung fern zu halten, wie ihr folches etwa 
andere Wiljenjchaften oder die eigene oder fremde Phantaſie auf- 
drängen möchten. So gelangt man auf jeden Fall zu einer jolchen 
geijtigen DBerarbeitung des gegebenen Stoffs, in der deſſen be- 
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jondere Eigenthümlichkeit nicht nur rejpectirt, jondern, jomweit dies 
möglich ijt, auch exfannt wird. Damit aber trägt man zur För— 
derung einer bejonderen wijjenjchaftlichen Aufgabe und zur Vor: 
bereitung ihrer fünftigen Löſung bei. 

Wenn es aljo als erwiejen gelten fann, daß ein Erfolg der 
Erfenntniß über den gejchichtlichen Chriftus allein von einer 
Forſchung zu erwarten ijt, die von dem chrijtlichen Standpunft 
aus unternommen wird, jo muß zugleich ein Unterjchied hervor: 
gehoben werden, der zwiichen der hier vertretenen und der von 
Schleiermacher's Frageitellung abhängigen Auffajjung obmwaltet. 
In diefer geht man von einem empirischen chrijtlichen Subject oder 
von einem fingirten Durchichnittsgläubigen aus, in dem doch immer 
irgendwie die individuellen Züge des Theologen wiedererfannt 
werden fünnen, der dieſe Methode der Erfenntniß befolgt. Bei 
einer jolchen theologia regenitorum wird der regenitus jelbjt zum 
Object der theologischen Unterjuchung oder zum Erfennnißgrund 
für das gejuchte Wilfen. Daß man auf diefem Wege immer nur 
zu bloß jubjectiv gültigen Erfenntnifjen gelangt, ift jchon wieder: 
holt hervorgehoben worden. Wenn man andererjeitS aber mit 
aller übrigen Wiſſenſchaft von den allen objectiv gegebenen That: 
jachen auszugehen für allein richtig hält, aljo in dem vorliegenden 
Falle die gejchichtlichen Quellen des Chrijtentyums als den Er: 
fenntniggrund für die gejuchte Wahrheit hinftellt, jo hat es mit 
der auch auf diefem Standpunkt erwiejenermaßen nothwendigen 
theologia regenitorum vielmehr die Bewandtniß, daß die chrift: 
liche Subjectivität des Theologen nichts anderes al3 ein Er: 
fenntnigßmittel ſein fann. Inſofern tritt jie neben die jonjt 
vorhandenen jubjectiven Erfenntnigmittel, die Genauigkeit der 
Beobachtung, die logifche Fertigkeit, den Spradjinn, den natür- 
lichen Scharfblic für das Eigenthümliche und Unterjcheidende, den 
Ueberblict über die Zufammenhänge. Dieje natürlichen oder durch 
Uebung erworbenen Fähigkeiten werden durch jene nothwendige 
Bedingung eines wirklichen Verſtändniſſes für das Object ergänzt. 

Es iſt nun klar, daß, wenn es jich jo verhält, die jubjective 
chrijtliche Qualität des Forſchers nur als Mittel für die richtige 
Deutung der Berjon Ehrijti oder der Thatjachen, die in Bezug 
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auf das Leben Ehriftt fejtgejtellt werden können, wirkſam zu werden 
vermag. Denn die Thatjachen jelbjt, die zu ermitteln die erſte 
geichichtliche Aufgabe bildet, find dem jubjectiven Glauben nicht 
in ihrer nacten Gejchichtlichkeit, jondern nur, wie Kähler und 
Herrmann richtig jehen, in Form der befenntnigmäßigen Ber: 
fündigung und Deutung erreichbar. Dagegen ſieht es die ge— 
ichichtliche Forſchung in erjter Yinie auf jene nadte Thatjächlich- 
feit ab. Die Thatſachen aber gilt es, ſoweit unjere Mittel dazu 
binreichen, aus der Weberlieferung in der Weiſe zu erheben und 
fejtzuftellen, wie dies auch jonjt die Geſchichtswiſſenſchaft thut. 
Dann erjt kann es jich darum handeln, dieje Einzelheiten zufammen= 
zufajjen und aus ihnen ein Gejammtbild des Wirfens und der 
Perſon Ehrijti zu reconjtruiven. Hierbei fommt nun die eigene 
chriftliche Subjectivität des theologijchen Hiſtorikers zur vollen 
Geltung. Als Gläubiger hat diefer an den Wirkungen Chriiti in 
der hriftlichen Gemeinjchaft Theil. Sein geiftiges Leben, wie es 
unter dieſen Einflüſſen ſich gejtaltet hat, ſteht unter der fontinuir- 
lichen Einwirkung des Geiſtes, der von Ehriftus ausgegangen it. 
Die göttliche Liebe, die der Ehrift in der Gemeinde durch jeine 
perjönlichen Erfahrungen fennen gelernt hat, ijt die in dieſen 
Wirkungen faßbare geijtige Hinterlaffenichaft des gejchichtlichen 
Chriſtus. Alfo it fie auch das eigenthümliche Wejen, der In— 
begriff des Charakters Chrijti jelbit gewejen. Wenn daher aus 
den ermittelten gejchichtlichen Thatjachen das Bild des geichicht- 
lichen Chriſtus veconjtruirt werden joll, jo werden die auf ges 
ichichtlichem Wege gefundenen einzelnen Umjtände und Züge oder 
die Formen der Perſon Jeſu, die dem Hijtorifer als die vich- 
tigen Vorjtellungen von dieſer gegenwärtig find, innerlich belebt 
und zu einer perjönlichen Einheit zufammengefaßt, indem als ihr 
bejeelendes Princip oder als ihr geistiger „inhalt die dem Glauben 
offenbare Liebe Ehrijti behauptet wird. So unterjcheidet ſich das 
Bild des geichichtlichen Ehriftus, der als folcher wohlgemerkt 
noch immer als Problem oder als deal gemeint ift, von den 
früher beiprochenen Chrijtusbildern des gegen die Wifjenjchaft 
indifferenten Glaubens nicht durch den eigenthümlichen perfönlichen 
Inhalt, denn dies ijt beide Male die nur im Glauben faßbare 
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Liebe. Wohl aber find die VBorjtellungsformen verjchieden, in 
denen Ehrijtus in dem einen oder in dem anderen Falle angejchaut 
wird. Und zwar find die geichichtlich ermittelten Vorftellungs- 
formen, wenn deren Zahl auch weit geringer iſt als die der Züge, 
die das Chrijtusbild eines phantajtereichen Gläubigen trägt, jedem 
hiſtoriſchen Zmeifel gewachjen und überlegen. Bei den bisher 
überlieferten oder von dem oder jenem Chrijten gehegten Vor: 
jtellungsformen oder bei den mannigfachen Chriftusbildern der 
frommen Erfahrung muß aber vorbehalten bleiben, daß jie, da 
jie immer nur jubjective Gültigkeit haben und da jie von einander 
in dem einen oder dem anderen Zuge abmeichen, auch nicht für 
die Gejammtheit verbindlich jein und der Normirung und Eorrec- 
tur nicht entzogen werden fünnen, wenn ein unlöslicher Wider: 
ſpruch zwischen ihnen und dem ficheren Wiſſen über den gejchicht- 
lichen Ehriftus empfunden wird. Damit ijt aber nichts anderes 
gejagt, al3 was auch Herrmann meint, wenn er erklärt, daß die 
geichichtliche Forfchung dem Glauben faljche Stügen hinwegnehmen ° 
fönne, 


III. 

Es liegt nicht in meiner Abjicht, das geichichtliche Problem 
in jeiner ganzen Mannigfaltigfeit vorzuführen und zu unterjuchen. 
Es fommt mir nur auf die Grundzüge an, die unjer gegenmärtiges 
Wiſſen von dem gejchichtlichen Chriftus enthält. Dieje aedenfe 
ich unter einen bejtimmten Geſichtspunkt zu ftellen, der jie vielleicht 
geichichtlich ficherer ericheinen lajfen wird, als wie fie jonjt wohl 
manchem erjcheinen möchten. Zu diefem Zwecke darf ich zunächit 
wohl als allgemeines Zugeitändniß der Geſchichtswiſſenſchaft voraus: 
jegen, daß Jeſus von Nazareth zur Zeit des Auguftus geboren 
it, daß er mit einer beftimmten veligiöfen und fittlichen Lehre 
öffentlich aufgetreten ift und Schüler geſammelt hat, die er darin 
untermwies, daß er ferner mit den berrichenden Richtungen des 
Judenthums in Eonflift gerathen und auf deren Betrieb von der 
römischen Obrigkeit durch die Kreuzesitrafe hingerichtet worden iſt, 
der er fich nicht entzogen hat, jondern geradezu freiwillig entgegen: 
gegangen iſt. Für dieje Ereigniffe it das. Neue Tejtament un: 
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ſtreitig geſchichtliche Quelle. Ebenſo bezeugt es, daß derſelbe Jeſus 
kurz nach ſeinem Tode für ſeine Anhänger zum Gegenſtande 
religiöſer Verehrung geworden iſt, und daß ſchon die erſte Gene— 
ration von Chriſten begonnen hat, ihren Glauben an ihn inner— 
halb und außerhalb Paläſtinas auszubreiten. 

Ich ſtelle nun die Frage nach der Weltanſchauung Jeſu und 
meine damit, ohne auf den Ausdruck ſelbſt Gewicht zu legen, die 
Haltung, welche Jeſus zu den Erfahrungen des Lebens in der 
Welt theils ſelber eingenommen hat, theils überhaupt geübt wiſſen 
wollte. Dieſe Frage ſcheint mir nothwendig die erſte zu ſein, die 
man methodiſcher Weiſe ſtellen ſollte, wenn man den in den Neuen 
Teſtament überlieferten Gedankenkreis Jeſu unterſucht. Denn die 
Welt als der Inbegriff des natürlichen und gemeinſchaftlichen 
Lebens, an dem wir alle von Haus aus denſelben formalen Antheil 
haben, iſt für Jeſus ebenſo gegeben geweſen, wie für uns. Wir 
kennen alſo das Subſtrat ſeines Handelns und Wirkens, und des— 
halb iſt im Verhältniß zu dieſem gemeinſamen Stoff Jeſu Eigen— 
thümlichkeit und ſein Unterſchied von uns am ſicherſten faßbar. 
Sind nun auf dieſem Gebiete zuverläſſige Ergebniſſe gewonnen, 
ſo müſſen dieſe auch den ferneren Unterſuchungen zu Statten kommen 
können, die ſich etwa auf Jeſu Gottesbegriff und auf fein meſſia— 
niſches Selbjtbemwußtjein richten. Denn diefe Dinge liegen unjerer 
Erfenntniß nicht jo nahe, wie das Leben in der Welt. Will man 
aljo hiermit beginnen, jo muß man von vorn herein mit uns von 
Haus aus unbefannten Größen vechnen. Und dabei iſt die Gefahr 
des Irrthums naturgemäß größer, als wenn man zuerjt das 
Nächitliegende in Betracht zieht, und, indem man bierüber Auf- 
jchlüffe gewinnt, allmählich auch jenen ferner liegenden Dingen 
näher tritt. 

Fragt es ſich nun nach der Weltanjchauung Jeſu, jo glaube 
ich den Weg dazu am ficherjten zu finden, indem ich in Anlehnung 
an Schleiermacher') ein befanntes Wort des ‘Paulus beraus- 
greife (I Cor. 1, 23f.; vol. Mt. 11,25), in welchem die in feinem 
Hefichtsfreis liegenden Typen der Menjchheit in ihrem Verhältniß 
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zu Ehrijtus vergegenmwärtigt werden. Der gefreuzigte Chriſtus iſt 
den Juden ein Aergerniß, den Griechen eine Thorbeit, den Chriſten 
Gotteskraft und Gottesweisheit. Gerade als Gefreuzigter, aljo 
als jchmachvoll und elend hingerichteter Menjch iſt Chriſtus nad 
der Ausjage des Paulus den einen das eine, den anderen das 
andere. Ich wähle nun gerade diefen Ausgangspunkt für die 
weitere Unterfuchung, um möglichit lange auf dem Boden einfacher 
Ihatjachen, wie fie als jolche in dec Gejchichte gegeben find, ſtehen 
zu bleiben. „jenes Urtheil des Paulus aber ift, mindeitens jomeit 
es die „Juden und die Griechen trifft, nur der Ausdruc einer all: 
gemeinen Beobachtung oder eines wahrgenommenen Ihatbejtandes. 
Man braucht nicht den chriftlichen Glauben zu haben, um feit- 
zuitellen, daß der gefreuzigte Chrijtus den „Juden ein Aergerniß 
und den Griechen eine Thorbeit it. Soweit aljo handelt es ich 
ganz offenbar noch lediglich um die gejchichtliche quaestio facti. 

Wenn nun angenonmen werden darf, daß das Leiden und 
der Kreuzestod, jofern jich Chrijtus ihnen nicht entzogen hat, ſon— 
dern ihnen geradezu mit bewußter Abficht entgegengegangen tit, 
in Webereinjtimmung mit jeiner Lehre oder mit jeiner aus diejer 
zu erhebenden Weltanichauung aeitanden haben wird, jo muß auch 
dieje im Unterjchted von anderen Weltanfchauungen ein ficheres 
äußeres Merkmal daran haben, daß ſie ebenfall3 den Juden ein 
Aergerniß, den Heiden eine Thorheit ijt. Hieran wird ihre be: 
ſondere Eigentbümlichfeit in ausichliegendem Sinne erfichtlich 
werden. Damit jind denn aber auch die Grenzen gewonnen, 
innerhalb deren die weitere Entjcheidung itattfinden muß, ob und 
inwiefern die Weltanjchauung Jeſu für die Chriſten Gottesfraft 
und Gottesweisheit ijt. Denn dies iſt jchon nicht mehr blos ein 
außeres, jondern ein inneres Merkmal. Hier hört die quaestio 
facti auf, und Die quaestio fidei beginnt. 

Was erichien denn nun an der ganzen Pehrverfündigung 
Chriſti den Griechen, die nach menschlicher Weisheit jtrebten, als 
böchite Ihorbeit, und den Juden, die Wunder forderten und für 
ihre Gottesverehrung ein mächtiges irdiſches Gottesreich als eine 
durch Gottes unmittelbares Eingreifen bereitete Stätte erjehnten, wo 
jie frei und ungehindert ausgeübt werden könnte, als das höchite 
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Aergerniß? Ich glaube, es bedarf, um auf dieje Frage die Ant— 
wort zu finden, feiner gejchichtlichen Unterfuchung. Denn auch 
in einer jolchen würden wir uns in die Seele der Juden und 
Griechen nur vermöge eines Analogiejchluffes aus unjeren eigenen 
Erfahrungen verjegen. Wir können aber in dieſem Falle den 
Ummeg der geichichtlichen Unterjuchung ohne Schaden für das ge— 
juchte Nejultat vermeiden, wenn mir uns nur flar machen, dat; 
jo, wie die Griechen, auch heute noch Unzählige in unjerer un— 
mittelbarjten Umgebung denken, und daß jo, wie die Juden, wenn 
auch in veränderter Form, auch heute noch in allen Kirchen viele 
Menjchen an hierarchiſchen und hochkirchlichen Idealen hängen, 
hinter denen jich ja doch nur weltliche Wünfche und ivdiicher Ehr- 
geiz veritecfen. Ja, welcher Ehriit ijt denn von vornherein von 
der einen oder von der anderen Art des Weltjinns jo vollfommen 
frei, und wer überwindet jie jo aänzlich, daß er nicht an jeinen 
eigenen natürlichen Wünfchen und Ansprüchen ans Leben die 
jüdische oder die heidnifche Anjchauung jich treu vergegenmwärtigen 
fönnte? Was aber diefem Weltjinn in feinen beiden Arten an 
der Lehre Jeſu als die höchite Baradorie erjcheint, darin muß 
das MWejen der Weltanjchauung eju liegen. 

Als größte Thorheit gelten nun der menjchlichen Weisheit 
aller Zeiten die Worte Jeſu, die den bejtimmteiten Anjpruch er: 
heben, das ganze Yeben und Verhalten der Menjchen jo zu vegeln, 
daß fie mit den natüclichen, egoiſtiſchen Impulſen unjeres Lebens 
in den vollendetiten Widerjpruch treten. Und diejelben jittlichen 
Anjprüche gereichen den Hierarchen jeder Neligion und -Gonfefjion 
zum höchſten Aergerniß, wenn jie ihnen gegenüber geltend gemacht 
werden. Dieje Forderungen aber jind namentlich in folgenden 
Ausiprüchen Jeſu enthalten): „Wer jein Leben retten will, der 
wird es verlieren, wer aber fein Leben verliert um meinet: und 
des Evangeliums willen, der wird es retten.“ (Me. 8, 35 u. par.; 
Luc. 17, 33; Job. 12, 25). „Ihr wiſſet, daß die als die Herrſcher 
der Völker gelten, fie unterjochen, und ihre Großen jie vergewaltigen. 
Nicht aljo joll es bei euch jein; jondern wer groß jein will unter 
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euch, der joll euer Diener jein; und wer unter euch der erjte jein 
will, der joll der Knecht von allen jein. Denn auch der Sohn des 
Menjchen . ift nicht gekommen jich dienen zu laſſen, jondern zu 
dienen und zu geben jein Leben als Löjegeld für viele (Me. 
10, 42—45 u. par.). Dazu fommen vor allem die Seligpreijungen 
nach Matthäus, namentlich die legte, ferner die Worte Mt. 5, 43 ff.: 
Me. 10, 31 u. par.; Mt. 18, 3f. (vgl. Le. 9, 48, bejonders den 
legten Theil des Verjes); Mt. 11, 28ff. Die Begründung diejes 
ganzen Gedankenfreijes bietet Le. 16, 15: rd &v aviunrars Nılmaav 
Besrkorua Evarıny ob Vzo. 

Ale jene Worte fordern von dem Chrijten eine Lebens» 
haltung, wie jie mit jeder fonjtigen Lebensführung in der Welt, 
mit jedem natürlichen Triebe der Seele, mit allen Weifungen der 
menjchlichen Vernunft in diametrvalem Gegenjat ſteht. Sie jind 
Ichlechthin widervernünftig und parador. So werden jie auc) 
heute noch von Unzähligen empfunden, wenn auch nur wenige!) 
jich darüber Far jein mögen. Ja wir Chrijten jelber, die mir 
von Jugend auf mit unjerem Denfen und Urtheilen an dieje 
Weltanſchauung gewöhnt jind, jo daß wir jie vielmehr geradezu 
als die vernünftige anſehen, weichen doch in unjerer praftifchen 
Lebenshaltung immer wieder davon ab, und gerade die nicht am 
wenigiten, die für die Kirche äußerliche Nechte, Macht und Glanz 
und für fich jelbjt vechtlichen Einfluß oder eine Ehrenjtellung in 
der Kirche juchen. Das wiſſen auch diejenigen, die heutzutage mit 
dem Chriſtenthum überhaupt nichts mehr zu Schaffen haben wollen. 
Viele von diejen fennen doch jehr genau das eigentliche deal, 
das in der chriltlichen Kirche gelten jollte. Daran mefjen fie auch 
Diejenigen, die fich auf ihr Chriſtenthum oder auf ihre Kirchlichkeit 
ganz bejonders viel zu Gute thun. Sie jelbjt aber halter fih an 


Dal. 3. B. Fr. Niegfche, Jenfeits von Gut und Böfe, ©. 63: 
„Die modernen Menfchen mit ihrer Abitumpfung gegen alle chriitliche 
Nomenclatur, fühlen das Schauerlich-Superlativiftifche nicht mehr nad, 
das für einen antiften Gefchmad in der Paradorie der Formel ‚Gott am 
Kreuze! lag. Es hat bisher noch niemals und nirgendwo etwas gleid) 
Furchtbares, Fragendes und Fragwürdiges gegeben, wie diefe Formel: fie 
verhieß eine Umwerthung aller antilen Werthe.“ 
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das Ideal nicht mehr gebunden, weil es ihnen als Thorheit) 
gilt. So iſt im Bereich) der proteftantifchen Eultur jelbjt die 
eititellung des chriftlichen deals noch eine quaestio facti. Und 
die Feinde des Chriſtenthums haben dafür oft einen jchärferen 
Blick, als andere, die in ihren eigenen Wünſchen die Intereſſen 
der Kirche jelber jehen. Aber die Geijter fcheiden fich, indem ſie 
jelbit perjönlich zu dem Ideale Stellung nehmen. Hiermit be— 
ginnt die quaestio fidei. Zugleich damit treten neue Trennungen 
hervor. Damit haben wir es aber hier, bei der Feſtſtellung des 
Ihatbejtandes, nicht mehr zu thun. 

Blicken wir nun auf den ermittelten Kern der Weltanfchauung 
Jeſu ſelbſt, jo iſt darin ein einheitliches und geſchloſſenes Lebens» 
princip gegeben. Diejes umfaßt die Liebe, die Demuth, die Ge- 
duld, und als ihrer aller Motiv das Bertrauen auf Gott. Auch 
ihon vor Jeſus ift im Alten Tejtament die Liebe, ſelbſt die 
Feindesliebe (Prov. 25, 21f.) gefordert worden, ebenjo die De- 
muth, die Geduld und das Vertrauen zu Gott. Aber erſt Ehrijtus 
hat alles diejes in jeinem Leben im Zujammenhang bethätigt. 
Dadurch hat er dieje verjchiedenen Dinge zu einer inneren Ein: 
heit verichmolzen. Und diefe Einheit jpiegelt fich in jeinen Worten 
und Reden wieder. In dem Bei der Lebenshaltung, die dem 
chrijtlichen Ideal entipricht, nimmt man die richtige Stellung zur 
Welt ein, die der Welt nicht verjtändlich it. Man folgt zugleich 
darin dem Willen Gottes, indem man praftiich im Leben die 
göttliche Art zu urtheilen bethätigt. Denn was vor den Menjchen 
für hoch gilt, das ijt ein Greuel vor Gott. 

Im Leben und im Tode Ehrijti iſt dieje nach feiner Lehre 
von Gott gewollte Lebenshaltung wirklich und anjichaulich. Des» 


ır Val. Nietz ſche a. a. O. S. 62: „Der chriftliche Glaube ift von 
Anbeginn Opferung: Opferung aller Freiheit, alles Stolzes, aller Selbit- 
gemwißheit des Geiftes; zugleich Verfnechtung und Selbitverhöhnung, Selbit- 
verjtümmelung. Es ijt Graufamkeit und religiöfer Phönieismus in diefem 
Hlauben, der einem mürben, vielfachen und vielverwöhnten Gewiſſen zu— 
gemuthet wird: feine VBorausjegung ift, daß die Unterwerfung des Geijtes 
unbejchreiblich wehe thut, daß die ganze Vergangenheit und Gewohnheit 
eines ſolchen Geiftes fich gegen das Abſurdiſſimum wehrt, als welches ihm 
der ‚Glaube‘ entgegentritt.“ 
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halb war der Tod Chrifti um der von ihm gelehrten Welt: 
anjchauung willen innerlich nothwendig. Hätte er Sich dieſem 
Schickſal entzogen, jo jchwebte jeine Weltanjchauung, wie jie das 
unbedingte Vertrauen zu Gott und die bis zum Verzicht auf das 
Leben aufopfernde Liebe fordert, in der Luft. So aber ijt ihre 
Wahrheit begründet in jeinem Tod als dem Ermeis jeiner Liebe 
und jeiner Gottesgemeinjchaft. Und ihre Kraft bewährt fie eben: 
falls darin, jofern überhaupt Liebe Vertrauen weckt und Liebe 
entzündet, die dafür empfänglichen Herzen in ihren eigenen Bereich 
bineinzieht und jie zu gleicher LYebenshaltung befruchtet. Daher 
beitätigt der Tod Chriſti die innere Wahrheit der von ihm ver: 
fündigten Weltanjchauung und damit die unzmweifelhafte Echtheit 
der Worte, aus denen wir jie entnehmen fonnten. Weil Jeſus 
in dem Sinne, den dieſe Worte ausdrüden, den Tod ohne Murren 
auf fich genommen bat, fann auch nur er dieje Ausjprüche getban 
und die in ihnen enthaltene Weltanfchauung in die Welt eingeführt 
haben. Kein anderer fann jte ihm ın den Mund gelegt haben. 
Denn wie jollte ein anderer dazu haben fommen fönnen, außer 
etwa wenn er von Chriſti geduldigem Leiden und von jeinem 
Tode als dem conjequenten Abjchluß eines nur in Liebesübung 
geführten Lebens gewußt hat? Dann aber hätte er Jeſus nur 
den treuen Ausdruck für die Gefinnung geliehen, in der diejer 
jelbit gelebt hat und geitorben iſt. Wenn jedoch Chriftus, wie 
alle Menichen, von dem, was jeine Seele erfüllte, auch zu veden 
vermochte, jo iſt auch anzunehmen, daß er dies wirklich gethan 
bat. Dann aber fann er nur in derjelben Weile davon geredet 
haben, wie in jenen Worten. Sollten jie dennoch dafür gelten, 
daß ein anderer jie ihm in den Mund gelegt hätte, jo würden 
wir nur eine jachliche Doublette haben. Was mwäre aber mit 
einer jolchen fünftlichen Annahme gewonnen? Dann gejteht man 
doch beſſer gleich die Echtheit der Worte zu, die in Ueberein— 
ſtimmung mit ihrer wirklichen Bewährung eine Weltanjchauung 
enthalten, deren Neuheit in der inneren lebendigen Verbindung 
ihrer verjchiedenen Theile beitebt. 

In diejer Weltanjchauung Jeſu iſt nun ein weiterer Beitand 
von geichichtlich zuverläſſigem Wiffen gefichert, dev unſere zuerft 
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erwähnte Kenntniß der nadten gejchichtlichen Thatjachen aus dem 
Leben Chriiti ergänzt, nachdem er zunächjt mit dieſen in Ueberein— 
ſtimmung und Wechjelmirfung befunden worden tft. Allerdings 
it damit noch nichts über den urjprünglichen Wortlaut der ber: 
beigezogenen einzelnen Sprüche entjchieden, deren Inhalt als 
zweifellos echt erkannt worden tit. Es fragt fih auch, ob in 
diejer Frage noch einmal ein volljtändiges Einverjtändnig der 
competenten Gelehrten erreicht werden wird. Immerhin find Die 
Grundgedanken der Weltanjchauung Jeſu bejtimmt genug er= 
mittelt, um andersartige Gedanken auszujchliegen. Und daran 
fönnen etwaige Differenzen über den Wortlaut nichts ändern. 
Menn aljo die Weltanschauung Jeſu in den bisher ermittelten 
Punkten als befannt gelten fann, jo bietet jie weiter einen Maß— 
jtab dar, an welchem andere überlieferte Gedanfengruppen Jeſu, 
die jich mit den bereits erörterten berühren, als authentiſch erkannt 
werden können. 

In diefer Hinficht zeigt fich nun weiter, daß die Welt: 
anichauung Jeſu neben ihrer Bedeutung als fittlichen Lebens: 
princips noch eine andere Seite hat. Sie jeßt in der ihr ent: 
Iprechenden Leiſtung den unmittelbaren Bejit eines übernatürlichen 
Gutes voraus, mit dem die höchiten Güter der Welt den Vergleich 
nicht aushalten (Me. 8, 36f.). Diejenigen, welche dem chriftlichen 
Seal in ihrer Lebenshaltung genügen, werden von Jeſus jelig 
gepriefen, und ebenjo jchon diejenigen, die nur erſt einen offenen 
Sinn für jeine Berfündigung des göttlichen Willens (Mt. 13, 16f.; 
Le. 10, 23F.) und damit eine Bedingung dafür haben, diejen auch 
zu erfüllen (Le. 11, 28). Das Leben nach dem chriftlichen Ideal 
trägt jeinen Yohn in fich. Denn der Lohn iſt die Gottesfindichaft 
(Le. 6,35, val. Mt. 5, 9. 45). Gott aber wird auch jchon in 
der Gegenwart als der Bater der jünger Chriſti gedacht, die 
jeinen Willen thun und auf ihn Eindlich vertrauen (Mt. 6, 1. 4. 6. 
8. 9. 18), denen er alles, dejjen fie bedürfen (Mi. 6, 9. 327.), jchon 
vor ihrer Bitte darum giebt, ja unendlich wertbvolleres als diejes 
mittheilt (Mt. 7, 11; Le. 11, 13; Mt. 13, 12), und die er auf’s 
ſorgſamſte jchügt, jo daß ſie nicht einmal mehr den Tod zu 
fürchten brauchen (Mt. 10, 28). 
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Dieje Güter, deren zufammenfafjender Ausdruck jo gewiß 
in dem Begriffe Jeſu von der Gottesfindjchaft gejehen werden 
muß, als jie den Glauben vorausjegen, daß Gott Vater der 
Chriſten jei, jtehen aljo mit dem fittlichen Ideale Jeſu in Wechjel- 
beziehung. Iſt nun diefer Zufammenhang das Ganze der Welt: 
anjchauung Jeſu geweſen, und hat er, indem er dieje in jeinem 
eigenen Leben und Sterben bethätigte, jie als den Willen Gottes 
offenbart, nad) welchem auch jeine „jünger diejelbe Stellung zum 
Leben fich aneignen und ausüben jollten, dann ift auch die Auf: 
faljung zutreffend, daß für ihn der Begriff des Gottesveiches 
feinen anderen, als diejen inhalt gehabt hat. Und dann ijt auch 
das Gottesreich in demjelben Maße jchon auf Erden gegenwärtig, 
in welchem Jeſu Weltanjchauung unter Menjchen ein wirkliches 
Lebensprineip geworden iſt. Hat aber Jeſus das Neich Gottes 
wejentlich als zufünftige Größe gedacht, dann muß nicht nur die 
Gerechtigkeit, jondern auch die diejer correlate Gottesfindichaft in 
jeinem Sinne als bloße Vorbereitung auf jeine Wiederfunft oder 
als Mittel zu dem Zweck des zukünftigen Gottesveichs nachgemwiejen 
werden können. 

Dann iſt aber nur ein doppeltes möglich. Entweder die 
gegenwärtige Gottesfindjchaft und das zufünftige Gottesreich find 
von Jeſus als gleichartige Größen gedacht. In diefem alle 
geht das Gottesreich mit innerer Nothwendigfeit aus der Gottes- 
Eindjchaft hervor, und das jüngjte Gericht iſt nur der officielle 
Abschluß diefes Procejjes, aljo gleichbedeutend mit der onvriisız 
sd aravos (Mt. 13, 397. 49). Dann hat auch Jeſus das Gottes- 
reich selbjt zugleich mit der Gottesfindjchaft und in demielben 
Maße, wie dieje, als eine Wirklichkeit in dem awv ohros gründen 
wollen und zu gründen gemeint. Oder Jeſus hat jich die Gottes- 
findichaft und das Gottesreich als ungleichartige Größen gedacht. 
Dann bat jene ebenjo wie die ihr correlate Gerechtigkeit als 
Mittel zu einem anderen Zwed für ihn geringeren Werth gehabt, 
als diejer Zweck jelbit, nämlich als das eschatologiiche Gottesreich. 
Dasjenige, worin er jeine jünger hat lehren wollen den Inhalt 
und die Seligfeit ihres Kindesverhältnijjes zu Gott zu jehen, der 
Beſitz eines ewigen Gutes, in dem fie die Kraft gewinnen jollten, 
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ihm in Kreuze nachzufolgen, wäre aljo auch nach feiner Meinung 
nichtS bleibendes gewejen, da es vielmehr dem neuen Gut des 
jüngjten Tages zu weichen haben jollte. 

Nun wird gewiß Niemand die eschatologischen Vorjtellungen, 
wie jie die Synoptifer als Gedanken Jeſu überliefern, mit diejer 
Eonjequenz betonen wollen. Denn das hieße Jeſus eine eudä- 
moniſtiſche Zebensauffafjung zujchreiben, wie jie durch jeine ganze 
Sittenlehre einfach ausgejchlojien iſt. Dann folgt aber auch 
aus der Ablehnung einer jolchen Conjequenz, daß die eschato— 
logischen Vorjtellungen für Jeſus feine mwejentliche Bedeutung ge- 
habt haben, und daß, wenn jie ihm nicht überhaupt erſt von den 
Jüngern nachträglich und iwrthümlich in den Mund gelegt worden 
iind, fie jedenfall feinerlei durchichlagenden Einfluß auf jeine 
Gedanfenbildung geübt haben. Bielmehr können fie angefichts 
der im Leben und im Tode vertretenen Weltanjchauung Jeſu von 
ihm nur beibehalten worden jein, weil er jie nicht al3 ein Hinderniß 
jeiner eigentlichen Lebensaufgabe erfannte und darum aud) feine 
Veranlafjung hatte, jie derjenigen Kritik zu unterziehen, zu der 
jeine Weltanfchauung, wie nichts anderes, die Mittel enthält. Ob 
Jeſus freilich ſolche Veranlafjungen durchaus gefehlt haben, dar: 
auf fann bier nicht eingegangen werden, wie ja überhaupt die 
neuerdings jo lebhaft erörterte Frage nach der Eschatologie im 
Gedankenkreiſe Jeſu noch länaft nicht ſpruchreif ift'). Die Welt: 
anfchauung Jeſu jelber wird jedenfall nicht dadurch berührt, da 
er möglicherweije thatjächlich das Ende der Welt in nächjter zeit- 
licher Nähe erwartet hat. 

Wenn es nun der neutejtamentlichen Gejchichtsforichung an— 
heimgejtellt bleiben muß, ob jie bei der von manchen ihrer Ver— 
treter ?) geforderten Kritif nach inneren Gründen von dem, was 
als Weltanjchauung Jeſu beitimmt worden ift, Gebrauch machen 
fann, jo jind die bisherigen Ergebnijje jedenfalls geeignet in der 
iyitematifchen Theologie zur Geltung gebracht zu werden. Die 


1) Vgl. Gunfel, Theologifche Literaturzeitung, 1893, ©. 44f. 
) Haupt a. a. DO. S. 720. Bouſſet, Jeſu Predigt in ihrem 
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Anwendung in der Ethik!) ijt verhältnigmäßig einfach, wenn man 
jich erit einmal Klar gemacht hat, day Jeſus die Selbjtaufopferung 
und den Verzicht auf irdiſche Güter nicht als asketiſchen Selbjt: 
zweck, jondern als Mittel im Dienfte der Liebe gewollt hat, und 
daß er jelbit nach Matth. 11, 19; Le. 7, 34 fein Asfet gewejen 
iſt, weil er die natürlichen Lebensbedingungen an jich als indifferent 
(Matth. 6, 32) und nur ihren Mißbrauch als Sünde betrachtet 
(Marc. 7, 18FF.). 

Gomplicirter jind die Erwägungen, die durch die Frage nahe 
gelegt werden, wie in der Dogmatif die Weltanjchauung Jeſu 
verwerthet werden joll. Wir fommen damit auf die Erörterungen 
über den chriftlichen Glauben zurück. Wer dejjen Weſen wirklich 
begriffen hat, der wird nicht mehr in Verjuchung fein, die Dog: 
matif als ſyſtematiſche Harmonijtif der überlieferten Dogmen oder 


) Näher auf die Fragen ethifcher Art "einzugehen, liegt nicht im 
Bereich des gegenwärtigen Thenas. Nur zwei Bemerkungen jeien geitattet. 
Bouſſet's Einwendungen gegen den Gedanken von der „Arbeit im Neiche 
Gottes“ (a. a. D. ©. 77) ſetzen voraus, daß dieje Arbeit als Gulturarbeit 
im landläufigen Sinne gemeint werde (5. 74). Welcher theologifche Ethiker 
vertritt aber eine folche Anficht? Wenn doch vielmehr allgemein die 
hrijtliche Liebe als Princip der Ethik behauptet wird, jo ift die jog. 
Gultur, joweit fie überhaupt gelten gelajjen wird, nur als Mittel im 
Dienfte diefer Liebe gemeint. Das iſt aber im Chriſtenthum ebenjo be- 
rechtigt und relativ nothwendig, wie Eſſen und Trinfen (Marc. 7, 18f.). 
Soweit dagegen die Gultur widerchriftlich ijt, weil fie der Gefinnung und 
den Zwecken der Liebe widerspricht, wird fie fein Theologe in Schuß nehmen, 
fondern vielmehr lediglich als Object der Bekämpfung erachten. Was 
Bouſſet ferner über Chriſti Berufslofigfeit jagt (S. 74, 76), trifft nur in 
formeller Beziehung jeheinbar zu. Denn in der Ethik pflegt man allerdings 
neben anderen Berufen nicht auch den des Neligionsftifters zu nennen, weil 
die Ethik die beftehende Religion vorausſetzt, und innerhalb diejer für feine 
neuen Neligionsitifter Platz iſt, alfo auch feine Regeln für einen folchen 
aufgejtellt werden können. Materiell hat aber jeder Ehrift im Grunde nur 
einen Beruf, in der Nachahmung Chriſti die Nächitenliebe zu üben. Und 
dies fann allerdings nur in den Formen irgend eines bürgerlichen Berufs 
gejchehen, weil jeder Inhalt eine Form haben muß, und weil daS gemein- 
jchaftliche Leben, in dem allein die Liebe zufammenhängend und dauernd 
geübt werden kann, ohne Gliederung und Ordnung nicht würde bejtehen 
fönnen. 
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als einen Lehrbegriff zu fallen, dejjen Sätze gegen den perfön- 
lichen Glauben indifferent find. Vielmehr muß diejer in einer 
Dogmatik, die wirklich praftifch brauchbar jein joll, unverfürzt zu 
jeinem vollen Nechte fommen. Inſofern hat die Dogmatif über- 
haupt das Chriſtenthum als eine in der Praxis des Lebens ſich 
bemährende Gejammtanjchauung der Welt und des Lebens unter 
dem leitenden Gedanken des in Ehriftus offenbaren Gottes in Der 
Weiſe darzuftellen, daß es den jeweiligen Angehörigen einer be- 
itimmten firchlichen Gemeinfchaft im Ganzen und im Einzelnen 
verjtändlich wird. Eine Dogmatik, die dieſer Aufgabe nicht gerecht 
wird, und die vielmehr durch Pflege einer fides historica empfäng- 
lihen und gläubigen Gemüthern die Anjchauung der göttlichen 
Liebe in Ehriftus verhüllt und verjperrt, dient nicht der Förderung 
des wirklichen ChrijtentHums. Die Form der dogmattjchen Aus 
jagen jind nun wiljenjchaftliche Säge, ihr Inhalt iſt der chrift- 
liche Glaube in den mannigfaltigen Beziehungen zu jeinen Ob— 
jecten. Dieje Beziehungen find nur in der Form von religiöfen 
Voritellungen zu vergegenwärtigen, die dem Inhalt des Glaubens 
als Ausdruck dienen. Der Glaube jelbjt jet aber als jeinen 
Grund die Offenbarung der Liebe Gottes in Chriſtus voraus, wie 
jte jich durch die Verkündigung des Evangeliums in dev Gemeinde 
jedem Gläubigen nach wie vor erichließt. Diejer Offenbarungs- 
inhalt ijt nun, wie wir jchon gejehen haben, überall identijch. 
Nur die Formen, in denen er angefchaut wird, die Vorftellungen, 
die ihn zum Ausdrucd bringen, find mehr oder weniger verjchieden. 
Mit diefen Voritellungen hat es aber direct die Dogmatik zu thun. 
Sie find der gegebene Stoff, den fie zu fichten und zu ordnen 
und im Ganzen und Einzelnen in den richtigen Zuſammenhang zu 
bringen hat, um jo die einheitliche Weltanjchauung herzuftellen, als 
welche ſie das Chriſtenthum den Zeitgenofjen darzulegen bat. 
Bon Glaubensvorjtellungen ift uns bekanntlich eine reichliche 
Menge überliefert. Zum großen Theil jchließen ſie jich gegen- 
jeitig aus. Der Grund dafür liegt in den verjchiedenen Beding- 
ungen perjönlicher und zeitgejchichtlicher Art, unter denen die 
chrijtliche VBorjtellungsweife in verjchiedenen Zeitaltern fich gebildet 
hat. Wenn nun alles, was in diefer Weife nach und nad) zum 
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Dogma geworden ift, von der Dogmatik für verbindlich erklärt 
werden jollte, jo würde vieles von diefen Vorjtellungen nicht mehr 
der zutreffende Ausdruck des perjönlichen Glaubens fein, zu dem 
die Chriften in unjerer Zeit gelangen. Dann ijt aber nur ein 
Doppeltes möglich. Entweder wird der ganze Vorſtellungsſtoff 
des Dogmas dennocd) beibehalten. Dann wird die Dogmatik zur 
fünftlichen Harmoniftif, und der Glaube, jomweit ihm eine ihm 
innerlich fremd gewordene Borjtellungswelt auferlegt wird, zur 
fides historica an diefe Dogmen. Oder der lebendige perjönliche 
Glaube wird als das Maß der VBorjtellungen anerkannt, in denen 
jein Inhalt jeinen zutreffenden Ausdrucd findet. Dann fommt es 
dahin, daß die Vorjtellungen, die nicht mehr mit innerer Wahr: 
baftigfeit angeeignet werden können, aufhören, ein äußerlicher 
Zwang zu jein, dem sich ohne Ueberzeugung unterzuordnen weder 
veligiöjen noch jittlichen Werth hat. Damit verlieren indejjen 
dieje in früheren Zeiten gleichfalls durch perjönlichen Glauben ge: 
tragenen Vorſtellungen nicht überhaupt ihren Werth. Sie bleiben 
Zeugnifje und Denkmäler für die Art und Weile, in welcher ver: 
gangene Gejchlechter die Offenbarung aufgefaßt und angejchaut 
haben, und die uns jchon deshalb ehrwürdig fein müfjen, weil fie 
einjt Mittel waren, den Inhalt der Offenbarung in wirkjamer 
Weiſe fortzupflanzen. Um desmwillen gebührt ihnen die Pietät, in 
der eine gejchichtliche Gemeinjchaft ihre eigene Vergangenheit ehrt, 
und ohne die jie den Boden verlieren würde, auf dem ſie ſelbſt 
erwachjen ift. 

Wenn aber der lebendige perjönliche Glaube das Maß der 
Vorjtellungen jein joll, in denen er jeinen homogenen, über: 
zeugungsfreudigen Ausdrud findet, dann ift wieder eine doppelte 
Möglichkeit vorhanden. Entweder der Glaube des Dogmatifers 
mitjammt den Vorjtellungen, in denen ev die Offenbarung an- 
ſchaut, iſt der Erkenntnißgrund dev Dogmatik, in dev nun Ddieje 
innerlich allerdings jehr wohl mit einander übereinftimmenden Bor: 
jtellungen in ein Syjtem gebracht werden. Dann ijt aber feine 
Sicherheit vorhanden, daß dieſes Syjtem auch für andere Men- 
chen überzeugend ijt. Denn deren etwa abweichende Vorjtellungen 
ichliegen jich in demjelben Maße mit den parallelen Gedanken 
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jenes Dogmatifers aus. Dder e3 kann als Erfenntnißgrund der 
gefuchten dogmatifchen Ergebnijje ein Compler objectiver geichicht- 
licher Thatjachen genommen werden, die, weil jie feinem Zweifel 
des Dogmatifers ausgejegt find, auch die Vorftellungen bedingen 
und regeln werden, in denen fein Glaube einen zutreffenden Aus- 
druck findet, und die ferner, weil fie auch bei anderen Gläubigen 
feine bijtorifchen Zweifel mehr zulajien, geeignet find, als Grund- 
lage eines dogmatischen Syftems zu dienen, das von vornherein 
nicht nur den Anfpruch auf blos individuelle Geltung hat. 

Nun haben wir zwar nicht entfernt das Problem des ge— 
ichichtlichen Chriftus in jeinem ganzen Umfange zu löſen vermocht. 
Wohl aber haben wir die Weltanjfchauung Jeſu in der Weije aus 
dem Neuen Tejtament erheben können, daß wenigjtens ihre Grund- 
züge als gefchichtlich ficheres Wiſſen gelten dürfen. So gering 
indejjen auch die hiermit gegebenen Borjtellungen von Ehriftus im 
Vergleich mit der ganzen chriftlichen Weberlieferung erſcheinen 
mögen, jo ift doc einmal hervorzuheben, daß, mas die Welt: 
anjchauung Jeſu bejagt, von Anfang an im Ehrijtenthum als 
ſittliche Forderung geltend gemacht worden ijt, und daß es genügt, 
um daraus eine alle Lebensverhältniffe beherrichende Ethif abzu— 
leiten. Ferner bejitt derjenige Theologe, der dieje Sittlichkeit als 
das Geſetz jeines eigenen Gewiſſens anerkennt und zu erfüllen be- 
jtrebt ıjt, weil ıhm die volllommene Bewährung diejes Lebens: 
ideals durch Ehriftus zur Offenbarung der auch auf ihn gerichteten 
göttlichen Liebe geworden ijt, ein zutreffendes Kriterium, nach dem 
er den überlieferten chriftlichen Borjtellungsitoff beurtheilen, jichten 
und ordnen kann. Denn einerjeits jchließt die Weltanjchauung 
Jeſu die gejchichtlich jicheren Züge feines Lebensbildes in fich. 
Deshalb Tann jie als objectiver Maßſtab für das Urtheil über 
die überlieferten Vorjtellungen von Ehrijtus dienen. Andererjeits 
bedingt die Weltanjchaunng Jeſu, jofern ein Chriſt fie fich an- 
geeignet hat und ausübt, die Früchte, aus denen man auf feinen 
richtigen Glauben zurücdichliegen muß. Nimmt alfo ein Theologe 
eine Lebenshaltung ein, die der Weltanjchauung Jeſu entipricht, 
jo deckt jich damit jein eigener Glaube, und nun erſt wird es 
völlig Kar, wie diefer mit Necht als das Mittel bat behauptet 
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werden können (j. 0. ©. 407), durch das man allein zu einem homo: 
genen Berjtändniß des Werks und der Perſon Jeſu befähigt wird. 

Hierauf kommt es aber vor allem in der Dogmatif an. 
Denn Ehrijtus ift injofern der eigentliche Gegenjtand der dog: 
matijchen Erfenntniß, al3 alle veligiöjen Vorjtellungen, die durch 
dieſe geordnet und geregelt werden jollen, nur der Ausdruck des 
geijtigen Bejiges find, den die Gläubigen der in Ehrijtus offen- 
baren Liebe Gottes verdanken. Aljo werden die richtigen religiöfen 
Vorſtellungen fich ergeben, wenn als ihre Grundlage Chriſtus in 
jeinem eigentlichen Wejen erfaßt worden iſt. Als Wejen eines Dinges 
begreift nun überhaupt jede Wiljenjchaft das immanente Gejeß 
jeiner befonderen Wirfungsweife. In diefem Sinne ijt aber für die 
Dogmatik die Weltanjfchauung Jeſu das immanente Gejeß feines 
Lebens und der von ihm herrührenden eigenthümlichen Wirkungen. 

Daher muß die Weltanjchauung Jeſu vor allem für Die 
dogmatiſche Chriftologie in ihrer ganzen Tragweite zur Geltung 
fommen. Sie bejagt aber, daß die in dev Demuth unmittelbar 
anschauliche Hoheit, die in dev Geduld unmittelbar geübte Welt: 
herrichaft, die in der dienenden und aufopfernden Liebe unmittel- 
bar bewiejene Königsitellung, das im freiwilligen Tode unmittelbar 
bewährte Gottesleben die qualitativ überweltlichen Kriterien des 
göttlichen Wejens jind, welche den Heiden als Thorheit und den 
Juden als Wergerniß ericheinen, den Ehriften aber im Glauben 
nicht blos erkennbare Wahrheit, jondern Gotteskraft und Gottes: 
weisheit find. Andere Merkmale der Gottheit find uns durch die 
Weltanjchauung Jeſu überhaupt nicht gegeben. Da wir Dieje 
aber haben, jo befennen wir den verachteten und gefreuzigten 
Jeſus als unſern Herrn und Gott, al$ den in feiner Gefinnung, 
in jeinem Neden und Thun durchaus gleichartigen Offenbarer 
Gottes des Vaters, 

Darauf legen wir gar fein Gewicht, daß Chriſtus Menjc) 
oder gar bloßer Menjch geweſen iſt, al3 ob wir durch eine unjeren 
Gegnern blasphemijch erfcheinende Subtraction jein angeblich) aus 
zwei heterogenen Naturpotenzen zujfammengejegtes Wejen ver: 
fürzen wollten. Denn jchon die Frageſtellung dev Zweinaturen- 
(ehre mit ihrem gar nicht in erjter Linie veligiöfen, ſondern viel- 
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mehr jpeculativen Problem lehnen wir aus unjerem durch Jeſu 
Weltanſchauung beherrichten veligiöjen Synterefje ab. Indem wir 
aber vielmehr auf Jeſu offenbares eigenthümliches Wejen zurück: 
gehen, verfahren wir auch allein methodisch wifjenjchaftlich. Alio 
nicht daß Jeſus überhaupt Menjch geweſen ijt, jondern vielmehr 
darauf fommt uns alles an, daß er gerade der niedrigjte, Der 
verachtetjte, der demüthigite Menjch und aller anderen Diener ge— 
weſen ift, daß er gehaßt, verfolgt, befeindet; von einem Jünger 
verrathen und verkauft; als Gottesläfterer verurtheilt, angejpieen, 
mit Fäuften und Stöcen gejchlagen; jelbit von dem Schüler, den 
er am meijten von allen ausgezeichnet hatte, verleugnet; verjpottet, 
mit dem Purpur und der Dornenfrone verhöhnt; geläjtert, ge— 
freuzigt, von jeinen Leidensgenofjen gejchmäht (Me. 15, 32); und 
nur von ferne angjtvoll von den treuen Frauen betrauert, jo voll: 
jtändig, wie nie ein anderer Märtyrer von aller Welt und allen 
Menjchen verlafjen nnd preisgegeben, hülflos verjchieden it. Daß 
er aber in allen diefen Erfahrungen nicht nur ungebeugt, fondern 
voll vergebender Liebe gegen jeine Mörder und in ungebrochener 
innerer Gemeinjchaft mit jeinem Gott und Bater gejtorben ijt, 
darin jehen wir unmittelbar die Gottheit Chriſti, wie fie in allen 
diejen unbejtreitbaren Thatjachen jic) uns offenbart. Das fünnen 
mir, weil wir in Jeſu Weltanjchauung das einzige, untrügliche 
Mittel haben, Göttliche und Weltliches zu unterfcheiden. Das 
müjjen wir, weil wir, ohne dieje Weltanjchauung uns felbit zu 
eigen zu machen, überhaupt nur zu Gedanken von Gott gelangen 
könnten, wie fie auch Heiden und Juden nicht unerreichbar jind. 
Dann aber jind jolche Gedanken auch diefen nicht mehr noth— 
wendig ein Aergerniß und eine Thorheit. 

Darum ijt das Skandalon des Kreuzes der Eckſtein, den die 
Bauleute verworfen haben, der Stein des Anſtoßes und der Fels 
des Aergerniſſes. Es ift das Zeichen der tiefiten Niedrigkeit und 
eben darin der höchiten göttlichen Herrlichkeit, das Denkmal der 
vollfommenen in freimilligem Tode bewährten göttlichen Liebe, der 
Thatbeweis dafür, daß, was vor den Menjchen hoch ift, vor Gott 
al3 Greuel gilt. Und joll nun mit dev Weltanjchauung, deren 
unvergängliches Kennzeichen das Standalon des Kreuzes ift, nicht 
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in dem ganzen Bereich des Chriſtenthumes Ernft gemacht werden ? 
Und follen wir wirklich nicht mehr mit Luther eine theologia 
erucis ſtatt einer theologia gloriae vertreten dürfen? Dann aber 
liegt in der Weltanjchauung Jeſu das untrügliche Urtheil über 
alle Ericheinungen des chriftlichen Lebens und der Firchlichen Ueber- 
lieferung. Welche Gedanken an dem Prüfitein des Kreuzes ſich 
erproben lafjen, in denen fann auch der wahre Glaube jeinen 
echten Ausdrud finden; welche aber in diejer Probe nicht Bejtand 
behalten, die werden eben damit als Ausdruck nicht des Glaubens, 
jondern irdifcher, menschlicher Regungen und Wünfche ermiejen. 
So jind alle jinnlichen Zufunftshoffnungen, für die man im 
Chriſtenthum eine Stätte der Pflege jucht, alle metaphyjtichen 
Speculationen, die dazu dienen, das Sfandalon des Kreuzes zu 
mildern, alle hierarchifchen Satungen, die eine fides historica oder 
eine fides implicita als Mittel für Firchliche Herrſchaftszwecke 
fordern, abzuthun und zu verwerfen, und jofern jolche weltliche 
Gelüſte ihren Ausdrud in Glaubensvorftellungen finden, jind dieſe 
unbedenflich für Irrthum zu erklären und nachdrüdlich als Irr— 
thum zu befämpfen. Andererjeits dehnt ſich der Glaube des ein- 
zelnen Frommen, der in Jeſu Weltanfchauung heimifch wird, zu 
ferneren Hoffnungen und Urtheilen aus, die nicht jelbjt unmittel: 
bar in jenem gemeinfamen Grunde des Chriſtenthums enthalten 
jind, die aber doch für den, der fie hegt, ein treuer Ausdruck feines 
Glaubens und ein wirkjamer Antrieb zum Gottvertrauen und zur 
Nächitenliebe werden können. Dieje religiöjen Vorjtellungen find 
e8, die Herrmann von denen des grundlegenden Chrijtusbildes 
unterfcheidet. Und wenn aud) wohl niemals, wie jchon gezeigt ift, 
die Linie, die beide Arten der frommen Borjtellung von einander 
trennt, für die einzelnen Fälle des perjönlichen Ehriftenglaubens 
mit Sicherheit wird gezogen werden können, jo bietet nun die 
Weltanjchauung Jeſu der Dogmatik die Mittel dar, in der Theorie 
wenigjtens den Unterjchied feitzuftellen. Daraus ergiebt jich aber 
die Folgerung für die Praxis, daß die Glaubensgedanfen, wie fie 
etwa beitimmte Urtheile über die Art und Weiſe der Auferjtehung 
Ehrifti, oder über die Art und Weiſe feiner Geburt, oder über andere 
Dinge mit fich führen, worüber jich auf hiftorischem Wege niemals 
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etwas ſicheres wird ermitteln lafjen, als individuell berechtigt, aber 
niemals als allgemein verpflichtend anerkannt werden dürfen. 

Daß diefe Praris in der proteftantijchen Kirche zum öffent- 
lichen Grundjat werde, das muß um der Weltanschauung Jeſu 
und um des wahren perjönlichen Glaubens willen jo lange un— 
ermüdlich gefordert werden, bis ihre Geltung offen zugejtanden 
worden iſt. Sollte man ſich aber wirklich) mit Erfolg gegen dieſe 
‚Forderung jträuben, jo wird auf der einen Seite, in den Kreijen 
der jog. „Gläubigkeit“ und „Kirchlichfeit”, eine fides historica 
gezüchtet werden, die den Neid dev Römiſchen erregen, und durch 
die der bei den Orthodoren wirklich vorhandene Glaube des Herzens 
nur immer mehr noch überwuchert werden könnte. Zugleich werden 
viele Geiftliche zur Heuchelei verführt werden, indem fie durch 
äußeren Zwang veranlagt werden, im Sinne der fides historica 
Glaubensgedanken öffentlich zu vertreten, die ihnen ſelbſt inner: 
lich fremd jind. Auf der anderen Seite werden die der Kirche 
fremd gewordenen gläubigen oder empfänglichen Menjchen nur 
immer weiter noch) abgejtoßen werden, weil ihr Wahrheitsjinn ich 
gegen eine fides historica auflehnt, die ihnen nicht nur werthlos, 
ſondern jittlich verwerflich erjcheinen muß. Für diefe Nothlage 
hat man freilich in den „kirchlichen“ Parteien fein Herz, da man 
jo Heingläubig ift, nur „Unglauben“ da zu jehen, wo gläubige 
Gemüther in ehrlichem Kampf mit geichichtlichen Zweifeln zu ringen 
haben. Uns Theologen aber, die wir uns dem widerjegen, daß 
jolche Zustände unter uns weiter einveißen, möchte man nach dem 
Vorbild der römischen Praris am liebjten gleich alle aus der 
evangelifchen Kirche hinausweijen, weil wir uns einmal nicht ver: 
gewaltigen lajjen. Gejegt nun, alle jene hochfirchlichen Bejtreb- 
ungen und Wünfche gingen in Erfüllung, fo triebe der degenerivende 
Brotejtantismus mit vollen Segeln rettungslos in den Hafen der 
alleinjeligmachenden Fatholifchen Kirche. Daß aber dieſe Aussicht 
nicht zur Wirklichkeit werde, dahin mögen alle die mit ihrer ganzen 
Kraft wirken, die willen, was der wahre Glaube it, und die noch 
Werth darauf legen, daß das protejtantifche Chriſtenthum den 
Anipruch auf die Freiheit von hierarchifchen Menichenfagungen als 
ein unveräußerliches Erbe in fich birgt. 
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Der evangelifche Glaube und die kirchliche Ueberlieferung. 


Von 
D. Julius Kaftan. 


2. 


Wie verhalten jich der evangelijche Glaube und die kirchliche 
Lehrüberlieferung zu einander? — das iſt, auf den Grund ge 
jehen, die Frage, um die ich die Verhandlungen und Streitigkeiten 
des lebten jahres gedreht haben. Die verjchiedene Beantwortung 
diejer Frage jcheidet diejenigen, die darin das Wort genommen, 
in zwei Gruppen oder Parteien. Hier liegt dev eigentliche Streit: 
puntt. 

Die Frage ift freilich nicht neu. Sie jteht auf der Tages 
ordnung, jeitdem die Theologie Ritſchl's auf weitere Kreife Ein- 
fluß zu üben begonnen hat. Nämlich in der Faſſung, in der fie 
uns heute vorjchwebt, jo daß von der einen Seite die wejentliche 
Einheit und Zujammengehörigfeit des evangelifchen Glaubens mit 
der firchlichen Lehrüberlieferung, von der anderen Seite das Aus— 
einandergehen und der relative Widerſpruch beider behauptet wird, 
in diejer Faſſung iſt fie durch Ritſchl's Theologie auf die Tages: 
ordnung gejeßt worden. 

Man braucht nur einen vergleichenden Bli auf Bieder- 
mann’s Dogmatik zu werfen, um das Neue in der jet gegebenen 
Lage zu erkennen. Biedermann weiß fich auf feinem durch die 
Philoſophie Hegel's bedingten Standpunkt mit der Firchlichen 
Ueberlieferung einig. Nothwendig hat jich dieje jo entwicelt, wie 
fie jet vorliegt. Sie ijt der adäquate Ausdruck des chriftlichen 
und auch des evangeliichen Bewußtjeins, nur eben auf dem Boden 
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der Vorftellung. Aber dies ijt der natürliche Boden der Religion 
und des religiöjfen Bewußtſeins. E3 iſt daher auch gegen die 
Form der Firchlichen Lehre nicht viel einzumenden, mwenigitens in 
der Praxis nicht. Nur muß vorbehalten werden, daß die Theo: 
logie, die Dogmatik die in diefen Borjtellungsformen zum Aus: 
druck gebrachte Wahrheit genau fejtjtellt und nun auch gedanken: 
mäßig entwidelt. Alle Widerſprüche der SKirchenlehre, alle 
Schwierigkeiten, die ji) in ihr für das theologijche Denken er: 
geben, beruhen darauf, daß die Vorjtellung zwar die natürliche 
Form des religiöfen Bewußtſeins oder des frommen Glaubens 
it aber nicht der adäquate Ausdruck der Wahrheit, wie fie ſich 
dem erfennenden Geijt darjtellt. 

Diejer Sat von dem Unterjchied der Vorjtellung und des 
Gedankens iſt der fpringende Punkt in der Theologie Bieder- 
mann’s und derer, die ihm folgen oder verwandt find. Er 
ift der Hauptſchlüſſel, der alle Schlöfjer jchließt, d. h. alle Schwie- 
rigfeiten überwindet und alle Probleme bereinigt. Er bedingt 
zugleich die Stellung, die man auf dem Boden diejer Theologie 
zur firchlichen Lehrüberlieferung einnimmt, daß man nämlich ihren 
religiöjen Gehalt anzuerfennen und nur ihre wiffenjchaftliche Form, 
jofern jie in diejer der adäquate Ausdruck der chriftlichen Wahr: 
heit jein will, zu verwerfen erklärt. Insbeſondere weiß man auf 
diejem Standpunkt nichts von einem Unterjchied zwiſchen der 
firchlichen Lehrüberlieferung und dem evangelifchen Glauben, jon- 
dern der Glaube der Neformatoren und ihrer Kirche ift nichts 
als ein homogenes Glied der Firchlichen Weberlieferung: bemegt 
er ſich doch mit ihr auf demjelben Boden der Vorjtellung und 
des vorjtellungsmäßigen Denkens. An der eigenen Stellung hebt 
man weniger ihren evangelischen als ihren protejtantijchen Charakter 
hervor. Denn aus ihm wird das Recht abgeleitet, zur gejammten 
firchlichen Ueberlieferung bei relativer Anerkennung eine kritische 
Stellung einzunehmen. 

Um des Vergleichs willen habe ich auf dieſe theologiſche 
Richtung, die in Biedermann ihren hervorragenditen Vertreter 
hatte, hingewiejen. Aus dem Vergleich ergiebt ich, daß die 
Kontroverje, die heute die Gemüther bejchäftigt und länger jchon 
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im Mittelpunkt des theologischen Intereſſes jteht, gänzlich anderer 
Art und mwejentlich etwas Neues ift. Unter den Theologen, die 
man als „Ritjchlianer" bezeichnet, ijt meines Wiſſens fein einziger, 
auf den, um es furz jo auszudrüden, Biedermann’jche Ge- 
danfen gewirkt hätten. Im Gegentheil, die Ueberzeugung, daß 
diejer Weg weder wijjenjchaftlich haltbar jei, noch dem Glauben 
und der Kirche diene, das Streben, diejer als Abweg erfannten 
Richtung gegenüber eine haltbare Stellung zu gewinnen, ift in 
ihrer theologischen Entwidlung ein zwar feineswegs entjcheidendes 
aber doch mitwirfendes Moment gewejen. Wenigjtens ijt e3 mir 
fo ergangen. Und das hat jeinen guten Grund in der Sache, 

Die orthodore und die Hegel’jche Richtung haben am 
Nationalismus einen gemeinfamen Gegenjat. Beide find in 
diefem Gegenjag aufgefommen. Romantiſche Elemente haben, 
wenn auch auf jehr verjchiedene Weije, "in beiden gewirkt. Wir 
jüngeren aber, die wir weiterhin in die Aufgabe eintraten, den 
chriftlichen Glauben im Sinne der Reformation wiſſenſchaftlich zu 
vertheidigen und zu vertreten, erfannten es als nothwendig, auc) 
um dieſes Zwecks willen eine andere Stellung zur kirchlichen Lehr: 
überlieferung einzunehmen als die orthodoren Theologen, aus deren 
Mitte wir famen. Jene, wie e8 aucd uns jchien, irreführende 
Richtung hat in der Firchlichen Lehrüberlieferung gemwifje Anhalts- 
punfte, wie das die Verwandtichaft der Hegel’jchen und der 
neuplatonijchen Philoſophie mit fich bringt. Eben das find aber 
die Elemente dieſer Ueberlieferung, die nicht aus der göttlichen 
Offenbarung ſtammen, an melde auch die Reformation das ihr 
geſchenkte Verſtändniß des chrijtlichen Glaubens nicht angefnüpft 
hat. Es wird aljo für die Kirche der heiligen Schrift und der 
Neformation feinen Verluft, jondern Gewinn bedeuten, wenn fie 
fich mit diefen Elementen der Weberlieferung nun auch theologiſch 
auseinanderjegt. Wir danken es Ritjchl, daß er uns auf diejem 
Weg ein Führer geworden ift. 

So wenig aljo ijt die hier zu bejprechende theologijche 
Kontroverje mit jener älteren identifch, daß der Gegenjag zur 
früher herrſchenden Hegel’jchen Denkweiſe eine der gefchichtlichen 
Bedingungen ift, unter denen fie entjtanden ift. Natürlich kommen 
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noch andere Bedingungen in Betracht, vor allem ein genaueres 
gejchichtliches Verjtändnig der Schrift und des Dogmas, genauer 
als die doch recht oben hin fahrende Hegel’iche Konjtruftion auf: 
fommen läßt. a, vielleicht iſt dies das wichtigfte von allem. 
Aber davon rede ich jet nicht. Es handelt fich hier nur darum 
zu zeigen, daß die gegenwärtige Kontroverje etwas Neues ijt und 
worin das bejteht, was fie unterjcheidet. 

Das, was fie unterjcheidet, ijt nichts anderes, al3 worin 
ihr jpringender Punkt liegt. Das ijt aber die Gegenüberjtellung 
des evangelijchen Glaubens gegen die Firchliche Lehrüberlieferung. 
Nämlich diefe Gegenüberftellung charakterifirt die eine Seite oder 
theologische Partei, während die andere im Gegenjat dazu durch 
die Zufammenfafjung von beidem charakterifirt wird. Necht oder 
Unrecht in diejer Frage iſt das, worum es fich vor allem handelt. 
Eben das aber ift ein gänzlich anderer Gefichtspunft als die vor: 
mals bejtimmenden. Die jest mit einander jtreiten, haben jich 
aus der einen, der orthodoren Seite des früheren Gegenjaßes ent- 
wicelt. Diejenigen Theologen, die man im engeren Sinn die 
„liberalen“ nennt, und deren Ausgangspunfte in der Hegel’jchen 
Richtung liegen, jtehen bei dieſer Kontroverje jeitab. Ya, es 
fommt vor, daß fie ſich für die orthodore Richtung ausiprechen 
und ihr die Bruderhand entgegenjtreden, was dann freilich ver- 
lorene Liebesmüh zu jein pflegt. So jeltfam verjchlingen fich die 
Fäden in der geichichtlichen Entwicklung. 

Eine Zeit lang war der Streitpunft jo formulixt, ob die 
Metaphyfit in der Theologie zu verwenden ſei oder nicht. Die 
Elemente der firchlichen Ueberlieferung, die eine jo verjchiedene 
Beurtheilung finden, den einen als Fundament des Glaubens, den 
anderen als ein fremder Einjchlag ericheinen, mit dem ſich der 
evangelijche Glaube nicht verträgt, find nämlich in der Gedanfen- 
bildung entjtanden, in welcher die philojophijche Entwiclung des. 
Alterthums fi) auf dem Boden der Kirche fortgejegt hat. Es 
konnte daher als zutreffend erjcheinen, die Frage jo zu formuliren, 
ob Metaphyſik, d. h. ob eine derartige philojophiiche Spekulation 
über die Glaubensobjefte bei der Darlegung der chriftlichen Wahr- 
heit mitzuwirken habe. Zugleich lag darin eine Anfnüpfung an 
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die Tendenz Schleiermacher’s, den chriftlichen Glauben von 
der Philoſophie unabhängig zu machen und ihn in der Theologie 
auf eigene Füße zu jtellen. Auch war damit firirt, daß ein 
Unterjchied der allgemeinen Denkweiſe an dem Gegenjat betheiligt 
jei. Endlich durfte man hoffen, dadurch hinlänglic zum Ausdrucd 
gebracht zu haben, daß es fich in feiner Weife darum handle, 
den Glauben der Väter in Frage zu ftellen, fondern lediglic) 
um eine Veränderung der theologischen Betrachtungsmweije, mie 
fie unbefchadet der Einheit de Glaubens je und je fich geltend 
macht. Aus allen diefen Gründen Fonnte jene Yyormulirung als 
zutreffend erjcheinen. 

Sie hat ſich jedoch als irreführend erwiefen. Schon das 
Wort „Metaphyſik“ ijt nicht geeignet, zur Verdeutlichung zu 
dienen, da e3 feinen eindeutigen Sinn hat und thatjächlich in 
jehr verjchiedener Weijfe gebraucht wird. Nimmt man die Ver: 
werthung der Metaphyfif in der Theologie 3. B. in dem Sinn, 
daß wir uns die Gegenjtände des chriftlichen Glaubens im Zu— 
jammenhang eimer fosmologijchen Spekulation verftändlich zu 
machen haben, jo wüßte ich nicht, was entjchiedener zu verwerfen 
wäre als dies. Verſteht man dagegen die Metaphyfif und deren 
Befürwortung in der Theologie dahin, daß wir es im Glauben 
(und folglich auch in der Theologie) nicht bloß mit fubjektiven 
Bemwußtjeinszuftänden und „religiöjer Beurtheilung“, fondern mit 
ewigen überjinnlichen Realitäten zu thun Haben, die fchließlich 
alles Wirkliche tragen und bedingen, ohne deren Verſtändniß es 
daher auch Fein wahres Verſtändniß des Wirklichen giebt, fo würde 
ich denen zuftimmen, die die Verneinung der Metaphyſik in der 
Theologie für eine Entleerung des Glaubens erklären. In beiderlei 
Sinn aber hat man es verjtanden und fann man es allenfalls 
veritehen. Das Wort ijt eben zufällig entjtanden und hat einen 
mehrdeutigen Sinn. Man kann und foll e8 daher in wichtiger 
Sache nicht zur Erklärung gebrauchen, da es jedes Mal jelber 
erſt der Erflärung bedarf. 

Ebenjo ijt es doch ein falicher Schein, wenn jene Formu— 
lirung den Gedanken nahe legt, es handle fih nur um eine 
Frage der theologifchen Methode. Freilich hängt ja das Uxtheil 
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über den fraglichen Punkt auch damit zufammen, was der einzelne 
für allgemeine Anjchauungen oder philojophiiche VBorausjegungen 
mit daran heranbringt. Aber das eigentlich Enticheidende iſt das 
doch nicht. Wäre es das und handelte es ſich wirklich nur um 
eine Frage der theologiichen Methode, dann käme der ganzen 
Kontroverje gar nicht die Tragweite zu, die ihr doch nach der 
Hitze des Streits zu urtheilen beigelegt werden muß. Denn jo 
wichtig die Methode in einer Wifjenjchaft ijt, weil fie über die 
Frageitellung entjcheidet, jo tt fie doch etwas, was dem Wechiel 
unterliegt, und worum fich Niemand allzu ſehr ereifern mürde. 
In den jogen. eraften Wiffenichaften ijt die Gejchichte der Me— 
thode vielfach die Gejchichte des Fortichritts diefer Wifjenjchaften. 
Von der Theologie, d. h. von der Dogmatif wird man das fo 
wenig wie von der Philoſophie behaupten wollen. Aljo dürfte 
auch fein zu großes Gewicht darauf gelegt werden. In Wahr- 
heit aber greift die Kontroverje viel tiefer. Auch deßhalb war 
jene Formulirung, nach der es fich lediglich um die Metaphyſik 
in der Theologie handeln follte, feine zutreffende. 

Es würde mir daher als zweckdienlich ericheinen, wenn man 
ſich allerſeits entjchließen wollte, das Wort „Metaphyſik“ thun— 
lichſt aus dem Spiel zu lajjen. Ich jelbit babe früher jehr eifrig 
die Bejeitigung der Metaphyſik aus der Theologie befürmortet, 
habe aber dann in meinem Buch über die Wahrheit der chrift- 
lichen Religion das Wort „Metaphyſik“ überhaupt nur referirend 
gebraucht. Worte find dazu da, um bei der Mittheilung der Ge- 
danken thunlichit denjelben geijtigen Zuitand in dem Empfänger 
hervorzurufen, den der Mittheilende in jich jelbjt findet. Erweiſen 
fie ſich als untauglich hierfür, jo find fie überhaupt zu bejeitigen. 
Viel richtiger ſcheint mir die eben beiläufig erwähnte Formulirung 
zu jein, daß es fich fragt, ob wir uns der Wirklichkeit dev Ob— 
jefte unieres Glaubens mittelit fosmologiicher Spekulation zu ver: 
gewiſſern haben, oder ob das etwas iſt, was dem chriftlichen, 
insbefondere dem evangeliichen Glauben nicht entipricht. Wenig: 
jtens it e8 meines Bedünfens dies, was alle diejenigen haben 
verneinen wollen, die die Metaphyſik in der Theologie bekämpft 
haben. Und die Formulirung läßt nicht einmal den Schein auf- 
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fommen, als jei es irgend die Meinung, die objektive Wirklichkeit 
der Glaubensobjefte für gleichgültig zu erklären und den Glauben 
nur al3 eine unabhängig hiervon bedeutjame Hülfslinie des fitt- 
lichen Bewußtjeins zu würdigen. Ebenjo bleibt dabei vorbehalten, 
daß Ffeineswegs jede Art der Spekulation verneint werden joll, 
daß es vielmehr dem Glauben durchaus entjpricht, die Objekte 
dejjelben dem größeren Zujammenhang gejichichtsphilofophijcher 
Spefulation einzufügen und aus dem Glauben den Antrieb hierzu 
zu entnehmen. Deutlich tritt hervor, was gemeint ift, daß die Ver— 
flechtung der Wirklichkeit, in der unſer Glaube lebt, mit der kosmo— 
logischen Spekulation dem Weren diejer Wirklichkeit nicht entipricht, 
daß es im Verſtändniß des Zuſammenhanges von Gott und Welt bei 
den jede Spekulation ausschließenden chriftlichen Gedanken der Schöpf— 
ung und Vorſehung jein Bewenden haben muß, daß jenes andere 
Verfahren den religiöjfen Glauben und mit ihm die Religion jelbjt 
wieder auf eine im Chriftenthum überwundene Stufe herabziebt. 

Aber einerlei, ob dieje Formulirung auch anderen die Sache 
zu treffen jcheint, jedenfall3 wäre das nur die Eharakteriftil des 
methodologischen Problems. Defjen Erörterung würde irgendwie 
auf ein pro und contra in erfenntnißtheoretijchen Fragen hinaus: 
führen. Worum es fich in der Firchlichen Streitfrage handelt, 
wäre damit nicht deutlich gemacht. 

Nun bin ich zwar der Meinung und habe fie öfter verfochten, 
daß beides jehr eng zufammenhängt. Sch will auch weiter unten 
wieder den Punkt hervorheben, wo eines ins andere übergreift. 
Aber darüber urtheilen andere wieder anders. Und es wäre nad) 
dem oben gejagten unter allen Umjtänden irreführend, wollte man 
lediglich diefe allgemeine Seite des Streitpunftes hervorheben. 
Mit anderen Worten: die Firchliche Frage bedarf der Formulirung 
für jich unter ihrem eigenen Gefichtspunfte. Und die ihr ent: 
jprechende Formulirung finde ich in dem Thema diejer Abhand- 
lung: der evangelifche Glaube und die Firchliche Ueberlieferung, 
d. bh. es fragt ich, ob der evangeliiche Glaube mirflich der 
frönende Abjchluß der vorangegangenen kirchlichen Lehrentwic- 
lung, oder ob in ihm ein Standpunft erreicht ift, der zu diejer 
ganzen Entwidlung in einem relativen Gegenjaß jteht. 
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So wird deutlich, daß es ich nicht bloß um einen Unter: 
jchied der theologischen Methode handelt, daß vielmehr religiöfe 
Motive hüben und drüben betheiligt fein können, und daß es fid) 
für das Bewußtſein derer, die am Streit theilnehmen, vielfach jo 
verhält. Nun bin ich troßdem überzeugt, daß es eine Einheit 
des Glaubens giebt, die unabhängig von diejen Unterjchieden alle 
wahrhaft gläubigen evangelijchen Chrijten verbindet. a, ich 
habe oft genug erfahren, daß dieje Einheit eine Thatjache ijt, und 
freue mich deſſen. Aber das hebt nicht auf, daß für das Be— 
wußtſein der Betheiligten religiöje Motive bei diejen Differenzen 
mitwirken, und daß man die gegebene Lage nicht richtig beurtheilt, 
wenn man jich nicht zum Verſtändniß zu bringen jucht, was es 
damit für eine Bewandtniß hat. 

Und da erinnere ich daran (denn jchließlich ift es ja etwas, 
was wir alle wijjen), mit welcher Zähigfeit gerade in der Reli— 
gion die einmal janktionirten Borjtellungsfreife haften. Sie gelten 
dafür wie jie lauten aus der göttlichen Offenbarung gejchöpft zu 
jein. Gegen dieje erhebt jeine Hand, wer jie anzutaften wagt. 
In ihnen haben die Väter gelebt und ihren Glauben befannt — 
die Väter, unter denen jo manche uns als Borbilder chriitlichen 
Glaubens und Lebens entgegenleuchten. Wollen wir uns heraus— 
nehmen, es befjer zu wiſſen als jie? wollen wir behaupten, daß 
ihre chriftliche Erfenntniß eine irrige oder doch mangelhafte ge: 
wejen jei? Und wo ijt überhaupt etwas Feſtes, wo ein Felſen 
der göttlichen Wahrheit, auf dem man jtehen fann, wenn in Frage 
gejtellt wird, was jo viele Jahrhunderte hindurch als unbejtrittene 
Wahrheit in der Kirche gegolten hat? Mit einem doppelten und 
dreifachen Zaune der Pietät find die einmal gewohnten Vor: 
jtellungsverfnüpfungen eingehegt. Wer da Widerjpruch erhebt, 
it ohne weiteres, ungefragt und ungeprüft, ein Frevler am 
Glauben. 

Doch jtehen keineswegs alle, die heute für die Ueberlieferung 
eintreten, unter diejem Bann der Gewohnheit und der WPietät. 
Auch jolhe, die zu prüfen und jelbjt zu denken gewohnt find, 
jtimmen in das verwerfende Urtheil ein. Auch ihre Memung ift, 
daß die Gegner nicht etwa bloß eine andere Theologie haben, 
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Tondern den Glauben antajten und das Chrijtenthum verkürzen. 
Genügt e3 denn, die religiöjen Motive, die da betheiligt jind, 
aus diefer Macht der Gewöhnung und der pietätvollen fich unter: 
ordnenden Anhänglichkeit an das Erbe der Vergangenheit zu er: 
klären? 

Wie man will — nein und ja. Davon kann ja keine Rede 
ſein, auch hier auf die Pietät zurückzugreifen, die ohne eigenes 
Denken und innere Zuſtimmung das Ueberlieferte als ſolches hin— 
nimmt und gelten läßt. Aber ich meine, daß vielfach im frommen 
Glauben eine Verſchmelzung beſeligender Gefühle und heiliger 
Willensentſchlüſſe mit beſtimmten Gedankenreihen ſtattfindet, die 
auch dem kenntnißreichen und einſichtigen Theologen die Un— 
befangenheit des Urtheils raubt. Dieſe Verſchmelzung iſt eine ſo 
innige, daß ſie einmal feſtgeworden nicht durch einſeitig theoretiſche 
Erwägungen und geſchichtliche Forſchungen aufgehoben, ſondern 
nur in der Hitze der Erfahrung und des inneren Kampfes gleich— 
ſam umgeſchmolzen werden kann. Dergleichen pflegt der Menſch 
aber nur in den Jahren zu erleben, in denen ſich ſein Stand— 
punkt bildet und die Ueberzeugung reift, für die er dann ſeine 
Lebensarbeit einſetzt. Und deshalb wird es heißen dürfen, daß 
auch in ſolchen Fällen die Pietät weſentlich mitwirkt, die ſich an 
die Ueberlieferung gebunden weiß. 

Wir, die wir anders geführt worden ſind, ſind wohl geneigt, 
den Widerſtand zu unterſchätzen, der jeder, wie wir meinen, 
beſſeren Belehrung aus dem jetzt geſchilderten Sachverhalt er— 
wächſt. Auf die Schärfe der Argumentation und die Stichhaltig— 
keit der Beweiſe kommt es in dieſem Gegenſatz nicht groß an, 
ſie fruchten nicht viel. Darüber gilt es nicht ungeduldig zu 
werden oder gar böſen Willen zu vermuthen. Gott der Herr hat 
die menſchliche Natur ſo eingerichtet, daß in dieſen Dingen nur 
eine ſehr langſame Bewegung ſtattfinden kann, die an den Wechſel 
der Generationen geknüpft iſt. Wir ſollten uns immer erinnern, 
daß wir ſelbſt, die wir von jenen ausgegangen ſind, nicht von 
heute auf morgen zu anderen Anſchauungen gekommen ſind, und 
daß es dabei ohne Erſchütterung und Kampf nicht abgegangen 
iſt, daß es eben einer Umſchmelzung in der Hitze der eigenen 
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inneren Erfahrung bedurft hat. Dann werden wir Geduld aus 
jolcher Erinnerung jchöpfen und uns nicht wundern, wenn auch 
den, wie uns jcheint, überzeugendften Darlegungen nicht bloß der 
Erfolg verjagt bleibt, jondern auch immer dafjelbe entgegen- 
gehalten wird, oft genug ſolches, das wir gar nicht bejtreiten, 
jondern jelbjt an unferem Theil vertheidigen und vertreten. Und 
auch das wird uns dann nicht wundern, wenn das Verdikt jchließ- 
[ih auf Unklarheit lautet. Klar find eben die gewohnten Ge— 
danfenverbindungen. Wenn daher ein anderer von den Gedanfen, 
die uns unauflöslich zujammenzuhängen jcheinen, den einen ver- 
wirft, den anderen fejthält, jo muß er eben ein unflarer Menjch 
jein. Denn wer wird jich die Mühe nehmen, dem nachzufragen, 
ob nicht beides in einer anders bemejjenen Gejammtanjchauung 
ganz wohl übereinjtimmt? Es verftößt gegen das gewohnte, die 
Unflarbeit liegt am Tage. 

Aber nicht bloß auf der einen Seite find religiöjfe Motive 
an der theologijchen Kontroverje betheiligt. Wir nehmen dajjelbe 
mit voller Weberzeugung für uns in Anſpruch. Und wenn es 
nicht jo wäre, wenn dort aus religiöfen Beweggründen heraus 
Widerpart geleiftet und hier nur aus Gründen bejjerer geichicht- 
licher Erfenntniß dies oder jene aus der MWeberlieferung an— 
gefochten würde, dann fünnten wir nur gleich die Waffen jtreden. 
Denn die Theologie ift um der Religion willen da, und dieje 
entjcheidet fchließlich in theologischen Fragen. Nun verhält es 
jich aber jo, daß es im legten Grunde ein religiöfes Intereſſe 
it, das uns bewegt. Wir möchten, daß der evangelifche Gedanfe 
vom Glauben als einer eigenen inneren Meberzeugung, al3 einem 
perjönlichen Leben in der Wahrheit mirflic) daS werde, was er 
jein jollte, der herrſchende Gedanke in der evangelifchen Kirche. 
Wenn wir die firchliche Lehrüberlieferung in einem anderen Licht 
jehn, und fich ihr Anhalt uns anders gruppirt al3 den Ber: 
tretern der Orthodorie, jo gejchieht das vor allem auch, weil wir 
der Meinung find, daß mit dem evangelifchen Gedanken vom 
Glauben jchlechterdings Ernft gemacht werden follte. Was für 
die griechifche Frömmigkeit der Kultus und für die römiſche 
die Kirche, das iſt für das evangelifche Chriſtenthum der Glaube. 
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Der dauernde Beſtand des evangeliſchen Chrijtenthums in der 
Gejchichte ift an die Durchführung diejer Auffaſſung vom Glauben 
gefnüpft. Und wie viel hieran noch fehlt, wie weit verbreitet das 
fatholifche Verjtändnig des Glaubens in unjerer Mitte noch ijt, 
das hat die Erfahrung des letten Jahres auf eine geradezu er- 
jchreckende Weiſe gelehrt, erſchreckend namentlich deßhalb, weil es 
nicht bloß Gemeindeglieder, jondern vor allem auc) die berufenen 
Diener der evangelijchen Kirche gemwejen find, die in großer Zahl 
einen jolchen Mangel an Verjtändniß bekundet haben. Nicht an 
die Schärfe des Widerjpruches denke ich dabei — meinetwegen 
mag er jo fcharf lauten wie er will — jondern an die Art, wie 
er ausgejprochen und begründet worden ift. Dadurch haben ge— 
vade die religiöjen Motive, die unjerer Beurtheilung der kirch— 
lichen Ueberlieferung zu Grunde liegen, nur eine wejentliche Ber: 
jtärfung erfahren können. 

Mohlverjtanden, es handelt jich bei dieſen Motiven um 
folche, die in der Reformation ihren Urjprung haben, und die in 
der Kirche der Reformation zu gelten beanjpruchen dürfen. Nicht 
weil uns die Reformation ein Recht der freien Forjchung ge— 
geben hat. Denn jo hoch wir auch diejes jchäßen, jo wiſſen wir 
doch wohl, daß ihm in der Kirche niemals die erjte Stelle gebührt. 
Nein deßhalb, weil die Reformation uns, jofern wir ihre getreuen 
Söhne jein und bleiben wollen, die Pflicht auferlegt, die Er— 
neuerung des Glaubens, die Gott uns in ihr gejchenft, hochzu— 
halten, indem wir fie nicht als ein todtes Erbe bewahren, jondern 
pflegen und ausgejtalten. Das ijt unjer gutes Recht, weil es 
unjere heilige Pflicht iſt. 

Und wohl muß man dies heute hinzufügen und betonen. 
Denn jo traurig jind die Zeiten in unferer Kirche geworden, daß 
e3 gleich heißt, jobald von religiöjfen Motiven des Widerjpruches 
gegen die Ueberlieferung die Rede ijt, e3 fei eine neue Form des 
EhrijtentHums oder gar eine neue Neligion, die da projeftirt 
werde, und wer jo etwas vorhabe, möge die evangelifche Kirche 
verlajien, jei mwenigjtens nicht werth ihr zu dienen. Und das 
jagen diejelben Leute, die eben hierdurch befunden, daß fie gar 
nicht mehr wiſſen, was die Kirche im evangelischen Sinne ift und 
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bedeutet, die von der Gelbjtändigfeit der evangelifchen Kirch 
träumen und dabei unter der Hand die evangelijche Kirche preis: 
geben. Die Thoren, die fie find! Kann man denn Defretiren, 
daß die Söhne einer Mutter, die mit allen Faſern ihres Leben: 
an ihr hängen, nicht mehr ihre Söhne find? Kann man der 
Kindern des Hauſes, die niemals ein anderes Ziel gefannt haber 
als an jeinem Gedeihen und Blühen zu arbeiten, das Recht ver: 
wehren, fortan im Haufe zu dienen? So wenig man aber da 
fann, jo wenig fann man uns von der evangelijchen Kirche trennen 
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oder uns den Dienſt an ihr verſagen. Und wenn irgend etwas, 
jo zeigt gerade dies Gebahren derer, die das große Wort im der | 


Kirche führen, wie dringend die evangelijche Kirche, Die unier 
geiftliche Mutter ift, in der Gegenwart unferes Dienſtes bedar. 

Und jo dürfte gezeigt fein, warum ich eben jet das Wor 
nehme, um das in der Weberjchrift bezeichnete Thema zu be 
ſprechen. Mit dev Erörterung jelbjt möchte ich nicht eigentlich in 


die Polemik des Tages eingreifen, jondern einen Beitrag zum | 


Verſtändniß der gegenwärtigen Lage geben. Und zwar will ıd 
zunächjt aus der Natur des Firchlichen Dogmas abzuleiten ver 
juchen, daß deſſen Verhältniß zum evangelifchen Glauben auf die 
doppelte Weije beurtheilt werden kann, die in der Gegenwart laut 
wird. Man fann einem Gegner nicht befjer gerecht werden, al: 
indem man ihn zu verftehn fucht. Auch ift das der einzie 
fichere Weg zu einer nachhaltigen Widerlegung. Man darf jid 
niemals davan genügen lajjen, die einzelnen jchwachen Punkte au 
der gegnerischen Bofition hervorzuheben. Man muß jich vielmehr 
vergegenmärtigen, was fic) dafür jagen läßt, wenn man ji 
wirklich überwinden will. Und vielleicht daß die Gegenüberitellung 
der doppelten Beurtheilung des Verhältnifjes zwiſchen dem evan- 
gelischen Glauben und der kirchlichen Ueberlieferung nebenbei dazu 
dient, zwar nicht die Gegner zu überzeugen aber doch denen, die 
an ihrem Theil auch zu verjtehen fuchen, den Weg zum Verſtändniß 
zu erleichtern. 

Alſo das joll jeßt weiter das erſte jein, ein Verſuch zut 
Verftändigung über die objchwebende Kontroverie. An zweiter 
Stelle joll das Recht der auch von mir für richtig gehaltenen 
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Stellung und Urtheilsmweije darzulegen verjucht werden. An dritter 
Stelle endlich will ich die Einwände und Vorwürfe bejprechen, 
die von der gegnerijchen Seite immer wieder erhoben werden. 
Der eine Einwand ijt der, daß es ung nicht gelinge, eine pofitive 
Stellung zur firchlichen Vergangenheit zu gewinnen, während es 
doch zum chrijtlichen Glauben nothwendig gehöre, an ein Walten 
Gottes und jeines Geiſtes in der Kirche zu glauben. ch will 
dem gegenüber zeigen, daß uns nichts ferner liegt als die Ent- 
wicklung in der Kirche zu verfennen und irgend etwas wie ein 
abruptes Abreißen diejer Entwicklung zu befürworten, daß es jich 
vielmehr um eine zwar anders geartete aber nicht minder pofitive 
Beurtheilung derjelben handelt. Der zweite Einwand — und ge- 
vade er wird jest bis zum Ueberdruß oft erhoben — lautet dahin, 
daß wir über der Betonung des jubjeftiven Glaubens den objek— 
tiven Glaubensinhalt vergejjen oder doch vernachläfjigen, daß wir 
das Ehrijtenthum in Stimmungen und Gefinnungen auflöfen, 
über die erjt recht niemals eine Einigung werde erzielt werden 
fönnen. In Beantwortung dejjen will ich den Irrthum aufzu- 
decken verjuchen, der dieſen Urtheilen zu Grunde liegt. 


2. 

Die kirchliche Ueberlieferung, die in Frage fteht, ijt die der 
Lehre. Im Dogma ift fie uns gegeben, auf diejes haben wir 
daher unjere Aufmerkjamfeit zu richten. Nun haftet es aber dem 
Dogma von feiner Entjtehung her an, daß ihm eine doppelte Be- 
deutung einwohnt. Auf der einen Seite iſt es hervorgegangen 
aus der Bemühung, die im ChrijtenthHum gegebene Wahr: 
beit denfend und erfennend zu firiren. Inſofern gehört e3 
auf die theoretiiche Seite der Religion. Es iſt die Erkenntniß 
der objektiven Realitäten, mit denen in Wechſelwirkung zu treten 
das ChriftenthHum ausmacht, eine Erkenntniß diejer Realitäten, 
wie jie durch die göttliche Offenbarung ermöglicht und joweit jie 
dem jchwachen jündigen Menjchen zugänglich iſt. Doch ijt die 
Religion niemals bloß Erfenntniß. Auch das Chriſtenthum ijt 
es nicht, eine jo große Bedeutung immerhin in ihm als einer 
geiftigen Religion dem Erfennen zukommt. Es ijt doch ein 
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größeres ganzes, vor allem auch eine praftiiche Haltung, eine 
Bejtimmtheit des Willen! und eine Richtung de8 Gemüthes. 
Mindejtens jo wichtig ijt dies wie die Erfenntniß, ja in gewiſſem 
Sinne noch wichtiger, weil die Erfenntniß erjt im Zufammenbhange 
damit ihren Zweck erreicht. Doch fteht beides nicht neben ein- 
ander, das Chrijtenthum ift eine Einheit, ein Ganzes, was zu ihm 
gehört, muß in innerer Wechjelbeziehung jtehen und fich gegen- 
jeitig entiprechen. So vor allem auch die Erfenntnißg und Die 
praftifche Frömmigkeit. Und von hier aus angejehen ift das 
Dogma zugleich ein Ausdrud für die Art, wie das Chrijten- 
thum angeeignet und erlebt wird. Unter diejem Gejichts- 
punft ordnet es fic) mit anderem zuſammen, mit fittlihen Grund- 
jägen und praftijchen Snjtitutionen, ijt wie diefe der Ausdruck 
des Ehriftenthums zu einer gegebenen Zeit, d. h. der Art, wie in 
ihr das Chriſtenthum aufgefaßt und bethätigt wird. Das Liegt 
in der Natur der Sache und jeßt jich unter allen Umftänden 
durch, daß das Dogma auch diefe Bedeutung hat. Hierin aber, 
daß es mit ihm eine jolche doppelte Bewandtniß hat, wurzelt die 
doppelte mögliche Beurtheilung dejjelben, feines Verhältnifjes näm- 
lid) zum evangelijchen Glauben. Ich verjuche zunächit eines nad) 
dem anderen mit wenigen furzen Strichen etwas näher zu jchildern. 

Das Dogma, wie es die in der Kirche gewonnene Erkennt: 
niß der chriftlichen Wahrheit darftellt, zerfällt in einen zweifachen 
Kreis von Lehren. Da jtehen auf der einen Seite die allgemeinen 
Sätze über Gott und Welt, über den Menjchen, das ihm gegebene 
Gejeg und die einjtige Vergeltung, auf der anderen Seite Die 
jpeeififch chriftlichen Yehren, die Säte über Jeſus Chriftus und 
das in ihm uns gejchenkte Heil, über die Gotteserfenntniß, die 
ji daraus ergiebt und die Beurtheilung des Menſchen, die da— 
durch bedingt wird. Beide Reihen jtehen natürlich nicht be— 
ziehungslos neben einander, jondern greifen mannichfaltig in ein- 
ander über. Namentlich) die Logoslehre bildet eine Brücke von 
der einen zur anderen. Denn ohne die Erfenntniß des Logos 
fann man eigentlich Doch auch das Verhältnig von Gott und Welt 
nicht verjtehen. Und von der Logoslehre hat das Dogma der 
alten Kirche über die Trinität und den Gottmenjchen feinen Aus: 
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gang genommen. Doc jind die beiden Neihen nicht identijch. 
Sie unterfcheiden ſich auch durch die Art ihres Zuſtandekommens. 

Die allgemeinen Säte des Dogmas find entitanden, indem 
gewiſſe popularphilojophifche Erfenntnifje des jpäteren Alterthums 
mit den inhaltlich verwandten Sätzen des chrijtlichen Glaubens 
zujammenflojjen. In den Schriften der Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts ijt diefer Vorgang zu beobachten. Das ijt nun 
ſchon oft gejchildert worden und wird von niemandem bejtritten. 
Hier fommt in Betracht, daß dieje Säbe demnach in der That 
als Erfenntnif des Wirklichen im gewöhnlichen Sinne des 
MWort3 gemeint find — als Erfenntnig Gottes und jeines Ver— 
bältnifjes zur Welt. Sie zeichnen den Schauplag der Gejchichte, 
die fich mit den Menfchen zugetragen, die in Adam und Ehrijtus 
ihre beiden Brennpunfte hat. Und von diejer handeln die jpeci- 
fiſch chriftlichen Lehren. 

Aber auch fie find als Erkenntniß des Wirkflichen, dejjen, 
was ijt und fich thatjächlich jo verhält, gemeint. Die Erfenntnif 
Jeſu Ehrifti ift, wie fich gebührt, der Ausgangs» und Mittelpunkt 
aller diejer Sätze. Eben diefe Erfenntniß iſt aber als yvaoıs zu 
Stande gefommen, die fich über die zistıs erhebt. Den Glauben 
nämlich wußte man nicht anders denn als ein Fürmwahrhalten 
und Annehmen auf Autorität zu würdigen. Und da veritand es 
fi) denn von jelbjt, daß man nicht bei dem „Glauben“ jtehen 
bleiben konnte. In ihm ift ja noch gar feine innere Berührung 
mit dem Objekt hergeftellt. Eine jolche vermittelt erjt die Er- 
fenntniß, die yvasıs, deren A und D die Erfenntniß des Logos 
it, der in Jeſus Ehriftus Menjc geworden. So find dieje Säße 
über das dreieinige Wejen Gottes und die Bereinigung der beiden 
Naturen in Chriſto gemeint. Sie haben wieder in allem folgen- 
den die Vorausfegung gebildet. Insbeſondere ift auch daran an— 
gefnüpft worden, was weiterhin als Lehre über das Werk Chriſti 
und jeinen Opfertod fich in der Kirche entwicelt hat. Anjelm’s 
Schrift Cur deus homo will, wie der Titel lehrt, die Frage nach 
der Nothmwendigfeit der Menfchwerdung Gottes beantworten, eine 
Frage alfo, die jich im Zufammenhange des altkicchlichen Dogmas 
vom Gottmenjchen ergiebt. Der Sache nach haben jich in ihr 
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die Gedanken über den Tod Ehrifti als die Verföhnung der 
Menjchen mit Gott einen zufammenhängenden Ausdrud verichafft, 
und iſt diefe Schrift die Grundlage der fpäteren firchlichen Ver— 
jöhnungslehre geworden. Als Erfenntniß der objektiven Reali- 
täten, mit denen e3 der Chriſt in jeiner Frömmigkeit zu thun 
bat, find alle dieſe Säße gemeint. Das ift deutlich erfennbar 
al3 eine der Abſichten, die bei ihrem Zuſtandekommen gemwaltet 
haben. 

Auf die Frage, ob und wie weit an der Entitehung des 
Dogmas urjprünglich die griechiiche Philoſophie des jpäteren Alter- 
thums betheiligt gemwejen ift, gehe ich bier nicht weiter ein. Es 
würde den Gegenjtand der Erörterung unnüß fompliziren und fommt 
für deren Zweck nicht weiter in Betracht. Es darf auf der einen 
Seite als zugejtanden angenommen werden, daß eine jolche Be— 
theiligung überhaupt ftattgefunden hat. E3 liegt thatjächlich auf 
der Hand und ift jo jehr das Natürliche, das Gegebene, daß man 
es nicht eigentlich überhaupt in Abrede jtellen fann. Auf der 
anderen Seite wird nicht verfannt, daß die Gejchichte des Dogmas 
die Gejchichte einer fortjchreitenden Bejchneidung und Umprägung 
der urjprünglich philofophiichen Elemente im Sinn des Ehrijten- 
thums if. Man braucht nur einen Blick auf die Entwidlung der 
Trinitätslehre und Chriftologie zu mwerfen, um das einzujehen. 
Die Logosipefulation, die die Grundlage bildet, iſt anfangs 
noch deutlich als kosmologiſche Spekulation erkennbar. Al: 
mählich aber find diefe Gedanken zurüdgedrängt worden, bis 
ichließlih nur der bibliihe Sat davon übrig geblieben ijt, daß 
der Vater die Welt durch den Sohn geichaffen hat. Yun iſt es 
freilich nichtsdejtomweniger eine tiefgreifende Frage, über die längſt 
feine Einigfeit bejteht, wie hoch diejer Antheil der Philojophie am 
Dogma anzujchlagen iſt, und inwiefern da8 Dogma dadurch bleibend 
jeinen Charakter erhalten hat. Aber wir gehen hier nicht weiter 
darauf ein. Es fommt für unfere Zwecke wie gejagt nicht unmittel- 
bar in Betracht und mürde die Erörterung nur unnöthig kom— 
pliziren. 

Wir halten uns hier an das Allgemeine: das Dogma jtellt 
die in der Kirche gewonnene Erfenntniß der chrijtlichen Wahrheit 
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dar. Was ich aber anerfenne, ift für mic) das Wirfliche, und 
die Wirklichkeit hat für mein Bewußtſein nur Bedeutung, ſoweit 
ich fie irgendwie zu erkennen vermag. Das gilt für alle Be- 
ziehungen zum Wirflichen, in denen wir jtehn. Iſt jedoch Die 
Wirklichkeit eine finnlich gegebene, die fich) uns aufdrängt, dann 
tritt es hinter der fich ftetig wiederholenden finnlichen Wahrnehmung 
zurüd. Diefe notwendige Wechjelbeziehung zwiſchen der Erkennt: 
niß und der für uns vorhandenen Wirklichkeit lebt da nicht im 
Bewußtjein. Wo es fich dagegen um die geiftigen Beziehungen 
handelt, in denen unjer Leben verläuft, vor allem um unjer Ber: 
hältniß zum UWeberfinnlichen, zu Gott, da bedarf es nur einer ge: 
ringen Bejinnung, um jenen Sachverhalt einzujehen. Auch für 
die unmillfürlihe Empfindung macht er fich geltend, ohne daß 
fich die bewußte Aufmerkfjamfeit darauf richtet. Das Dogma, 
d. h. die darin ausgefprochene Erkenntniß ift die Wirklichkeit, auf 
die ſich der Glaube bezieht. 

MWie wir durch den Unterricht die wirkliche Welt, in der wir 
leben, kennen lernen und zwar in einem Maaß, in dem mir es 
auf die eigene Erfahrung angemwiejen niemals erreichen würden, 
jo lernen wir in derjelben Weiſe auch die Wirklichkeit Fennen, 
mit der es der Glaube zu thun hat. Eben der Unterricht im 
Dogma hat die Bedeutung, und mit diefer Wirklichkeit befannt 
zu machen. Nun fragt fic) überhaupt, was wir mit den uns über: 
lieferten Kenntniffen beginnen, ob wir fie vergeſſen oder behalten, 
und wenn letzteres, ob wir praftiichen Gebrauch davon machen, 
jobald wir in eine Lage fommen, in der das gefordert wird. 
Bloß der Unterricht, das Mittheilen und Aufnehmen der Kennt: 
nifje thut es noch nicht, die Anwendung und der Gebrauch ift 
die Hauptjache, der Unterricht nur die Bedingung deſſen, die Vor- 
bereitung darauf. So verhält es fich auch mit dem Unterricht 
im Dogma. Er macht für fich allein noch keineswegs den Chriſten. 
Niemand behauptet, daß die Kenntniffe dazu ausreichen. Es fragt 
jih, ob fie ihrem Sinn entjprechend angewandt und verwerthet 
werden. Und das heißt in der evangelijchen Kirche jo viel mie: 
es fragt fi, ob wir nun auch glauben (im evangelischen Sinn 
des Worts). Erjt dieſer Glaube begründet das Chrijtenthum, 

Beitfchrift für Theologie und Kirche. 3. Jahrg., 6. Heft. 30 


444 Kaftan: Der evangelifche Glaube und die kirchliche Ueberlieferung. 


die innere perjönliche Beziehung zu der Wirklichkeit, von der das 
Dogma handelt. Aber der Unterricht ijt die Bedingung dafür. 
Denn die Kenntniß und irgendwelche Erfenntnig des Wirklichen 
ijt auf geiftigem Boden die Vorausjegung dejjen, dag man in ein 
Verhältniß dazu treten kann. 

Und noch in anderer Weije gilt, daß die im Dogma darge: 
jtellte Wirklichkeit die Vorausſetzung des jubjektiven Ehriſtenthums 
und des Glaubens ijt, als ſolche erjcheint. Schließlich nämlich. ift, 
was jo im Subjekt zujtande kommt, jelbjt ein wichtiges Moment 
in der Wirklichkeit, um die es fich handelt. Auch davon redet 
daher dad Dogma. E3 zeigt, wie es mit den Thaten Gottes, die 
diejer überfinnlichen und genau genommen aller Wirklichkeit zu 
Grunde liegen, auf den Glauben der Menjchen und durch den 
Glauben auf ihr emwiges Leben abgejehen ijt. Alles jteht in einer 
von Gott ewig gewollten Zweckbeziehung auf diefen Glauben und 
was er bejchließt. Aber wie joll nun diejer Glaube möglich fein 
ohne die Wirklichkeit, die ihm feinen Inhalt und feine Bedeutung 
giebt? Ohne jie iſt er grundlos, ein Schemen, eine bloße Ein- 
bildung. Nein, da8 Dogma ift die VBorausjegung des Glaubens. 
Das ijt es deßhalb, weil es der in der Kirche fejtgejtellten Er— 
fenntniß der Wirklichkeit Ausdrud giebt, auf welcher der Glaube 
beruht und in der er leben joll. Dabei kann vorbehalten bleiben, 
daß das Dogma nicht im jtriften Sinn unfehlbar ift. Wir dürfen 
nie vergefjen, daß der menjchlichen Erfenntnig und vor allem der 
des jündigen Menjchen bejtimmte Grenzen gezogen find, Auch 
das muß im Auge behalten werden, daß mir von den göttlichen 
Geheimnifjen jeweilen nur mit jtammelnder Zunge zu reden ver- 
mögen, daß in dem befannten Wort credo quia absurdum ein 
Körnlein Wahrheit enthalten it. Aber das hebt nicht auf, was 
die Hauptjache ift. Das Dogma iſt im großen und ganzen der 
Ausdrud der Wirklichkeit, mit der es der Glaube zu thun hat. 

Das iſt der eine Gejichtspunft, unter dem das Dogma jteht 
und jich entwickelt hat, unter dem es betrachtet werden fann. Es 
it aber nicht der einzige. Eben jo wichtig ijt der andere, daß 
das Dogma ein Ausdrud der Art und Weife ift, wie das Chrijten- 
thum zu einer gegebenen Zeit angeeignet und erlebt worden ijt. 
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Sa, vom evangelijchen Standpunkt aus geurtheilt ijt dies das 
Wichtigere. Denn als evangelische Ehrijten wifjen und jagen wir 
alle, daß das Bekenntniß die eigentlich entfprechende Form, 
jozujagen die Urgeſtalt des Dogmas jei. Das Bekenntniß ijt aber 
das Befenntniß des Glaubens. Und wir können, wir dürfen 
doch nicht anders als den Glauben im evangelifchen Sinn des 
Wortes verjtehn, jo wie er nicht ein bloßes Hinnehmen oder An- 
nehmen einer gegebenen Wahrheit bedeutet, jondern ein perjönliches 
Leben in ihr. Wir müfjen auch das Bekenntniß dementjprechend 
faffen. Oder ijt e8 ein Bekenntniß im evangelifchen Sinn des 
Worts, wenn in der jogenannten Confessio orthodoxa der griechi- 
jchen Kirche mit unmverfennbar aufrichtigem Pathos jubjektiver 
Frömmigkeit unter Aufzählung aller geheiligten Autoritäten, auf 
denen jie beruht, feierlich erklärt wird, man wolle bei diefer Wahr: 
heit bleiben? wo jeder Uubefangene jieht und gar nicht verfennen 
fann, daß es ganz gleichgültig ift, wie nun diefe Wahrheit im 
einzelnen genauer lautet, daß die innere Stellung dazu genau die: 
jelbe jein würde, wenn auch die Eirchlichen Entjcheidungen vielfach 
anders ausgefallen wären? Ich nehme an, daß alle diefe Frage 
verneinen werden. Aber wenn denn, jo folgt, daß wir als evange- 
liſches Glaubensbefenntnig nur dasjenige gelten lafjen, welches die 
Beziehungen des perjönlichen Lebens zu Gott hervortreten läßt, 
und bei dem daher alles auf den Ynhalt des Glaubens anfommt, 
nicht auf eine Wahrheit, die ich annehme, weil fie mir durch ge- 
heiligte Autoritäten überliefert ift, jondern die ich glaube, weil ſie 
dieje und feine andere ijt. Verhält es ſich jedoch mit dem Glaubens- 
befenntniß nach evangelijchem Berjtändni in dieſer Weife, und 
iit das Belenntniß die Urgejtalt aller Lehre, alles Dogmas in der 
Kirche, dann ift auch diejer zweite Gefichtspunft, unter dem das 
Dogma jich uns darjtellt, nicht bloß überhaupt von Bedeutung, er 
jo gut wie der erjtgenannte, jondern er iſt wichtiger als diejer. 
Einerlei aber, ob man das zugeben will oder nicht, einerlei 
auch, ob man fich in der Beurtheilung dieſer Sache auf den evange- 
liichen Standpunkt jtellt oder auf einen andern — Thatjache ift 
es unter allen Umjtänden, daß dieje Beziehung de Dogmas und 
der in ihm gegebenen Formulierung der chriſtlichen Wahrheit zur 
30* 
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jubjeftiven Frömmigkeit vorhanden ift, immer vorhanden gemwejen 
ift und kurz und gut vorhanden fein muß, weil das in der Natur 
der Sache liegt, au dem inneren Zujammenhang der Religion 
mit Nothwendigkeit folgt. Ich meine aljo jet nicht bloß, daß 
da3 etwas ift, wovon wir Evangelifchen unjeren Begriff vom 
Glauben zufolge dafür halten, daß es vorhanden jein follte, jondern 
ich meine, daß es etwas ift, was überall, immer, unentrinnbar 
fi) in der Kirche, bei der Gejtaltung ihres Dogmas geltend madt. 
Wenn nicht in der Weife, die uns als die richtige erfcheint, und 
die wir durch die Betonung des Glaubens zum Ausdruck bringen, 
dann in einer anderen Weije und zwar vorausfichtlich jo, wie wir 
e3 für irrig halten werden oder müſſen. 

Im inneren Wejen der Religion, jage ich, ſei e8 begründet, 
daß es fich jo verhalte. Das Dogma ijt aber jedenfall um der 
Religion willen da, wird in ihrem Zufammenhang erzeugt und 
dient ihrem Beſtand. E3 hat fich daher auch der Beurtheilung 
zu unterwerfen, die ſich aus der Religion ergiebt. 

Die Religion oder — mie ich lieber jage — die Frömmig— 
feit ift unfer Verhältniß zu Gott, unjer Leben in Gott und für 
Gott. Es find immer geiftige Vorgänge, in denen fie erlebt wird, 
welche die Wurzel alles dejjen bilden, das zur Religion gehört. 
Das heißt aber, daß fie nur in und mit der Bildung oder An- 
eignung von Vorjtellungen oder Gedanken zuftande fommt. Das 
iſt mit ihrem geijtigen Charakter nothwendig gegeben. Und zwar gilt 
das von der praftijchen Frömmigkeit als jolcher, nicht bloß vom reli- 
giöjen Erkennen. Sie hat nicht etwa bloß die Aneignung bejtimmter 
BVorftellungskreife zur VBorausjegung, um nun im Anjchluffe 
daran fich als ein anderes und zweites zu entwideln, jondern jie 
ift nur wirklich und wird nur erlebt, indem wir uns in diejen 
Gedanken bewegen. Gedanken find es von Gott und jeinem Ver— 
bältniß zu uns. Eben Gott ift aber direkt oder indirekt der eigent- 
liche und alleinige Gegenftand aller religiöſen Erfenntniß. Es iſt da— 
her unmöglich anders, al3 daß beides in innerer Beziehung zu einander 
jteht und ſich gegenfeitig beftimmt. Es ijt unmöglich anders, als daß 
das Dogma irgendwie zugleich ein Ausdrud für die praftifche Fröm— 
migfeit ift, die zu der Zeit, da es geprägt wird, in der Kirche herrſcht. 
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Man wird jagen: nun ja, eben im Dogma ftelle fich die 
durch die Offenbarung uns ermöglichte, d. h. die wahre der Wirf- 
lichkeit entjprechende Gotteserfenntnig dar, und nad) diejer habe 
ſich die chriftliche Frömmigkeit zu richten, wo nicht, fo bejtehe fie 
nicht mit der Wahrheit. Danach würde dann doch alles Ge- 
wicht in die erjtgenannte Seite de Dogmas zu werfen jein, darin, 
daß e3 die uns gegebene Erfenntniß der überfinnlichen Realitäten 
ausjpricht. 

In der That geht es empirisch jo zu, daß ein Gejchlecht 
dem andern die ererbte und von ihm erprobte Wahrheit jagt, daß 
aljo die Aneignung der Lehre und ihrer Gedankenkreiſe das erjte 
ift. Zwar wird das bloße Sagen nicht viel helfen, wenn es nicht 
von einem Leben in der Wahrheit begleitet wird. Aber immerhin, 
es verhält fich jo, die Aneignung beftimmter Vorjtellungen, das 
Lernen ift auch hier das erſte. 

Allein, iſt es wirklich jo, daß die Erfenntniß auch prinzi- 
piell unabhängig vom inneren Leben zuftandefommt, in jtrenger 
Objektivität uns gegenüberjteht, daß wir uns zu der darin aus: 
gedrücten Wirklichkeit ebenjo verhalten wie zu der wirklichen 
Melt der Erfahrung, die nun einmal ijt wie jie ift, unabhängig 
von uns, unjeren Gefühlen und Strebungen? Wenn e3 jo wäre, 
dann würden wir und mit unferer evangelichen Betonung des 
Glaubens vollftändig auf dem Holzwege befinden, dann wäre auch 
nicht wahr, was doch meines Wifjens jeit Schleiermacher und 
durch ihn wieder (denn es ijt nichts anderes als das Erbe der 
Reformation) ein Ferment in der evangelifchen‘ Theologie aller 
Richtungen geworden ift, daß die religiöje Erfenntnig ihre Art 
für fich bat, weil fie eben im Zufammenhang der Religion zu: 
itandefommt und jchließlic) nur in diefem Zufammenhang jo an— 
geeignet werden fann, wie fie angeeignet fein will. Es darf daher 
vorausgejegt werden, daß niemand dies wird leugnen, niemand 
der Erfenntniß auf unferem Gebiet einen ſolchen Charakter jtrenger 
Objektivität und Unabhängigkeit vom Glauben wird beilegen 
wollen. Ich darf es al3 überflüfjig anjehen, eine jolche Anjchau- 
ung bier erft noch ausdrüdlic) al3 irrig zu ermeijen. 

Zwar will ich nun damit nicht ſtillſchweigend die Streitfrage, 
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in wie weit dies furz gejagt praftifche Element die religiöfe Er- 
fenntniß bedingt und über fie entfcheidet, in dem von mir für 
richtig gehaltenen Sinn als erledigt nehmen. Sch will nicht folgern, 
in Wahrheit liege hier der Schwerpunft aller religiöfen Erfenntniß 
und daher auch des Dogmas, jofern es folche enthält. Ich will 
nur jagen: es findet eine MWechjelbeziehung ftatt. Das Dogma 
entjteht, indem die Kirche ihre Erfenntniß der überjinnlichen Rea— 
litäten zu formuliren unternimmt. Aber diefe Erfenntniß wird 
durch die jeweilen herrjchende Frömmigkeit mit beftimmt, nicht 
etwa ijt jie das Erzeugniß reiner Denkgeſetze, mitteljt deren aus 
der Offenbarung als einer gegebenen Quelle die Erfenntnif ent- 
widelt wird. Und dann auch wieder umgekehrt: das Dogma übt, 
wenn es nun in einem bejtimmten Sinn nad) mancherlei Streitig- 
feiten fejtgeftellt worden ijt, feine Rückwirkung auf die Frömmig— 
feit aus. Das heißt eben: es findet eine Wechjelbeziehung jtatt. 
Das Dogma jteht unter dem doppelten Gefichtspunft, daß es Die 
Erfenntniß der chriftlichen Wahrheit ausfpricht, und daß es ein 
Ausdrud der zur gegebenen Zeit in der Kirche lebendigen Frömmig— 
feit iſt. 

Aber auch hier kann es heißen: einerlei, wie man fich dazu 
ftellen will, es ift einfach Thatjache, daß es fich jo verhält. Glühend 
heiß jei es geweſen, al3 es in die Form gegofjen wurde, hat ein 
warmer Freund des alten Dogmas von diejem in der „Ehrijtlichen 
Welt” gejagt. Und ficherlich mit Recht! Das heißt aber nichts 
anderes, als daß die Frömmigkeit jelbjt in intenjivjter Weile an 
der Formulirung des Dogmas betheiligt, daß dieſes feineswegs 
das Erzeugniß bloß des objektiven Denkens und Erfennens ge- 
weien iſt. Bon allen enticheidenden Anjatpunften des Doamas, 
von den großen und vorbildlichen Männern, die wir da am Werfe 
finden, gilt es. Weiterhin find theoretiiche Erwägungen und man 
möchte jagen theoretische Zänfereien oft genug eingemifcht worden: 
jenes andere aber war das Richtung und Ausschlag gebende Moment. 

Dder was hat denn über das trinitarische und chriſtologiſche 
Dogma entjchieden, wenn nicht der Heilsgedanfe, daß Gott Menjch 
geworden iſt in Ehrifto, auf daß mir in ihm vergottet würden 
d. h. Theil gewännen an Gottes unfterblichem Leben? Nur aus 
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diefem Gedanken, nicht aus der zunächit kosmologiſch gemeinten 
Logosipefulation, deren Gedankfengefüge die theoretiiche Grundlage 
des Dogmas bildet, lafjen ſich die Sätze dejjelben, wie fie dann 
wirflich ausgefallen find, folgerichtig entwicdeln. Denn diejer Ge- 
danfe bedinot, daß es der ewige Gott jelbjt jein muß, der in 
Ehrifto Menfch geworden, jeine „göttliche Natur”, die fich in 
Ehrifto mit der menjchlichen geeinigt hat. Er verlangt auf der 
andern Seite, daß an der menjchlichen Natur des Gottmenfchen 
nicht3 fehle, wenn der ganze Menjch, wie er it, der Einigung mit 
Gott theilhaftig werden joll. Und wenn in der Lehre von dem 
Verhältniß der beiden Naturen zu einander jener leitende Gedanke 
nicht rein zur Durchführung gefommen ift, jo kann man ja fragen, 
ob nicht die gegenmwirkenden Momente ihre volle auch religiöje Be- 
rechtigung gehabt haben. Aber daß jener Gedanfe vom Heil der 
leitende war, tritt unmiderfprechlich darin hervor, daß dejjen Um— 
biegung und Abjtumpfung im Chalcedonenje die Kataftrophe der 
alten orientalijchen auf diefem Heilsgedanken fich erbauenden Kirche 
herbeigeführt hat. Der Heilsgedanfe, die Auffafjung vom Heil, 
wie fie jich jener Zeit geitaltete, ift e8, woraus die Grunddogmen 
der alten Kirche hervorgewachjen find. Das heißt aber nichts 
anderes, als daß vor allem auch die Motive der praftiichen Fröm— 
migfeit dieje theovetifchen Säße geprägt haben. 

Eben dajjelbe läßt fich auch da als wirkſam erweiien, wo 
es nicht jo deutlich hervortritt, wie in dem jeßt hervorgehobenen 
Tal. Woher hat 3. B. die ältefte Kirche ihren Gottesgedanfen ? 
sch meine jetzt nicht die jich entwickelnde trinitarijche Lehre, jondern 
den Gedanken von dem „einen Gott”, wie die jpätere Dogmatik 
e3 ausdrückt, jenen Gedanken, in dem die Transſeendenz, dies, daß 
Gott nicht die Welt ift, das bejtimmende Moment ift, jo daß die 
Säße über die Weltbeziehung Gottes ohne inneren Einklang nad): 
träglich hinzugefügt erfcheinen. Man wird jagen: aus der griechischen 
Philojophie. Gewiß, aber wie hat diefer philoſophiſche Gedante 
Eingang finden fünnen, da doch der bibliiche Gedanke von Gott 
jo ganz anders lautet, dort das arenzenloje und über alle Be- 
jtimmung erhabene Sein, hier aber die höchjte Energie perjönlichen 
Wollens das Grundichema bildet, in dem Gott gedacht wird? Es 
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iit die Stimmung der praftifchen Frömmigkeit, die den Uebergang 
vermittelt hat. Denn einem die Transjcendenz in dieſer einfeitigen 
Weiſe betonenden Gottesbegriff entjpricht eine Frömmigfeit, Die 
zur Weltflucht neigt und fich nur in diejer vollenden zu fünnen 
meint. Und eine folche auf die obere Welt und ihren baldigen 
Anbruc gerichtete, darum von diefer Welt fich Löjende Frömmig— 
feit ift in der ältejten Gemeinde die herrichende gemwejen. Damit 
war dann die Möglichkeit des Ueberganges aus der urchrijtlichen 
zur philojophiich begründeten Entfremdung von der Welt gegeben, 
die Möglichkeit auch der Einbürgerung eines Gottesgedanfens, Der 
jih mit dem biblifchen nicht im Einflang befindet. Und wenn 
man beachtet, wie diejer Gottesgedanfe in der Dogmatik jeine Be- 
deutung behält, jolange das eigentliche Ziel des Frommen in der 
Ausfonderung aus der Welt gejucht wird, wie er in der lutherifchen 
Dogmatik feine innere Beziehung zu ihrem Hauptinhalt hat, und 
wie heute fajt alle proteftantijchen Theologen vielmehr dem biblijchen 
Schema folgen, jo wird man darin nur die Beltätigung des Ge- 
jagten finden. Es it jo. Das Dogma ijt immer zugleich der 
Ausdrud der an feinem Zuftandefommen betheiligten praftifchen 
Srömmigfeit. 

Dieje Beifpiele ließen fich leicht vermehren. E3 wäre darauf 
zu verweilen, wie durch Augujtin der Gegenja von Sünde und 
Gnade für die abendländifche Frömmigkeit bejtimmend wird, und 
wie fich daraus Dogmen entwicdeln, deren leitender Gedanke ein 
ganz anderer ift al3 der für das altfirchliche Dogma maßgebende. 
Es wäre daran zu erinnern, daß die folgenreiche Schrift Anſelm's 
Cur deus homo?, ſcheinbar und nach der Abſicht ihres Urhebers 
ein Produkt des „vorausfegungslojen” Denkens, in Wahrheit nur 
die Grundgedanken des meritum und der satisfactio, die im Abend- 
land längjt für die praftiiche Frömmigkeit entjcheidende Bedeutung 
gewonnen hatten, für das Verſtändniß der göttlichen Begründung 
des Heild verwerthet. Aber das jetzt Gejagte mag genügen. Es 
fommt uns auch hier nur auf das Allgemeine an, darauf, da 
das Dogma immer zugleich durch die Frömmigkeit bejtimmt wird. 
Und das ergiebt fic zur Genüge aus dem Gejagten. 

Es ift aljo diefer doppelte Gefichtspunft, unter dem das 
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Dogma fteht, daß es die Erfenntniß der Wirklichkeit fein will, in 
der der Glaube lebt, und daß es ein Ausdrud der Frömmigkeit 
ift. Uns wenigſtens erjcheint e8 al3 ein Doppeltes. In der alten 
Kirche hing beides aufs engjte zufammen. Die griechifche Werth: 
ſchätzung des Erfennens iſt das Bindeglied zwijchen beiden, Die 
Anjchauung, daß eben das Erkennen der Weg ift, auf dem mir 
zu Gott fommen, daß auf ihm das höchſte Gut erreicht, Die 
Geligfeit erlebt wird. Denn wenn es fich) jo verhält, dann liegt 
e3 gar nicht auseinander, daß wir Gott erfennen, und daß wir 
in Gott leben und jelig find. Gott ift das höchjte Gut, und er, 
jein Wejen und fein Wille ift die unfichtbare Wirklichkeit, deren 
Erfenntniß erjtrebt wird. Da fällt aljo Erkennen und praftijche 
Frömmigkeit unmittelbar zufammen. Dies und der Umjtand, daß 
dieje Erfenntnig Gottes um ihrer myjtifchen Art willen leicht in 
den andern Gedanken einer durch Eontemplation (ohne innere Be: 
theiligung des Sittlichen) zu erreichenden Theilnahme an Gottes 
Geiſt und Leben verjchoben wird, ijt der jpringende Punkt in der 
Gejtaltung des Chriſtenthums auf feiner erjten altkirchlichen Stufe. 
Man wird diefe und mancherlei, was heute noch von Bedeutung 
it, nur dann richtig verjtehen, wenn man fich den eben angedeuteten 
geijtigen Zufammenhang Klar gemacht hat. Vielleicht ijt dies etwas, 
was immer noch nicht in genügender Weije gewürdigt worden ift, 
weil mir in einem Zeitalter leben, welches nur eine gejchichtliche 
Betrachtung liebt, aber weniger darauf gerichtet ijt, auch das Ge- 
jchichtliche in jeinem Zufammenhang mit den immer wieder auf: 
tauchenden allgemeinen Problemen des menjchlichen Geijteslebens 
zu verjtehen. Indeſſen, wie immer es ſich damit verhält, jo viel 
it ja gewiß, daß jenes Zufammenfallen der Erfenntniß und der 
praftifchen Frömmigkeit für uns feine innere Wahrheit verloren 
hat. Es bleibt daher dabei, daß das Dogma für uns unter den 
nun oft erwähnten doppelten Gejichtspunft tritt. 

Und zwar ergiebt ſich nun daraus eine doppelte Beurtheilung 
jeiner gejchichtlichen Entwidlung, die es wieder mit fich bringt, 
daß jein Verhältniß zum evangelifchen Glauben in verjchiedener 
Weiſe aufgefaßt werden kann. 

Achtet man darauf, daß das Dogma nichts anderes ijt, als 
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die in der Kirche fich entwicelnde Erfenntniß der Wirklichkeit, in 
der der Glaube leben joll, fo ericheint diefer Entwiclungsproceß 
al3 ein in fic zufammenhängendes Ganzes. Stein auf Stein ift 
zum Bau binzugetragen worden, und diejer ift jo wie er ift, könnte 
im Großen und Ganzen gar nicht anders jein. Denn es handelt 
fi) nur darum, daß die in der Offenbarung gegebene, beziehungs- 
weiſe durch fie zugänglic gewordene, von Anfang an aber vor: 
handene Wirklichkeit für den menschlichen Geift, ein Stück nad) 
dem andern, deutlicher geworden iſt. Was objectiv al3 ein Ganzes 
da war, hat juccejjive und allmählich diejen Proceß der Erhebung 
in das jubjeftive Bemwußtjein und die klare Erfenntniß durchgemacht. 
So hat die alte morgenländijche Kirche den Grund gelegt, indem 
fie das trinitarifche und chriftologische Dogma in fich bildete. Die 
alte abendländijche Kirche hat dazu die Anthropologie hinzugefügt, 
ihon vor Auguftin war das vorbereitet, durch ihn gewann es 
beitimmte Geſtalt. Das Mittelalter hat die Beriöhnungslehre 
geprägt, die Reformation das ganze Gebäude durch die Soteriologie 
gefrönt, auch allerlei Irrthümer wieder bejeitigt, die ſich in der 
Papſtkirche des Mittelalters eingejchlichen hatten. 

Es thut nicht noth, dies näher auszuführen. Die eben 
jfizzirte Betrachtungsmweije iſt weit verbreitet und befannt genug. 
Aehnlich hat die römische Kirche jchon längjt die Entwicklung der 
firchlichen Dinge beurtheilt. Die alten protejtantiichen Lehrer 
haben dann nicht3 davon gewußt, jondern waren jchlecht und 
recht der Meinung, daß jie ihre Sätze aus der Schrift jchöpften, 
welche die eine und alleinige Quelle aller heilfamen Wahrheit jei. 
Noch im fiebzehnten Jahrhundert hat Calitxt's Werthichägung 
des ältejten Theil der Firchlichen Meberlieferung, in dem er etwas 
neben der Schrift Maßgebendes und ein einigende® Band aller 
Confeſſionen erblickt wijjen wollte, nur den heftigjten Widerjpruch 
erfahren. Als aber in unſerem Jahrhundert der geichichtliche Sinn 
wieder erwachte, hat jene Betrachtungsweife auch in der pro= 
teftantijchen Theologie Raum gefunden. Im befonderen ift es 
auf den Einfluß Hegels zurückzuführen. Bon den VBorausiegungen 
jeiner Philojophie ausgehend hat Baur die Gejchichte des Dogmas 
als einen zufammenhängenden Broceß conftruirt, der wieder nichts 


Kaftan: Der evangelifche Glaube und die kirchliche Ueberlieferung. 453 


anderes ift, als ein Ausfchnitt aus der großen Gejchichte des 
Geiftes überhaupt, deren leßtes und vollendetes Stadium. Nur 
veritand Baur es freilich nicht jo, als ob nun damit die unan— 
tajtbare Gültigkeit aller Säße des Dogmas in der Kirche gemähr: 
leiftet jei. Nur eine relative Bedeutung wollte er ihnen zugejchrieben 
wiſſen, er mußte von einer Aufgabe, die der denfende Geiſt in 
der Gegenwart an diejen Sätzen zu löſen habe, ähnlich wie nad) 
ihm Biedermann, von defjen Anjchauung weiter oben die Rede 
geweſen ijt. Aber das haben dann andere anders gefaßt. Namentlicd) 
Kliefothb und Thomajius haben die Betrachtung jo gejtaltet, 
daß fie auf eine Rechtfertigung des Dogmas in der evangelijchen 
Kirche hinausläuft. Nicht um den Buchjtaben, richt um die Unter: 
werfung unter unverjtandene Sätze iſt es ihnen dabei zu thun, 
jondern um das Berftändnig der Entwiclung des Dogmas in der 
Kirche und um den Nachweis, daß fie im orthodoren lutheriſchen 
Lehrbegriff ihren Abſchluß erreicht. Seither iſt dieſe Betrachtungs— 
weile allgemeiner geworden. Wenigjtens jo weit fie zur Geltung 
bringt, daß das Dogma nichts anderes ift, al3 die Darjtellung 
der Wirklichkeit, die den Glauben trägt, und auf die der Glaube 
als auf jeinen Inhalt gewieſen ift. 

Wie ganz anders gejtaltet fich aber die Betrachtung desjelben 
Gegenjtandes, eben der Entwiclung des Dogmas, wenn man den 
andern Gejichtspunft einhält und beachtet, daß ich die jeweilen 
herrichende Frömmigfeit darin einen Ausdruck verjchafft hat. So 
angejehen kann es wahrlich nicht al3 eine einheitliche Größe und 
jeine Entjtehung als eine jtetig fortjchreitende, wie man jagt, 
organisch fich entfaltende, Glied an Glied anjegende Entwidlung 
gelten. Vielmehr zeigt jich, daß das Dogma und feine Gejchichte 
ein allerdings wichtigjtes Stück der Kirche und ihrer Geichichte, be: 
ziehungsmweife der Gejchichte des Ehrijtenthums in der Welt iſt. Und 
wie in diejer mehrere große Perioden zu unterjcheiden find, jo auch 
in der Gejchichte des Dogmas. Diejes ift nicht ein organisches Ganzes, 
an dem ein Glied nach dem andern deutlicher hervorgetreten ijt und 
bejtimmtere Gejtalt gewonnen hat, jondern es lagert in großen 
Schichten über einander, die fich keineswegs innerlich entjprechen. 

Die altfirchlichen Lehren von der Trinität und von Ehrifto, 
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d. h. von der Vereinigung der beiden Naturen in ihm, find Der 
Ausdrud für die Art und Weife, wie der griechifche Geift ſich 
die göttliche Offenbarung angeeignet hat. Das Heil ijt die Ver— 
einigung mit Gott, die ohne innere Beziehung zum fittlichen Leben 
infofern etwa3 Phyſiſches oder Hyperphyfifches ift. Der Weg, 
um dahin zu gelangen, ift die Erfenntniß, ift die Berührung mit 
den übernatürlichen Kräften, die durch die Menjchwerdung Gottes 
der Welt eingepflanzt worden find. Nicht als wenn das Sittliche 
überhaupt gleichgültig wäre. Aber es geht nebenher. Diejes 
Nebeneinander des Religiöſen und Gittlichen ift das eigentlich 
Charakteriſtiſche für die ältefte griechifche Form des Chriftenthums. 
Der Fall Adams hat wejentlich nur metaphyfiiche Folgen gehabt. 
In fittlicher Beziehung fteht jeder auf fich ſelbſt, da ift die Freiheit 
maßgebend, e3 findet darin Fein mwejentlicher Unterjchied zwiſchen 
Adam und dem empirischen Menjchen ſtatt. Aber die Natur ijt 
verändert, die urjprüngliche Einheit mit Gott aufgehoben. Und 
diefer Schade wird durch die Einigung der göttlichen Natur mit 
der menjchlichen in Chriſto wieder aufgehoben, die Einheit mit Gott 
allen, die menschlichen Gejchlechtes find, wieder zugänglich) gemacht. 

In diefem Zufammenhang find jene Dogmen urjprünglich 
entjtanden, in ihm jtehen jie zunächſt. Und in ihm aufgefaßt 
bezeichnen fie eine ganz bejtimmte charafterijtiiche Form Des 
Chriſtenthums. Die Ueberordnung der Fontemplativen Lebens: 
ſphäre über die fittliche, hyperphyfiiche Heilsmittel, Erkenntniß, 
Kultus und Entfremdung von der Welt ald Weg zum Heil, 
während der ſittliche Gehorfam nur eine nebenhergehende Be— 
dingung ift, das find die hervorjtechenden Züge darin. Die heutige 
morgenländijche Kirche ift das jecundäre Produkt diejer älteften 
Periode des Chrijtenthums, die Kirche der orthodoren Formel, der 
Liturgie, der Falten und der fittlichen Trägheit. Freilich iſt hier 
manches zur Karrifatur geworden, was einjt wirkliches urjprüng- 
liche8 LZeben war. Aber auch in der Karrifatur erkennt man die 
wejentlichen Züge einer Erjcheinung. Und es giebt in der morgen: 
ländifchen Kirche nichts, was ich nicht aus jener erjten Periode 
ableiten ließe '). 

1) Das treffliche Wert von Kattenbufch: Vergleichende Gonfeffionz: 
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Im abendländifchen Chriſtenthum bat fich ſchon früh ein 
anderer Geift geltend gemacht, der dann in Augujtin jeinen 
großen und wirfjamen Vertreter gefunden hat. Sicherlich hat 
dabei der Unterjchied zwiſchen dem griechijchen und römijchen, dem 
morgenländifchen und abendländijchen Geift mitgewirkt. Aber wir 
werden e3 vor allem auch als eine Wirkung des Evangeliums 
jelbjt, des neuen Teftamentes, beſonders der paulinifchen Briefe 
bezeichnen dürfen. Der Punkt, um den es fich dabei handelt, iſt 
das Verhältniß des Neligiöfen zum GSittlihen. Zwar, an der 
Vorausfegung wird feitgehalten, daß der Heilsempfang nicht in 
innerer Beziehung zum fittlichen Leben fteht. Das iſt das Ge- 
meinfame in beiden Zweigen der altkirchlichen Gejtaltung des 
Chriſtenthums, das Band auch, das heute noch die beiden wie 
wir jagen „katholiſchen“ Kirchen mit einander verbindet. Denn 
diefe Vorausfegung mitfammt den daraus fich ergebenden (oben 
erwähnten) praftijchen Folgerungen für die Pflege der Frömmigkeit 
wird im Abendland fejtgehalten. Aber unter diejer Vorausjegung 
wird nun hier eine möglichjt enge Verbindung zwijchen dem Re— 
(igiöfen und GSittlichen hergeſtellt. Das GSittliche ift nicht ein 
wejentliches Moment im Höchften jelbjt, im Heilsempfang, in der 
Theilnahme an Gottes Geift und Leben, jondern dies ijt und bleibt 
etwas Meberichwängliches. Aber das Sittliche gehört doch mit zur 
Sache jelbft, um die es fich im Ebriftenthum handelt, die Kirche 
ift nicht bloß Heilsanjtalt, jondern das Reich Gottes auf Erden 
und befaßt ein umfajjendes Syſtem fittlicher Erziehung und Zucht 
in ſich. Dieje Beitimmung des Berhältnifjes zmwijchen dem Re— 
ligiöfen und Sittlichen macht das Charakterifche des abendländifch- 
mittelalterlichen und heutigen römiſch-katholiſchen Chriftenthums 
aus, dad, wodurch es ſich vom morgenländijchen und griechijch- 
fatholifchen Chriſtenthum unterjcheidet. 

Es ift bier nicht der Ort, dem im einzelnen nachzugehn. 
Hier fommt in Betracht, daß die Dogmen, die im Zufammenhang 
des abendländischen ChriftenthHums entjtanden find, unter diejem 





funde I (Freiburg bei Mohr 1892) bringt diefen Zufammenhang in um: 
fafjenditer Weiſe zur Daritellung. 
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jegt erwogenen Gefichtspunft nicht al3 eine gradlinige Fortjegung 
der altkirchlichen Dogmen angejehen werden fünnen. Allerdings 
findet auch fein ausjchliegender Gegenjat ftatt, das in feiner Weije, 
der Heilsgedanfe der alten griechischen Kirche wird ja nicht auf- 
gegeben, jondern nur in einem andern Zujammenhang verwertbet. 
Wohl aber enthalten dieje abendländiichen Dogmen eine andere 
Wendung des Grundgedanfens und führen dahin, das alte Dogma 
in den Hintergrund zu drängen. An die Stelle der Menjchwerdung 
tritt das Opfer auf Golgatha. Jene ift die Vorausjegung für 
den Werth des Todes Chrijti. Aber diejer ift die Quelle des 
Heils, die Grundlage der Saframente. D. h. die phyfifche oder 
metaphyjiiche Vereinigung der göttlichen und menjchlichen Natur 
wird zur Vorausjegung, das unmittelbar Heil Begründende ijt die 
jittlihe That, — wie eben das Heil jelbjt als ein in jittlichen 
Beziehungen jtehendes, wenn auch zunächjt in gejeglichen Kategorien 
erfaßt wird. Go iſt auch die unter dem Einfluß Augujtins 
formulirte abendländische Anthropologie nicht die dem chriftologischen 
Dogma entjprechende. Diejem entjpricht vielmehr die der griechischen 
Väter, denen Belagius mindejtens jo nahe jteht, wenn nicht näher 
als Auguftin. Kurz, wo man die Sache anfaßt, da ergiebt jich: 
das ijt nicht die gradlinige Fortſetzung der altkicchlichen Dogmen- 
bildung, jondern eine neue Schicht, die fich über der alten lagert. 
Vom Standpunkt diefer neuen Schicht aus kann man beides als 
eine Einheit zufammenzufafjen juchen. Es wird aber dadurch nicht 
aufgehoben, daß jede der beiden Schichten von der relativ ver: 
jchiedenen Auffafjung und Aneignung des Ehriftenthums, in deren 
Zuſammenhang ſie entjtanden iſt, unmißverjtändlich Zeugniß giebt. 
Und nun das evangelifche Chriſtenthum! So viel ſteht feit, 
daß es fich zu jener Anjchauung vom Heil, aus der die altkirch— 
liche Dogmenbildung hervorgegangen it, einfach ablehnend und 
ausjchliegend verhält. Das Heil wird nicht als ein ethifch in- 
differentes gedacht, jondern jo, daß es nicht erlebt werden kann, 
ohne eine jittlihe Ummandlung mit fi) zu bringen: das Leben 
in Gott iſt nicht ohne den Wandel in jeinen Geboten. Es ijt 
daher auch nicht ein überfchwängliches, über die Natur des Menjchen 
hinausragendes, jondern es verwirklicht ſich als göttliches Gejchent 
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in der von Gott eben hiefür gejchaffenen menjchlichen Natur. Alle 
praftijchen Folgerungen aus der Heilsauffafjung, die dem Dogma 
zu Grunde Tiegt, fehlen daher auch in der evangelifchen Kirche. 
Das active fittliche Leben ijt hier in fein Necht eingejeßt, das 
Wort wird den Saframenten übergeordnet, nur das Dogma jelbjt 
ijt herübergenommen, weil dieje Zufammenhänge, die wir heute 
jehen, jich damals der Aufmerkſamkeit entzogen. 

Miederum ift nicht dem evangelischen Chriſtenthum mejent: 
licher, als der Gegenjat gegen den gejeglichen Geiſt der mittel: 
alterlichen wie der heutigen römijchen Kirche. In diefem Gegenjat 
iſt es geboren worden, und dadurch vor allem hat es jein Gepräge 
erhalten. Die Dogmen aber, die dem abendländijchen Mittelalter 
ihre Entjtehung verdanken, tragen insgefammt diejes gefetzliche 
Gepräge. Und das fann gar nicht anders jein. Denn jo lange 
das Heil jelbit, das Leben in Gott, als etwas ethijch Indifferentes 
gefaßt, aber in eine nahe Beziehung zum jittlichen Leben gejegt 
wird, iſt eine gejegliche Anfchauung die nothwendige Folge. Auch 
in diejer Beziehung finden wir die evangeliſche Heilserfenntniß und 
die aus ihr erwachjende Lehrbildung daher im Gegenjaß zu den 
Dogmen, die in der früheren Entwidlung entjtanden waren — 
jobald man nämlich die Lehre in ihrer Beziehung zur praftifchen 
Frömmigkeit prüft. Unter diefem Gefichtspunft ift es unmöglich, 
die Lehren, die der Reformation ihre Entjtehung verdanten, als 
die Fortjegung oder gar als den krönenden Abjchluß der voran- 
gegangenen Entwicdlung anzufehen. Sie find vielmehr eine neue 
Schrift, die fich über die vorausgegangenen lagert. Und zwar 
handelt es ſich hier viel eher als beim Uebergang vom morgen 
ländischen zum abendländifchen ChrijtenthHum um einen Gegenſatz. 
Denn der Widerjpruch der Neformation richtet ich gegen die Grund- 
anfchauung jelbft, auf der die frühere Dogmenbildung beruht, die 
Auffaffung und Hebung des Ehrijtenthums iſt deutlich erfennbar eine 
andere geworden, al3 auf den vorangegangenen Entwiclungsftufen. 

Set wird es aber verjtändlich jein, daß das Verhältniß 
des evangeliichen Glaubens zur kirchlichen Lehrüberlieferung jo 
verjchieden beurtheilt wird, wie wir es in der gegenwärtigen 
protejtantifchen Theologie finden. 
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Die einen gehen in ihrem Urtheil von dem Gefichtspunft 
aus, von dem an erjter Stelle die Rede war. Die Dogmen: 
bildung erjcheint ihnen als die in der Kirche allmählich ge— 
mwonnene bejtimmt umijchriebene Erfenntniß der überjinnlichen 
Realitäten, in denen der chriftliche Glaube von Anfang an und 
zu jeder Zeit gelebt hat. Die Dogmen find nichts al3 der er: 
fenntnigmäßige Ausdrud der Wirklichkeit, mit der wir es im 
Chriſtenthum zu thun Haben. Umgekehrt fafjen fte diefe Wirk: 
lichfeit von vorn herein jtet3 in den Formen auf, die dad Dogma 
ihnen bietet. Beides fcheint ihnen unzertrennlich mit einander 
verbunden zu fein. Das jchließt die Kritit am Dogma in ein- 
zelnen Punkten nicht aus. Aber im Großen und Ganzen hat 
man daran feftzuhalten. Im Großen und Ganzen hat es mit 
dem Dogma die eben erwähnte Bewandtnig. Vom evangelischen 
Glauben aus die Kirchliche Lehrüberlieferung beanjtanden und 
jagen, fie bedürfe um dieſes evangelijchen Glaubens millen in 
entjcheidenden Punkten einer Umbildung oder Umdeutung, das 
erjcheint ihnen als ein Abjägen des Ajtes, auf dem wir fiten, 
als eine Verflüchtigung des Glaubensinhalts. 

Wir andern dagegen lafjen uns von dem Gefichtspunft 
feiten, von dem an zweiter Stelle die Rede war. Die Aneig- 
nung und Uebung des Ehriftenthums hat eine Gejchichte in der 
Welt gehabt, die fich jtufenmweis erhebt. Auf jeder diefer Stufen 
it am Dogma gearbeitet, find Lehren erzeugt worden. Und die 
einzelnen Dogmen tragen je den Charakter der Stufe, auf der fie 
entitanden find. Der evangelijche Glaube bezeichnet die legte und 
höchite diefer Stufen. Es ijt eine dringende Aufgabe, die ge- 
jammte Erfenntniß und Lehre des Chriftentbums dem Glauben 
entiprechend zu geitalten, der uns in der Reformation erneuert 
und durch fie geſchenkt worden iſt. Auch die kirchliche Lehrüber— 
lieferung fann da feine Schranke bilden, jondern muß dem Glau- 
ben gemäß umgebildet und umgedeutet werden. Ja, in irgend 
einem Maaß ift das nothwendig und gejchieht es auch in der 
evangelifchen Kirche überall. Die urjprünglichen Beziehungen 
des Dogmas zur lebendigen Frömmigkeit werden abgejtreift, man 
behält die bloße Erfenntnig in der Hand, die nur indireft mit 
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dem Glauben in Zufammenhang gebracht werden fann. Die 
Dogmatik ift das große Herbarium, in welchem gehörig verwahrt 
liegt, was in den verjchiedenen Perioden der Kirche lebendige 
MWahrheit gewejen, nun aber den Saft längjt verloren hat und 
in der Farbe verblichen ift. Und das läßt fich nicht ändern. So 
lange wir evangelijche Chrijten bleiben wollen, fünnen wir dem 
alten Dogma unter uns nichts als dieje Schattenerijtenz im Her— 
barium der Dogmatik bieten. Nur durch künſtliche Vermittelungen, 
durch geijtreiche Einfälle wird ihm eine Beziehung zur evange- 
fifchen Frömmigkeit abgewonnen. Oder — um an jenes andere 
Bild anzufnüpfen: der Inhalt diefer Sätze war freilich einſt 
glühend heiß, als er in die Form gegofjen wurde, jeßt ijt er 
jtarr und falt; jagt man aber, er könne jeden Tag wieder warm 
werden und in Fluß gerathen — jo antworten wir: Gott behüte 
uns davor! Denn an dem Tage, an dem das gejchehen wird, 
werden wir feine evangeliiche Ehriften mehr jein. Und weil es 
jo fteht, behaupten wir: der evangelifche Glaube ift nicht Fort— 
jegung und Abjchluß der vorangegangenen Dogmenbildung, jondern 
jtellt der Theologie die Aufgabe, die Wirklichkeit, auf der unjer 
Glaube beruht und die jeinen Anhalt bildet, jo zu jehn und zu 
bejchreiben, wie fie fich dem evangelifchen Glauben zeigt. 

Aber damit nehme ich jpätere8 vorweg. Ich wollte exit 
weiter unten auf die Frage eintreten, wie jich in dieſem Gtreit 
der Meinungen Recht und Unrecht vertheilt. Hier zunächjt jollte 
es ſich nur darum handeln, die beiden Standpunkte und Betrach- 
tungsmweifen zum Verjtändniß zu bringen. Ich jchließe die Er- 
örterung mit der Frage, ob es nicht möglich fein jollte, dem 
Streit darüber bei aller fachlichen Schärfe den Charakter perjün- 
licher Anjchuldigung und Berfegerung zu nehmen ? Freilich, es 
jolfte nicht bloß, jondern könnte auch gejchehn, wenn jeder zunächit 
den andern zu verftehn, d. h. feine einzelnen Urtheile im Zuſam— 
menbang jeiner (und nicht der eigenen) Gejammtanjchauung 
zu würdigen ſich bemühen wollte. Statt dejjen herrjcht die leidige 
Gewohnheit, die Urtheile des Gegners nur auf dem Hintergrund 
der eignen allgemeinen Borausjegungen zu jehn, wo jie dann 
allerlei Abfcheuliches und Grundjtürzendes zu enthalten jcheinen, 
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was nun ohne weiteres dem Gegner als [eine Meinung zuge- 
rechnet wird, obwohl ihm etwas dergleichen zu meinen oder zu 
jagen niemals in den Sinn gekommen iſt. Aber das jollte doch 
wenigjtens in der ernjthaften Diskuſſion nicht gejchehn, jondern 
denen überlafjen bleiben, die die Tagesprejje bedienen, längjt ver— 
lernt haben, die Wahrheit über alles zu jtellen, und gewohnheits- 
mäßig über Dinge urtheilen, die jie nicht verjtehn. 

Sedenfalls, wenn das gejchähe, wovon nicht zweifelhaft ijt, 
daß es gejchehn jollte, dann müßten jolche Urtheile unterbleiben 
wie die, daß diejenigen, die fich Fritiich zum Dogma verhalten, 
einen bodenlojen Subjeftivismus befürworten und das Chriſten— 
thum jeines Inhalts entleeren, oder daß diejenigen, die für Die 
Ueberlieferung eintreten, den evangelijchen Glauben preisgeben, 
indem jie katholiſche Maaßſtäbe der Frömmigkeit geltend machen. 
Man mag ja der Meinung jein, daß der gegnerische Standpunkt 
zu jolchen Gonjequenzen führt, man mag jich bemühen, das mit 
jo guten jachlichen Gründen, al3 man auftreiben kann, darzuthun. 
Imputirt man dem Gegner jelbjt jolche Gedanken und Abfichten, 
jo jagt man, was nicht wahr ift. Es unterliegt feinem Zweifel, 
daß e3 auch denen, die für dad Dogma eintreten, ernjthaft um 
den evangelifchen Glauben zu thun iſt. Ebenjo gewiß iſt, daß 
wir, die wir und zu manchen Säßen des Dogmas kritiſch ver- 
halten, die Objektivität des Glaubensinhalts jo nachdrüdlich wie 
einer betonen und jo eifrig wie einer darauf bedacht find, das 
ganze ungejchmälerte Chriſtenthum aufrechtzuerhalten. 


3. 


Wenn unter evangelischen Theologen eine ernitliche Meinungs: 
verjchiedenheit vorhanden tjt, dann liegt e8 am nächiten, die Ent- 
jcheidung bei der heiligen Schrift zu juchen. Denn es darf 
vorausgejegt werden, daß beide Theile den guten Willen haben, 
ſich dem aus der Schrift abgeleiteten Urtheil zu unterwerfen. 

Allerdings läßt ſich ja die Frage, die uns bier bejchäftigt, 
nicht direft an der heiligen Schrift beurtheilen. Somohl das 
Dogma, wie e8 nun vorliegt, al3 der evangelijche Glaube, wie 
er ji) nun gejtaltet hat, beide als bejtimmte gejchichtliche Ge: 
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bilde genommen, find der Schrift der zeitlichen Ordnung ent— 
jprechend noch fremd. Sie jagt uns nichts und kann uns nichts 
darüber jagen, wie fich beide zu einander verhalten. Wohl aber 
wäre denkbar, daß ſich indireft eine Entjcheidung aus der heiligen 
Schrift und d. h. vor allem aus dem Neuen Tejtament gewinnen 
ließe. Wenn uns im Neuen Tejtament diejelben Gedanfenver- 
bindungen wie im Dogma entgegenträten, bier nur erfenntniß- 
mäßig jchärfer herausgearbeitet als dort, aber wejentlich diejelben, 
wenn fie dort jchon ihre praktische Zufpigung in der Forderung 
des Glaubens, wie ihn die evangelifche Kirche verfteht, gefunden 
hätten, jo ließe fich günftiges in Betreff der Einheit von Dogma 
und Glaube vermuthen. Es dürfte dann behauptet werden, daß 
die innere Einheit von beiden in der chrijtlichen Neligion als 
Aufgabe gejtellt wäre, denn die chriftliche Religion hat ſich un: 
weigerlich nach dem zu richten, was die in der heiligen Schrift 
bezeugte Offenbarung enthält. Werhielte es jich dagegen umge- 
fehrt jo, daß die heilige Schrift uns in die Richtung des evange- 
lifchen Glaubens wieje, uns den inhalt des Glaubens aber feines- 
wegs in der Form des Dogmas, jondern in einer andern eben 
diefem Glauben entjprechenden Weije darböte, jo müßte geurtheilt 
werden, daß die Behauptung der inneren Einheit von Dogma 
und Glaube biblijch unbegründet jet. 

Wohl aljo ließe ſich aus der heiligen Schrift, aus dem 
Neuen Tejtament eine Entjcheidung der Kontroverje gewinnen, 
die ich vorhin bejchrieben babe. Dennoch iſt nicht darauf zu 
boffen, daß fich auf diefem Weg etwas Wejentliches erreichen läßt. 
Und zwar deßhalb nicht, weil die Art und Weife, wie man an 
die Schrift herantritt und ihren Inhalt zu ermitteln fucht, eine 
verjchiedene ift. 

Das gilt jchon ganz im allgemeinen. Die Beurtheilung der 
Schrift it hüben und drüben eine andere. Die einen lafjen fich 
direft oder indireft von der nipirationslehre leiten, die andern 
jind überzeugt, daß das ein faljcher Weg tft, daß man fich da- 
dur außer Stand jet, den wirklichen Inhalt der Schrift zu 
erfaffen oder zu gewinnen. Ich habe davon fürzlich in dieſer 
Zeitfchrift gehandelt und gehe auf die allgemeine Frage bier nicht 
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wieder ein. Ich halte mich an den bier gejchilderten Unterjchied 
der Betrachtungsweife und verjuche im Zujammenhang damit 
deutlich zu machen, daß e3 eine vergebliche Hoffnung ift, die Ent= 
jheidung des Streit3 aus der heiligen Schrift gewinnen zu 
fönnen. 

Zu dem Ende verjege ich mich wieder in die Denf- 
weiſe derer, die da Dogma mit dem evangelijchen Glauben zu= 
jammenfaffen, denen mit dem Dogma der Inhalt diejes Glau— 
bens jelber angetajtet zu werden jcheint. Ich erinnere daran, 
daß fie die Wirklichkeit, mit der es unſer Glaube zu thun hat, 
die überfinnlichen und gejchichtlichen Realitäten, denen er gilt, von 
vorn herein in den Formen auffafjen, die das Dogma bietet. 
Treten fie nun mit diejer Vorausjegung an die heilige Schrift 
heran, jo erjcheint es ihnen als jelbjtverftändlich, daß die Schrift 
mit dem Dogma übereinjtimmt. Dieje Uebereinftimmung braucht 
ji) nicht auf alle Einzelheiten und alle Nuancen zu erjtreden. 
Insbeſondere ift es nicht nothwendig, daß die Begriffe in der 
Schrift und im Dogma diejelben find, wie es ja nicht der Fall 
iſt — eine Thatjache, die in der Kirche nie ganz überjehen worden 
it. Aber die Sache ijt dieſelbe. Die Schrift iſt das „urkund— 
liche Zeugniß” von den Realitäten des Glaubens, als jolches voll 
urjprünglicher originaler Lebendigkeit, aus Gottes Geijt geboren. 
Das Dogma ift die theologijch überlegte Bejchreibung eben der- 
jelben Sache, die technijch durchgeführte Formulirung eben der— 
jelben Wahrheit. Meint man diejen Standpunft einnehmen zu 
jollen, jieht man im Dogma die Wirklichkeit, der unſer Glaube 
gilt, jo wird man jeden Verſuch, aus der Schrift für etwas 
anderes als eben für das Dogma zu argumentiven, a limine 
abweifen. Ein eigentliches Auseinandergehn fcheint einfach un: 
denkbar. 

Wer dagegen im Dogma nicht die Sache fieht, jondern die 
Auffaſſundg der Sade, wie fie ſich je und je in der Kirche 
geitaltet hat, wer überzeugt ift, daß im Dogma verjchiedene 
Schichten übereinander gelagert find, die bei allem innerem Zu: 
jammenhang doch von einem gejchichtlichen Wandel in der kirch— 
lichen Auffafjung des Chriſtenthums Zeugniß geben — der wird. 
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und muß das Verhältniß des Dogmas zur Schrift ganz anders 
beurtheilen. Denn wie jollte die Schrift, das Zeugniß von der 
göttlichen Offenbarung, vorweg jchon die verfchiedenen immer 
auch zeitgejchichtlich bedingten Formen, in denen weiterhin dieje 
Offenbarung angeeignet worden ijt, enthalten oder bezeugen? Das 
wird durch das zeitliche Nacheinander, dem auch Chrijtenthum 
und Kirche unterworfen bleiben, einfach ausgejchlojjen. Gewiß, 
man fann trogdem die innere Wlebereinftimmung einer beftimmten 
geichichtlichen Form des Chriſtenthum wie 3. B. der evangelifchen 
mit der Schrift behaupten und nachzumeifen fich getrauen. Auf 
welche Punkte es dabei anfäme und wie ein folcher Beweis ein- 
zurichten wäre, läßt jich hier nicht weiter ausführen. Davon 
wird aber auch in dieſem Fall nicht die Rede fein fünnen, die 
einzelnen Lehrjäge oder Dogmen aus dem Wortlaut der Schrift 
abzuleiten oder daran nachzuweiſen. Denn das ift überhaupt un: 
möglid. Man fann es nur thun und nur verfuchen, wenn man 
die Augen unmwillfürlich) oder abjichtlich vor den nicht wegzu— 
bringenden gejchichtlichen Unterſchieden verjchließt. 

Aber vielleicht läßt ſich der Differenzpunft in dem von 
beiden Seiten eingenommenen Verhältniß zur Schrift noch ge: 
nauer bezeichnen. Wenigſtens dann, wenn zweierlei als allgemein 
zugejtanden vorausgejegt werden darf. Das erite ift dies, daß 
bei aller gejchichtlichen Differenzirung Dogma und Schrift fich 
doch aufs nächjte berühren, wie es nicht anders fein fann, da e8 
jtet3 die Abjicht war, die Einheit mit der Schrift zu wahren. 
Das andere ijt dies, daß bei aller Berührung und Ueberein— 
jtimmung doc) in der Anordnung der Gedanken und in der Art, 
jte begrifflic) auszudrücden, große Unterfchiede obwalten, wie vor 
Augen liegt. Nimmt man nämlich dies beides al3 zugejtanden, 
jo braucht man nur den oben gejchilderten Unterfchied in der 
Beurtheilung des Dogmas an die Sache heranzubringen, um den 
Unterjchied zu verjtehn, der jich im Schriftgebrauch geltend machen 
muß. Er betrifft die Werthbung der Momente, 
indenen Schrift und Dogma auseinandergehn. 

Denjenigen, die das Dogma als die in der Kirche allmäh- 
lich gewonnene begriffliche Formulirung des Glaubensinhalts auf: 
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faſſen, erjcheinen ſie als lediglich formaler Art. E3 handelt ſich 
nur um eine jchärfere begriffliche Darftellung, die naturgemäß erit 
im Lauf der Zeit hat gewonnen werden fünnen. Der Sache nach 
find Schrift und Dogma eins. Wir dagegen, die wir im Dogma 
den Niederjchlag einer ſich in Perioden jondernden firchlichen Ent= 
wicklung erbliden, einen Niederjchlag, der die aufeinanderfolgen- 
den großen Formen de3 Chriftenthums in ihrer inneren Ver— 
jchiedenheit deutlich erfennen läßt, wir finden, daß eben Dieje 
Momente, in denen Schrift und Dogma auseinandergehn, von 
der größten Bedeutung find. Es handelt fich in ihnen um Une 
terjchiede in der Gejammtauffafjung derjelben Sache. Und ſo— 
weit wir uns fritifch zum Dogma verhalten, ift das unter anderm 
auch darin begründet, daß wir durch das Schriftprincip Der 
evangelijchen Kirche uns dazu verpflichtet glauben. 

Man wird jagen: ja, aber enthält denn die Schrift nicht 
wirklich die Sache? eben das, was unjerem Glauben allererit, 
jeinen Inhalt, feine Bedeutung und jeine Wahrheit giebt ? heißt 
e3 nicht die Schrift herabwürdigen und ihr ihren Werth vauben, 
wenn man nichts anderes in ihr erblickt als eine bejtimmte Auf- 
fafjung der Sadhe? ch antworte: gewiß ijt e8 an dem. Die 
Schrift enthält die Sache. Aber diefe Sache iſt die Offenbarung 
Gottes ın der Gejchichte, nicht das Dogma. Und was jich 
nun fragt, it, in welcher Weije wir dieſe Sache aufzunehmen, 
mit welchen Augen wir fie zu jehn haben, welches die diejer 
Sache entiprechenden Augen find. Aber da ift die Differenz dann 
jofort wieder da. Die einen jehen mit den Augen des Dogmas. 
Wir andern meinen, daß der evangeliiche Glaube die rechte Art 
und Weije ijt, diefe Sache anzueignen, und daß fich daraus 
Doch etwas anderes ergiebt, als was das Dogma enthält und 
bejagt. 

Damit find wir aber wieder bei demjelben Punkt angelangt, 
bei der Differenz über das Verhältniß des evangelijchen Glaubens 
zur firchlichen Ueberlieferung, d. H. zum Dogma. Und deßhalb 
wird man jich, wie mir jcheint, klar machen müjjen, daß daS die 
wichtigere, die voranjtehende und eigentlich entjcheidende Frage 
ift. Natürlich) nicht al3 wenn in der evangelijchen Kirche und 
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Theologie irgend etwas an ſich für wichtiger erklärt werden ſollte 
als die Schrift und das richtige Verſtändniß der Schrift. Wohl 
aber iſt jene Frage die vorangehende, ſofern die Entſcheidung über 
den richtigen Schriftgebrauch wenn auch nicht principiell, jo doch 
augenblicklich” und empirisch von ihrer Beantwortung abhängt, 
und es nicht möglich ift, umgekehrt eine Entjcheidung der uns 
hier bejchäftigenden Frage aus der Schrift zu entnehmen. Jeder 
wird jagen müfjen: ich bin zwar überzeugt, daß meine Anſchau— 
ung fich auch an der Schrift bewährt, ja daß fie allein dem wirk— 
lichen Inhalt dev Schrift gerecht wird, und diefe Ueberzeugung 
ift es nicht zuleßt, auf die ich mich ftüge; ich hoffe auch, daß 
das mir vorjchwebende Schriftverjtändniß unmiderjtehliche Fort: 
jchritte machen, jich mit der Zeit allgemein al3 das allein richtige 
erweifen und zur Erledigung diejer anderen Kontroverfe beitragen 
wird; ich fehe aber ein, daß, wie die Dinge augenbliclich liegen, 
auf diefem Wege nichts zu erreichen ift; die Kontroverje über 
das Verhältnig des evangelifchen Glaubens zur Firchlichen Ueber: 
lieferung läßt jich aus der Schrift nicht entjcheiden. 

Aber wo joll die Entjcheidung dann gejucht werden? Nun, 
von einer Entjcheidung im eigentlichen und engeren Sinn des 
Worts wird überhaupt nicht die Rede jein können. Es wäre 
TIhorheit, hoffen zu wollen, daß durch irgendwelche Erörterungen 
eine Entjcheidung des Streit3 herbeigeführt werden könnte. Es 
fann fich nur darum handeln, einerjeit3 diejenigen Punkte hervor- 
zubeben, auf welche ſich die Zuverficht gründet, daß es einmal zu 
einer Entjcheidung in dem bier für richtig erflärten Sinn fommen 
wird und fommen muß, andrerjeits die Einwände, die gegen die 
eigene Anficht erhoben werden, ald unbegründet zu erweiſen. Und 
während nun dies lettere einer weiteren abjchließenden Betrach- 
tung vorbehalten bleiben jollte, iſt e8 das eritere, wovon ich für 
jegt weiter zu handeln habe. 

Da iſt aber allererft daran zu erinnern, daß es fich um 
eine verjchiedene Beurtheilung des Dogmas und eines gefchicht- 
lichen Werdens handelte. Denn auf ihr beruht wieder wie 
gezeigt, der Unterjchied der Auffafjung, was das Verhältnig von 
Dogma und Glaube betrifft. Wahrheit und Unmwahrheit in 
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leßterer Beziehung entjcheidet fi) nad) dem, was fich in der 
andern al3 richtig oder unrichtig ergiebt. Mithin iſt es das 
Dogma und jeine Entwicdlung, worauf wir hier wieder die Auf: 
merfjamfeit zu richten haben. E3 muß gezeigt werden, daß die 
Anficht, die im Dogma einen Ausdruck der chriftlichen Religion 
erblickt, und jeine Entwiclung als einen Ausjchnitt aus der in 
großen Perioden ſich jondernden Kirchen- und Chrijtenthumsge- 
ichichte beurtheilt, die jachgemäße und der Wahrheit entjprechende 
if. Es muß hervorgehoben werden, worauf ſich die Hoffnung 
gründet, daß dieſe -Anficht ſich mit der Zeit allgemein durch: 
ſetzen werde. 

Das iſt aber nichts anderes als der Zuſammenhang, in dem 
dieſe Auffaſſung des Dogmas ſich ergiebt. Sie gründet ſich ein— 
fach auf die Einſicht, daß das Chriſtenthum Religion iſt, und 
daß alles, was zum Chriſtenthum gehört, theoretiſche Sätze wie 
praktiſche Inſtitutionen, von dieſem ſeinem religiöſen Mittelpunkt 
aus verſtanden und beurtheilt werden muß. Nun iſt dieſe Einſicht 
nicht auf eine Schule oder Richtung in der heutigen Theologie 
beſchränkt. Vielmehr wird kaum jemand ſie ganz abweiſen oder 
verläugnen wollen. Sie iſt ein gemeinſamer Beſitz aller theologiſchen 
Richtungen. Aber dann darf man auch hoffen, daß die Beur— 
theilung des Dogmas, die eben daraus gefolgert werden muß, mit 
der Zeit zur allgemeinen Anerkennung gelangen wird. 

Als eine gemeinſame Erkenntniß der heutigen Theologie be— 
zeichne ich dieſe Einſicht. Darin liegt, daß es etwas iſt, was der 
neueren Theologie angehört. In der That hat in der Zeit kurz 
geſagt vor Kant und Schleiermacher der Intellektualismus 
die Theologie beherrſcht, iſt er wenigſtens die vorherrſchende Rich— 
tung geweſen. Die orthodoxe Dogmatik trägt dieſen Charakter, 
Rationalismus und Supranaturalismus nicht minder. Erſt die 
Bewegung, die ſich vorzüglich an den Namen Schleiermacher's 
knüpft, hat ihm erfolgreich entgegengewirkt. Daß dieſe ein all— 
gemeines Ferment der neueren Theologie geworden, hat jene Ein— 
jicht unter allen Richtungen derjelben verbreitet. 

Und doc) ijt es nicht eigentlich etwas Neues. Bejchränfen 
wir den Blick zunächſt auf unjere Kirche, jo dürfen wir jagen: 
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es ijt ein Stüd aus dem Erbe der Reformation, das darin wieder 
lebendig geworden. Denn die Reformation hat den Glauben in 
den Mittelpunkt des Chrijtenthums geftellt. Und der Glaube im 
evangelijhen Sinn verjtanden ijt nichts anderes als die Religion, 
die chrijtliche Religion nichts andres als diejer perjönliche Heils- 
glaube, das Bertrauen auf Gott und jeine Gnade. Auch der 
Pietismus iſt eine Reaktion gegen den herrjchenden Intellektualismus 
in Theolagie und Kirche gemwejen, er darf jeiner Abjicht nach, jo 
weit er in gejunden firchlichen Bahnen blieb, al3 ein Zwiſchen— 
glied zwijchen der Reformation und diejen neueren Bejtrebungen, 
die Neligion in der Theologie zur Geltung zu bringen, 
in Anjpruch genommen werden. Alſo iſt das zwar in jeiner 
heutigen Form etwas Neues aber doch nichts Anderes, als worauf 
es in der evangelifchen Kirche von jeher abgejehen war, worum 
in ihr immer wieder gefämpft worden ijt. 

Nun kann man jagen: das ijt ein Grundjaß, dem immer: 
hin in der evangelifchen Kirche Geltung zufommen mag. Es it 
etwas, was jein und gelten joll. Aber darum handelt e8 jich 
jegt nicht. Es handelt ſich um die richtige Beurtheilung des 
Dogmas. Und das Dogma ijt eine gejchichtliche Größe, etwas 
Gegebenes, das.nun einmal ift wie es ift und nicht einem jpäter 
aufgefommenen Grundjaß zu liebe umgemodelt oder anders gedeutet 
werden fann. 

Allein, diefe Einrede würde doch nicht zutreffen. Zunächſt 
ſchon ijt, was in Frage fteht, die richtige Beurtheilung des Dogmas 
in der evangelijchen Kirche. Dafür ijt es aber feineswegs 
gleihgültig, welches Verftändnig des Chriftentbums in ihr das 
herrſchende und gültige if. Denn wovon jollen wir in der 
Werthung der firchlichen Erjcheinungen ausgehn, wenn nicht von 
der Erkenntniß des Chrijtenthums, die Gott uns in unjerer Kirche 
geichenkt hat? Die Forderung, den Werth des Dogmas für uns 
und unfere Kirche unter dem Gefichtspunft zu beurtheilen, ob und 
wie weit es ein zutreffender Ausdrud des evangelijchen Glaubens 
it, würde jchon aus jenem Grundjag folgen. Sie ergiebt Ti 
daher ohme weiteres aus der Einficht, daß das Chriſtenthum 
Religion ift, und daß es in ihm in einer alles andere hedingenden 
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Weiſe auf die Religion d. h. auf den Heildglauben, auf das per- 
jönliche Leben in der Wahrheit ankommt. 

immerhin, diefer Grundjag mwäre nicht jo wichtig wie er 
iit, und man dürfte es nicht auf ihn wagen, wenn er nicht jelbit 
wieder im inneren Zujammenhang aller Religion und aller Er- 
icheinungen auf diefem Lebensgebiet begründet wäre. Das iſt aber 
der Fall. Auch wo jener Grundſatz, daß es fo jein ſoll, nicht 
ausdrüclich anerkannt wird, macht er fich doch geltend und jet 
ji durch. In der Entwidlung des Dogmas, in allen jchöpfe: 
rischen Perioden derjelben ijt das auch vor der Reformation der 
eigentlich entjcheidende Gejichtspunft gewejen. Davon war jchon 
die Rede (5. 448 ff.), ich brauche hier nur daran zu erinnern. Selbjt 
in den Zeiten des am meijten gejteigerten ntelleftualismus wird 
der innere Zuſammenhang nicht etwa ein anderer. Nur jolche 
Lehren, die nicht bloß mit dem Verſtand angeeignet werden, jon- 
dern in einer Wechſelwirkung mit dem perjönlichen Leben des 
Subjefts jtehn, jind mit ihrem Inhalt wirklich lebendige. Was 
lediglich mit dem Intellekt angeeignet wird, hat für die Frömmigkeit 
der Gemeinde — mag e3 immerhin den Scharffinn der Theologen 
beichäftigen — nur die Bedeutnng, daß es zu einer Pflicht des 
Frommen wird, daran zu „glauben“, und die Erfüllung diejer 
Pflicht als gutes Werk angerechnet wird. Der inhalt der Lehre 
oder des „Glaubens“ wird da relativ gleichgültig, er iſt todter 
Stoff. Nun läßt es jich freilich nicht vermeiden, daß die Jugend, 
auch die reifere Jugend manches in dieſer Weije verjtandesmäßig 
oder gedächtnigmäßig aufnimmt, eben zunächjt lernt. Wenn jie, 
was ihr zugänglich ift, wirklich aneignet, und der Lehrer jelbit in 
dem lebt, was er lehrt, jo liegt das im natürlichen Gang einer 
gefunden Entwicklung. Aber die Regel in dev Gemeinde darf 
es nicht fein, die Ordnung der Lehre und Unterweijung muß es 
darauf abjtellen, daß jeder ſich die Wahrheit innerlich und voll 
aneigne. Denn wozu iſt uns göttliche Wahrheit gegeben wenn 
nicht dazu, daß fie inhalt unjeres Leben? werde? Was jte 
durch die Aneignung bloß mit dem Berjtand niemals mwird. 

Es handelt fich alſo nicht bloß um einen Grundiaß, den die 
evangeliiche Kirche aufjtellt und betont, jondern um einen inneren 
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Zujammenhang zwijchen dem religiöjen Leben, dem Leben in Gott, 
und der religiöjen Wahrheit, der jich nothwendig durchjegt. Geſchieht 
es nicht auf direfte dann auf indirekte Weije, jo nämlich, daß 
das Fürwahrhalten einer formulirten Lehre, einerlei wie fie laute, 
als Pflicht eingejchärft und geübt wird. Und während die fatholifchen 
Formen des Chriſtenthums hierfür Raum haben, ift das in der 
evangelifchen Kirche eine Berfälfchung der Frömmigkeit. Auf 
evangeliichem Boden ijt das ein zu Üüberwindendes Anfangsitadium, 
etwas, was nur al3 vorläufig und Uebergang eine innere Be- 
vechtigung hat. Wo man anders urtheilt, nimmt man einen 
Grundiag an, der jich ideell und gejchichtlich als katholiſch er: 
weijen läßt. Daran würde ſich jelbjt dann nichts ändern, wenn 
die gefammten Kirchenregimenter und Synodalmajoritäten aller 
evangelifchen Landeskirchen es anders befinden würden. 

Mithin gründet jich die Auffafjung des Dogmas, die hier 
befürwortet wird, auf eine unabmweisbare Einficht, die fich irgend: 
welche Anerkennung überall erzwingt und einmal gewonnen auf 
die Dauer nicht wieder verleugnet werden fann. Es verhält fich 
damit nicht anders als mit ähnlichen Bewegungen auf andern 
Gebieten. Wenn man in irgend einer Wifjenjchaft anfängt, jtatt 
der überlieferten Meinungen von der Sache die Sache jelbjt zum 
Gegenjtand der Unterfuchung zu machen, jo iſt das ein Fortichritt, 
der, jo heftig er zunächſt angefeindet zu werden pflegt, mit der 
Zeit allgemein als Fortjchritt erfannt und anerkannt wird. Unjere 
moderne Wifjenjchaft beruht auf diefem Fortſchritt. Wenn in der 
bildenden Kunjt das Studium der Natur und die Anlehnung an 
jie die conventionellen Kunjtformen verdrängt, jo hat es damit die 
gleiche Bewandniß: es iſt eine Belebung der Kunjt aus dem ur: 
jprünglichen Quell, die jchließlich den Sieg davon trägt und davon 
tragen muß. Ein Fortjchritt derjelben Art ift es, wenn mir in 
der Religionsmwifjenichaft und Theologie alles vom Mlittelpunft 
der Religion aus jehen und veritehen lernen. Eben deßhalb ift 
alle Ausficht vorhanden, daß Ddieje Entwidlung fich allgemein 
durchjegen wird. Mag es fich in den verjchiedenen Richtungen 
und je für die, die ihnen folgen, verjchieden geitalten, die Sache 
jelbjt, die Geltendmachung der Religion in der Theologie, ift ein 
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nothmwendiger Fortichritt, der jich auf die Dauer gar nicht ab- 
weiſen läßt. Wenn aber dieje nicht, dann auch die Auffafjung 
und Beurtheilung des Dogmas nicht, die fich daraus ergiebt. Um 
e3 prägnant zu jagen: auch diejenigen, die von der Kritik des 
Dogmas nichts wiljen, die es als Ganzes rechtfertigen wollen, 
werden jich auf eine folche Betrachtungsweije einrichten müjjen. 
Allerdings ift nun gerade in der Theologie ein hinderndes 
und zurüchaltendes Moment vorhanden, welches in andern Wifjen: 
ichaften nicht in derjelben Weije wirkt. ch meine jet nicht das 
Allgemeine, was früher jchon berührt ward, daß der fromme 
Glaube mit bejonderer Zähigfeit an den überlieferten Formen 
hängt, in denen ihm die Wahrheit zunächit gegeben ward. Denn 
dem jteht gegenüber, daß eine Neuerung auf diefem Gebiet ihrer- 
jeitS ebenfowohl an den Impuls des frommen Gemüths anfnüpft, 
der göttlichen Wahrheit ganz und reiner als bisher theilhaftig zu 
werden. Vielmehr liegt hier in dem betreffenden Fortſchritt jelbit, 
der von den theologischen Formen auf die Religion zurücgreift, 
e3 liegt darin etwas, was eine Beeinträchtigung der Wahrheit, 
ja mit dem Chriſtenthum unverträglich zu fein jcheinen kann. 
Wir find als Chrijten überzeugt, in unjerem Glauben nie 
Wahrheit zu haben, die eine, neben der es feine andere giebt. 
Dieſe Ueberzeugung hat gerade dazu geführt, den Glauben unter 
Mitwirkung der PVhilojophie in das Dogma zu verwandeln, in 
ein großartiges Syſtem der Gottes: und MWelterfenntniß, der 
Menſchen- und Gejchichtsbeurtheilung. Und eben fie macht es 
dem Chriften unentbehrlich, die jubjeftive Vermittlung gleichfam 
zu vergefjen und fich in dev Welt des Glaubens als in der Welt 
zu bewegen, die jo wirklich iſt wie die Welt der täglichen Er: 
fahrung, in der wir leben. Aber was wird nun daraus, wenn 
es jtatt dejjen heißt, daß das Chriſtenthum Religion iſt, daß alles 
in ihm, auch die Wahrheit, die es jet und vorausjeßt, vom 
Mittelpunkt der Religion aus verjtanden werden muß? Läßt jich 
unter diejem Gefichtspunft verfennen, daß das Chrijtenthum eine 
in der Gejchichte gegebene Religion ift, eine von vielen, eine neben 
anderen zunächſt? Und läßt fich damit der Anfpruch rveimen, im 
EhrijtenthHum die Wahrheit zu haben? Ja — eine Religion, die 
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Religion, die höchite, vollfommenfte Form dieſes Lebensgebiets! 
Aber die Wahrheit, die alles bejchliegende, die mir den lebten 
Sinn des Dafeins enthüllt und mich die Wirklichkeit erſt wirklich 
verjtehen lehrt? Das eben jcheint bei dieſer Betrachtungsmweije 
verloren zu gehen. 

Unzweifelhaft find es derartige Erwägungen, die hier hem- 
mend in den Weg treten. So will z. B. Franf nichts davon 
wijjen, daß Unterjuchungen über die Religion und meiter Die 
chriftliche Religion in die Grundlegung der Dogmatif aufgenommen 
werden. Nicht als wenn er die oben bejprochene Einficht der 
Theologie nah) Schleiermadher, daß es fi) im Chriftenthum 
um inneres Erfahren und Erleben handelt, verleugnen wollte. Er 
tritt in betonten Weije dafür ein und wird daher von den jtrengeren 
DOrthodoren um feines Subjektivismus willen hart angelajjen. 
Aber er faßt in feinem Syftem der Gemwißheit die Aufgabe jo, 
daß er, was das Dogma bejagt, als Inhalt der chriftlichen Ge- 
wißheit entwidelt; es find das die Realitäten, deren Gemißheit 
dem Ehrijten durch das Grunderlebniß der Wiedergeburt verbürgt 
it. Und bei dieſem Berfahren leitet ihn auch die Abficht, das 
Chriſtenthum nicht als eine Religion unter anderen, wenn auch 
die höchſte unter ihnen, verjchwinden zu lafjen, und die chriftliche 
Wahrheit nicht dem Schein auszujegen, als wäre ſie nicht die 
Wahrheit, jondern nur Darjtellungsform der vollfommensten unter 
den gejchichtlichen Religionen. 

In der That läßt fich von jenem Anſpruch des Chrijten- 
thums nichts abbrechen. Auch nach meiner Empfindung und 
Ueberzeugung beißt es das Chriſtenthum aufgeben, wenn man es 
nur al3 die vollfommenfte unter den gejchichtlichen Religionen 
würdigt. D. h. natürlich fann einer am Chriſtenthum innerlich be- 
theiligt fein und es troßdem jo beurtheilen. Es handelt fich hier 
nicht um eine Beurtheilung dev Art, wie einzelne perjönlich dazu 
Stellung nehmen. Es fragt ſich, ob das Chriftenthum noch das 
bleibt, als was es in die Gejchichte eingetreten und von Anfang 
an in der Kirche verjtanden worden ift, wenn es in dieſer Weife 
aufgefaßt wird. Und das ſei meine ich zu verneinen. In diejem 
Sinne gilt, daß mit jenem Anſpruch auf alleinige und unbedingte 
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Wahrheit das Chriftenthum felber aufgegeben wird. Und meil 
jih ein folcher Schein an die Betonung der Religion in der 
Theologie und die daraus abgeleitete Beurtheilung des Dogmas 
beftet, deghrlb erwächſt der richtigen Erfenntniß aus dem jeßt 
dargelegten Thatbejtand ein weſentliches Hindernig. Wer hier 
klar jehen will, wird das nicht unbeachtet lafjen dürfen. 

Es iſt die allgemeine philojophiiche Frage nach der Erkenntniß 
und ihrem Zujtandefommen, auf deren Bedeutung wir hier wieder 
jtoßen. Um dieje herumfommen zu wollen ijt überhaupt ein aus— 
jichtslojes Bemühen. So wichtig die gejchichtliche Erkenntniß ift, 
jie allein thut es nicht. Und jo mwejentlich es iſt, die einzelnen 
chrijtlichen Wahrheiten aus dem abzuleiten, was wirklich im 
Glauben ihren Mittelpunkt bildet, ausreichend ift auch das nicht. 
Wir werden niemals die Bemühungen entbehren können, die chriit- 
liche Erfenntniß mit der uns jonjt zugänglichen Erkenntniß in 
Zulammenhang zu bringen und ihr den ihr gebührenden Plab im 
Ganzen der menjchlichen Erkenntniß zu fichern. Einfach deßhalb 
verhält es jich jo, weil das Ehrijtenthum jelbft nun einmal die 
höchjte, Ausjchlag gebende Wahrheit jein will, und fein Verfahren 
und feine Methode duldet, die ihm dielen Anjpruch jchmälern. 
Wir werden auch nur dann erreichen, was wir jeit Schleier: 
macher erjtreben, nämlich die Religion in der Theologie zur 
Geltung zu bringen, wenn es gelingt zu zeigen, daß die chriftliche 
Wahrheit, die chriftliche Gotteserfenntnig und was fich daran an- 
ichließt, auch jo ihren Anjpruch, die höchſte Wahrheit zu jein und 
den legten Sinn alles Wirklichen zu enthüllen, voll und unge: 
jchmälert behaupten fann. 

Unmöglich tjt das auch feineswegs. Man muß fich nur flar 
machen, daß das menjchliche Erkennen ein in ſich differenzirtes 
it, je nach dem Objekt in feinem Zujtandelommen verjchieden. 
Erfenntnig ift zwar Erfenntniß, Innewerden einer Wirklichkeit 
und der in ihr gegebenen Zujammenhänge. Aber jie fommt auf 
verjchiedene Weije zuftande, je nachdem ob es ſich um Erfennt- 
niß der Natur handelt oder des geijtig-fittlichen Lebens der Menjch- 
heit oder Gottes als der alles beherrjchenden und lenkenden Macht. 
Denn die Beziehung des Subjekt zum Objekt ijt in dieſen ver- 
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jchiedenen Erfenntnißjphären je eine andere. Und die Erkenntniß 
it jedes Mal nur zu erreichen, wenn das Subjekt an der inneren 
Beziehung zum Objekt theilnimmt, die das Erkennen bedingt. Das 
bedeutet aber nichts anderes, als daß die Gotteserfenntniß ohne 
Religion nicht zu haben it. Denn die Religion ift die wirkliche 
lebendige Beziehung des Menjchen zu Gott, nur fie verjeßt in die 
Lage, Gott erkennen zu können. Aber die Gotteserfenntniß iſt 
um ihres Gegenjtandes willen andererjeits die höchjte, abjichließende, 
indireft das Ganze betreffende Erkenntniß. Sit nun für fie die 
Religion die unerläßliche Bedingung, jo ift e8 in der Natur des 
menjchlichen Erfennens begründet, daß eine jolche Erfenntniß nicht 
ohne die Religion als das in ihr Ausjchlag gebende Moment zu: 
jtandefommen kann. Und es jchließt jich Feineswegs aus, daß 
wir die chriftliche Wahrheit als den Ausdruck der chriftlichen 
Religion haben und würdigen, doch aber in ihr die höchſte Wahr: 
beit erfennen, die es für Menjchen giebt. 

Natürlich, mit diefen Bemerkungen joll nichts gejagt jein, 
was als eine genügende Beantwortung der jet berührten wichtigen 
und weitjchichtigen Frage gelten könnte. Es jollte nur angedeutet 
werden, inwiefern die energijche Geltendmachung der Religion in 
der Theologie und die daraus ſich ergebende Beurtheilung des 
Dogmas nicht im mindejten einen Verzicht auf die abjolute Wahr- 
beit des chriftlichen Glaubens einjchließt. Der Schein, ald wenn 
es jich jo verhielte, ıjt ein bloßer Schein, und deßhalb jteht zu 
hoffen, daß er fein definitives Hinderniß der richtigen Erfenntniß 
bilden werde. Einjtweilen freilich ijt diefer Schein ein Hinderniß. 
Und nicht auf eine jolche Theorie über das Zuſtandekommen der 
menschlichen Erfenntniß, jondern auf die einleuchtende, nicht wieder 
zu bejeitigende Einficht, daß das Chriſtenthum Religion ift, und 
auch die chriftliche Erfenntnig nur von ihrem religiöjen Mittel- 
punft aus richtig verjtanden werden fann, gründet fich die Hoff: 
nung, die dem entjprechende Beurtheilung des Dogmas werde fich 
allgemein durchjegen. 

Jedoch dürfen wir die allgemeine Frage nicht aus den Augen 
verlieren und dürfen nicht aufhören, eine Einigung in ihr zu er: 
jtreben. Vorerſt wird fie nur in der Weije zu erreichen fein, daß 
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wir zwijchen der Glaubenswahrheit jelbjt, die uns trägt und be— 
jeligt, und ihrer Verteidigung in der modernen Geijteswelt unter- 
jcheiden lernen, in jener uns zufammenfinden, während in diejer 
ein jeder die Wege verfolgt, die ihm die richtigen zu fein fcheinen. 
Aber das Ziel kann das nicht jein. Dazu hängt beides zu nahe 
zufammen und greift eins zu jehr in das andere über. Das Ziel 
fann nur eine wirkliche Einigung in der allgemeinen Frage d. h. 
in den Grundgedanken über ihre Erledigung jein. Erjt wenn das 
erreicht, nämlich in der Weiſe erreicht ift, wie es der Geltend- 
machung der Religion in der Theologie entipricht, wird auch dieſe 
gefichert jein. 

Es iſt alſo jo. Die Beurtheilung der Firchlichen Lehrüber— 
(ieferung, die wir vertreten, ijt nichts al3 die nothwendige Folge— 
rung aus einem Fortichritt der theologijchen Erfenntniß, den die 
wenigften verleugnen, den die meiften in irgend einem Maaß an- 
erfennen oder wohl gar jelber betonen. Sie werden daher nicht 
umbin können, auch die entjprechende Folgerung zu ziehn und uns 
auf dies Gebiet zu folgen. Entweder werden ſie dies thun oder 
jie werden jenen Fortjchritt jelbjt wieder verleugnen müfjen, ob— 
wohl er nichts andres iſt als die emdliche Durchführung des evan- 
gelifchen Glaubensbegriffs in der Theologie. Dürfen wir hoffen, 
daß die große Mehrzahl das nicht will, daß fie es um ihres 
evangelifchen Glaubens willen nicht über jich gewinnt, jo dürfen 
wir auch annehmen, daß die Beurtheilung des Dogmas, die fich 
daraus ergiebt, mit der Zeit zur allgemeinen Anerkennung ge: 
langen wird. 

Ich meine das, um es nochmals zu jagen, zunächjt nur im 
formalen Sinn. Die Betrachtungsweije, die das jich geichichtlich 
entwicelnde Dogma als Ausdruck der chriftlichen Frömmigkeit 
würdigt und von dem damit gegebenen Mittelpunkt aus veriteht, 
diefe Betrachtungsmweije wird und muß die allgemeine werden. Die 
Kontroverfe, die uns hier bejchäftigt, wird auf diefem Boden for: 
mulirt werden müflen. Dann wird es fich ja berausitellen, wer 
in diefer Sache die Wahrheit vertritt. Aber dann kann auch der 
Ausgang nicht zweifelhaft jein. Mag in vielen Bunften ein engerer 
Anschluß an das Dogma und jeinen Wortlaut nothwendig jein, 
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als uns jet geboten erjcheint, in der Hauptjache wird und muß 
e3 fich herausstellen, daß der evangelijche Glaube eine andere ge— 
Schichtliche Form des Chriftenthums ift, als die, die am Dogma 
gearbeitet hat. 

Aber noch etwas anderes wedt die Hoffnung auf einen 
ſolchen Ausgang, etwas anderes außer und neben den jetzt an- 
geftellten theoretifchen Erwägungen. Das jind die Nöthigungen, 
die in aller aufrichtigen evangelifchen Frömmigkeit liegen. Oder, 
wenn man will, es ijt nichts anderes jondern dafjelbe, wovon bis 
jet fchon die Rede war, nun aber unter einem andern Gejicht3- 
punkt, unter dem der praftifchen Frömmigkeit betrachtet. 

Was dieſe unter uns bejtimmt, das ijt der evangelijche 
Heilsglaube und nicht die Firchliche Lehrüberlieferung., Man muß 
nur unterfcheiden zwijchen dem, was in entfernterer Beziehung zur 
Frömmigkeit fteht, und dem, worin die Seele lebt, woraus jie 
Kraft und Segen fchöpft. Achtet man auf das erjtere, dann zeigt 
fi, daß die Ueberlieferung und was fie enthält durch die Bande 
der Autorität und Pietät mit dem frommen Leben des einzelnen 
verbunden und verwachjen if. Dann fann dies auch wohl als 
die Hauptjache erjcheinen. Aber das ijt es in Wahrheit doch nur 
bei jolchen, die in den Bahnen frommer Gewöhnung dahin Ieben. 
Wo wirklich innere Betheiligung vorhanden ift, eigner Glaube und 
eigne Erfahrung, da iſt es die evangeliiche Heilserfenntniß, in 
welcher der Schwerpunft liegt. Oft, ja in der Regel jo, daß 
dabei auch die Weberlieferung feitgehalten wird, etwa unter der 
Begründung, daß fie das Fundament jei, worauf fi) die Heils- 
erfenntniß gründe. Aber nicht jo, daß fie das it, wovon Die 
Seele lebt. Allein, nicht das, wovon wir der frommen Gewöhnung 
und den überlieferten Gedanfenverbindungen zufolge meinen, daß 
e3 das Fundament jei, jondern das, wovon wir wirklich leben, 
entjcheidet über die Frömmigkeit. Sagen nun alle, auf die zu 
hören jich lohnt, das jei die evangelifche Erkenntniß von Sünde 
und Heil, die Erfenntniß Jeſu Chrifti, wie jie darin gegeben, ver: 
langen eben dieſe jelben alle, es dürfe nicht bei pietätvoller An- 
eignung der überlieferten Lehre bleiben, jondern es müjje zu einer 
perjönlichen Aneignung der Heilswahrheit fommen, jo ift darin 
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ein großer gemeinjamer Schatz evangelijcher Frömmigkeit gegeben. 
Das fann man auch fonntäglich in unferen Kirchen erleben, wenig— 
jtend wenn fein dogmatifcher Streit in der Luft liegt wie augen- 
blilih. Da erbauen wir einer den andern und werden einer 
durch den andern erbaut aus Gottes Wort und Evangelium. Vom 
Dogma ift da nicht viel die Rede, bei den einen jo wenig wie bei 
den andern, jofern fie nur Gottes Wort zu verfündigen mifjen. 
Um jo mehr ift aber die Rede von den großen Wahrheiten, in 
denen und aus denen wir leben. Und hierauf gründen wir Die 
Zuverficht und dürfen wir fie gründen, daß was ſich in der Praxis 
der Frömmigkeit als die Hauptjache durchgejegt hat, daß das aud) 
mit der Zeit die Lehre bejtimmen wird und muß. 

Täuſchen wir uns doch nicht! Es fragt fich nicht, was für 
eine Ehrijtologie in unjerer Dogmatik jteht, jondern wie die Chrifto- 
logie bejchaffen ijt, in der wir leben. Ich nenne die Ehrijtologie 
jtatt alles andern, weil fie die Hauptjache iſt. Ich behaupte, daß 
das Chriftenthum zu feiner Zeit etwas anderes iſt al3 der an- 
geeignete Ehrijtus. Nicht was wir von Chrijto jagen und in unjern 
Lehrbüchern jchreiben ift die wirkliche Chriftologie, die wir haben. 
Sondern die Regeln und Grundjäge, nach) denen wir vor Gott 
und in der Welt leben, die wir praftiich und faktiſch anerkennen, 
jo daß wir uns jelbjt danach beurtheilen, unjere Seligfeit danach 
Ihaffen, unjer Leben danad) gejtalten, dieſe Regeln und Grund- 
jäße, die anzuerkennen und zu befolgen wir allen Gliedern der 
Gemeinde immer wieder unermüdlich zumuthen, die jind die wirk— 
liche Erfenntniß Jeſu Chrifti, die wir haben. In ihnen ift Ehri- 
ſtus unter uns lebendig. 

Nun Tiegt aber am Tage, daß dieje Chriftologie unter uns 
d. h. in der evangelijchen Kirche eine andere ijt al3 in der alten 
griechiichen Kirche oder in der abendländifchen Kirche des Mittel- 
alters, Die beiden früheren Schichten des Dogmas find jedoch 
nicht3 andres al3 die Form, in der jene Perioden Chriſtum an- 
geeignet hatten, in der Chriſtus unter diefen Chriften lebendig war. 

Wo man nad) dem Grundjaß lebt, daß die Geligfeit im 
Erkennen liegt und auf den Wegen des Erfennens gefucht werden 
muß, da ift es unmittelbar verjtändlich, daß wir Chriftus als den 
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20903 zu denken haben, und daß er als der ewige Logos des 
Vaters jeine erlöjende und befreiende Macht an uns übt. Alles 
übrige muß dann in der Kirche danad) eingerichtet werden. Wer 
dürfte zweifeln, daß der lebendige Herr den Chrijten damals in 
diejer, ihnen durch den Lenker der Weltgejchichte zugemiefenen, 
Form gegenwärtig war, fie von der Sünde befreite und über die 
Welt erhob, jo weit jie ſich aufrichtig ihm ergaben? 

Wo man ftatt defjen in der gejeglichen um nicht zu jagen 
juriftifchen Form einer Anftaltsfirche lebt, und die ganze Frömmig— 
feit diejes Gepräge trägt, da wird auch Ehrijtus dem entjprechend 
verjtanden und angeeignet. Er hat als das Haupt der Gemeinde 
die einmalige Genugthuung geleiftet und das nothwendige Ver: 
dienjt erworben: der Menjch, der in der Stirche lebt, darf fich 
deſſen getröften, jofern er jelbjt nach dem Maaß jeiner Kraft für 
jeine Schuld genug zu thun und Verdienjt zu erwerben bejtrebt ift. 
Jene Erkenntnis Chrijti ift nicht anderes als der Ausdruck der 
bier waltenden Frömmigkeit. Und wieder werden wir nicht zweifeln, 
daß Ehrijtus auch auf diefem Weg gefucht und gefunden worden 
ift. Aber ein andres Verjtändniß Chrijti iſt es al3 das der alten 
Kirche, wie eben die Frömmigkeit eine andere geworden war. Was 
in der dogmatifchen Formel an einander gefnüpft ijt, liegt Doch 
auf jeine wirkliche Bedeutung angejehn außer einander. 

Unter uns iſt durch die Heilspredigt der Reformation mie: 
derum ein anderes Verſtändniß Chrijti lebendig geworden. Wir 
erkennen in ihm die Gnade Gottes, die bedingungslos vergiebt 
und unjer ganzes irdifches Leben in das Leben Ehrijti hineinziehen 
wil. Wir machen uns an jeinem wirflichen Leben in der Welt 
verftändlich, wer und was Gott if. Wir erfennen an jeinem 
Sterben und Auferftehn die Größe der menfchlichen Schuld und 
den Reichthum der verzeihenden Vaterliebe Gottes. Wir nehmen 
es zum Ausgangspunkt und zur Triebfraft unſres Handelns und 
Wirkens in der Welt, daß wir Glieder an feinem Leibe find, daß 
er und mit der Kraft jeines Geijtes durchdringen, in uns und 
durch uns wirken will, jolange der Tag dauert. Wir wollen 
durch den Glauben in ihm leben, wollen nichts außer ihm fein 
und verurtheilen alles an uns, was nicht in Ddieje Gemeinſchaft 

32* 
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feines Geiftes und Lebens aufgeht. Das ift die unter uns in der 
evangelifchen Kirche lebendige Chriftologie, die von ihm jelbit in 
feiner Kirche gewirkte Erfenntniß jeines Wejens, vermitteljt deren 
er lebendig gegenwärtig ift in unſrer Mitte. 

Nun wird man jagen, es fomme aber doch in entjcheidender 
MWeije darauf an, wer und was Chriſtus wirklich geweſen jei, die 
Frömmigkeit in der Kirche habe fich hiernach zu richten, und nicht 
werde Chrijtus je mit der wechjelnden Frömmigkeit ein anderer. 
In der That verhält es fich jo. Das ift in der Kirche nie anders 
aufgefaßt worden und fann auch gar nicht anders aufgefaßt werden. 
Man hat zu jeder Zeit die Frömmigkeit nad) dem Berjtändniß 
Ehrijti geregelt, welches man ſich als das feinem wirklichen Wejen 
entiprechende nachzumeijen getraute. Die innere Logik der Sache 
verlangt es jo. Wird jedoch hieraus gefolgert, mithin müjje es 
bei den Süßen des Dogmas jein Bewenden haben, jo liegt dabei 
wieder die faljche Borausjegung zu Grunde, das Dogma jet die 
Sade jelbjt und der evangelijche Glaube die rechte Art fie an- 
zueignen. Vielmehr aber jpricht das Dogma ein Verſtändniß 
Ehrijti aus, das wir als evangelijche Chrijten praktiſch und faktijch 
verleugnen, jofern wir uns in unjerer Frömmigkeit nicht danach 
richten. Und es ift die Aufgabe der evangelijchen Dogmatik, die 
Erfenntniß Ehrijti, die unjere Frömmigkeit längjt bejtimmt und in 
der evangelifchen Kirche längſt die herrichende iſt, auch in der Lehre 
zum Ausdruck zu bringen. Wir können nicht überzeugt fein, daß 
das evangelifche EhrijtenthHum einen Fortjchritt im Vergleich mit 
den Formen des Ehriftenthums in früheren Perioden bedeutet, ohne 
daß darin die andere Heberzeugung implficite liegt, unjer Verjtänd- 
niß und unjere Erfenntniß Ehrifti jeien die feinem wahren Wejen 
eigentlich und wirklich entjprechenden. 

Ich verfolge dies hier nicht weiter im einzelnen. Das Ge- 
fagte genügt, um verftändlich zu machen, wie e3 gemeint ijt, daß 
auch in der praftiichen Frömmigkeit liegt, was zu der Hoffnung 
berechtigt, eine Beurtheilung des Dogmas und jeines Verhältnijjes 
zum evangelifchen Glauben, wie die hier vertretene, werde und 
müfje mit der Zeit die allgemeine werden. Ich wiederhole, daß 
es von dem Grundgedanken als jolchen gemeint iſt und behauptet 
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wird. Es ift jo: das Dogma ift der in der Gefchichte fich ent- 
widelnde Ausdrud der chriftlichen Frömmigkeit, und der evange- 
liſche Glaube bezeichnet nicht eine gleichartige Fortjegung, fondern 
eine neue Stufe diejer Entwicklung. Es ijt die Aufgabe, die ganze 
uns geſchenkte Wahrheit jo zu jehn und darzuftellen, wie fie dem 
evangelijchen Glauben gegeben ift. 


4. 

Zwei Einwände find es, die gegen eine Anfchauung wie die 
hier vorgetragene hauptjächlich erhoben werden. Der eine bejagt, 
daß die Fritiiche Stellung zum Dogma auf einer Verfennung der 
Geichichte und ihrer Bedeutung beruhe, während der andere uns 
des Subjektivismus und der Verflüchtigung des objektiven Glaubens: 
inhalt bejchuldigt. Bon dieſen Einwänden foll jet noch zum 
Schluß die Rede jein. 

Doch wird es nicht mehr vieler Worte darüber bedürfen. 
Ich jtelle zunächit dem erjten Vorwurf die Behauptung entgegen, 
daß vielmehr die Beurtheilung des Dogmas, die für orthodor gilt, 
eine unvolljtändige Würdigung der Gejchichte und der in Ddiefer fich 
vollziehenden Wandlungen einfchließt, während fie in ihrem chrift- 
lihen Grundgedanken die Fatholifche Auffaffung zum Mufter 
nimmt), | 

Dreierlei ijt bei diefem Urtheil vorausgeſetzt. Zunächft dies, 
daß in einer bejtimmten Firchlichen Gejtaltung und Ausprägung 
des Chriſtenthums die einzelnen Momente ſich gegenjeitig ent: 
jprechen und entjprechen müfjen. Die Eirchlichen Inſtitutionen be- 
dingen eine bejtimmte ihnen entjprechende Form des Glaubens 
und der Glaubenserfenntniß. Und beides hängt wieder innerlic) 
mit der herrjchenden Auffafjung der fittlichen Ideale des Chrijten- 
thums zujammen. Ein inneres Gleichgewicht in der Beziehung 
aller diejer Momente auf einander muß vorhanden jein oder fich 
irgendwie durchjeßen. 

Allerdings iſt das etwas, was vielleicht niemals zur voll- 
fommen reinen Darjtellung fommt. Die Entwidlung ijt oft 


1) Vergl. meine Schrift: Die Wahrheit der chriftlichen Religion. Bafel 
1888 S. 259—62,  \ 
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eine ungleichmäßige. Auf dem einen Gebiet jegt eine Reformation 
der Kirche ein und ergreift erſt allmählich die andern, in diejer 
Beziehung wird fie zunächit vollfommener durchgeführt als in jener, 
und was dergleichen Ungleichmäßigfeiten weiter jind. Aber das 
Streben nad) dem Gleichgewicht ift vorhanden, mag diejes auch, 
jobald es vollfommen erreicht, durch neue Anſätze mieder ver: 
jchoben werden. Das ift die Bewegung in der Gejchichte, Die 
nimmer ruht. Man verfteht die Gejchichte des Chriftenthums 
nicht, wenn man nicht das Streben nach diefem idealen Punkt des 
Gleichgewichts al3 ein durch die innere Logik der Sache jtet3 wirk— 
james im Auge behält. Man fteckt fich die Ziele faljch in einer 
gegebenen Kirche zu einer gegebenen Zeit, wenn man nicht auf 
defjen Herjtellung jein Augenmerk richtet. 

Dder joll dies für das Chriſtenthum und feine Gejchichte in 
der Welt nicht gelten? a, dann müßte das Chrijtenthum feine 
innere Einheit jein, jondern ein zufällige8 Gebilde, aus verjchie- 
denerlei Elementen bejtehend, deren Entwicklung je für ſich ihre 
Gejee aus anderen Strömungen des Gejammtlebens, nicht aber 
aus dem Chriſtenthum erhält — eine Annahme, die fich mit dem 
chriftlichen Glauben jchlechterdings nicht verträgt. Wer Ddiejen 
Glauben theilt, weiſt damit von felbft auch dem Chriſtenthum 
jeinen Ort im Mittelpunft der Gejchichte an. 

Dder unterliegt es deßhalb nicht den Geſetzen der gejchicht: 
lichen Entwiclung, weil e8 von oben jtammt, und auch die Ge— 
ichichte feiner Aneignung und Ausbreitung in der Welt durch den 
Geiſt Gottes geleitet worden ijt? 

Gewiß verhält es fich jo. Auch das ift eine Annahme, die 
ohne weiteres im chriftlichen Glauben liegt. Aber die Folgerung 
iſt faljch, daß das Chriftenthum deghalb allem entnommen märe, 
was fonjt in der Gejchichte gilt. Denn — und das ift die zweite 
der oben erwähnten Vorausjegungen, die unerläßlich find — die 
menschliche Unvollfommenheit, Sünde, Schwachheit ift und bleibt 
neben dem göttlichen der andere der beiden Faktoren diejer ge- 
ſchichtlichen Entwidlung. Gottes Geift leitet und geftaltet jie, 
nicht der Menjchen Abficht und Meinung. Das liegt am Tage. 
Wie jelten entjpricht das jchliegliche Ergebniß einer gejchichtlichen 
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Bewegung auch nur den Plänen derer, die fie mit vollem Bewußt— 
fein ins Leben riefen — um von der großen Mafje der Bethei- 
ligten ganz zu jchweigen. Und doc vermögen wir hinterher uns 
klar zu machen, daß alles jo fommen mußte, wie e8 fam, damit 
dies Ergebniß zujtande fomme Es ift, wie wenn Plan und 
Abficht in allem gemaltet hätte — nur eben nicht der Menfchen, 
fondern Gottes. Sein Geift waltet in der Gejchichte, vor allem 
in der Gefchichte feiner Kirche auf Erden. Aber der Stoff, mit 
dem er, daß ich jo jage, arbeitet und den er gejtaltet, find die 
menfchlichen Gedanken und Bejtrebungen. Und deßhalb ijt Sünde 
und Unvolllommenheit auch daran betheiligt. Wir können dieje 
Entwiclung nicht, weil fie in bejonderer Weije von oben bejtimmt 
wird, dem entnehmen, was ſich jonjt als Entwiclungsgejeß in der 
Gejchichte beobachten läßt. Es findet eine Entwicklung, ein Fort— 
jchritt ftatt. Das gilt überhaupt. Es gilt auch, was Glaube und 
Erfenntniß betrifft. Und diefe Annahme hat nicht das Mindejte 
wider fich. Die Offenbarung jelbjt ift uns in einer fortjchreitenden 
gefchichtlichen Entwicdlung gegeben. Wie jollten wir annehmen, 
daß es mit der Aneignung der Offenbarung, die fich gleichfalls in 
der Gefchichte vollzieht, nach Gottes Willen und Abficht eine andere 
Bewandtnig haben müßte? 

Endlich jege ich drittens voraus, daß die Reformation des 
16. Jahrhunderts eine von Gott gemwollte und herbeigeführte, da— 
rum auch Gott wohlgefällige Wende in der Gejchichte der chrijt- 
lichen Kirche geweſen iſt. Sie iſt aber nicht bloß eine Aenderung 
und Beſſerung in einigen Punkten gemwejen, in der Hauptjache eine 
Rückkehr aus allerlei Verirrung, die fich in der Kirche eingejchlichen 
hatte. Sondern indem jie dies zunächji bezwecte, hat ſie unter 
Gottes Führung eine neue Form des Chrijtenthums gejchaffen, 
eine neue höhere Stufe jeiner gejchichtlichen Entwidlung ins Leben 
gerufen. Man braucht, um das einzufehn, nur das deal der 
Frömmigkeit, wie es uns die Reformation vorhält, und welches 
wir evangelifchen Chriften alle anerfennen, mit dem der alten 
Kirche oder des Mittelalters zu vergleichen. Da jpringt der Unter: 
jchied in die Augen. Dies deal der Frömmigkeit ift es aber 
doch, in dem alles, was zur Neligion gehört, feinen lebendigen 
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Mittelpunkt hat. Die innere Stimmung, die unmittelbar zu ver— 
wirklichenden Ziele, das Verhältniß zur Welt, die jocialen Ord— 
nungen, das alles hat hierin feine lebendigen Wurzeln. Und das 
alles ijt anders in den verjchtedenen Kirchen. Und dann foll der 
Glaube, das Dogma mit einer bejtimmt begrenzten Zahl von Ab- 
weichungen hüben und drüben daſſelbe jein? Soll es jein, obwohl 
wir als evangelische Ehriften wifjen, daß der Glaube und deßhalb 
der Inhalt des Glaubens das eigentlich Entjcheidende in der 
Frömmigkeit iſt? Eine Betrachtung, die dies behauptet, joll die 
geichichtliche jein, die andere dagegen, die den Thatjacyen der Ge- 
Ichichte in umfaſſender Weife gerecht zu werden jucht, ijt un— 
geichichtlich oder beruht auf mangelhafter Würdigung der Ge- 
ichichte ? 

Man braucht, wie mir jcheint, nur was jet dargelegt wurde, 
zufammenzufaffen, um fi) klar zu machen, wie unbegründet diejer 
Einwand und diefe Beurtheilung ift. Objektiv betrachtet ijt, was 
uns entgegengehalten wird, ein Ausjchnitt aus der Fatholijchen 
Auffafjung der kirchlichen Entwicklung, nach welcher dieje reine 
Nejultate erzeugt hat, die, einmal fejtgeftellt, in der Kirche für 
immer zu bleiben bejtimmt find. Die fatholifche Beurtbeilung tit 
das, denn für dieſe iſt es eben charakteriftiich, daß fie an alles 
bindet, was einmal in der Kirche janktionirt worden iſt. Ein 
Ausschnitt ift es, weil die Betrachtung bier auf das Dogma be- 
ichränft bleibt, während ſie jich in ihrer Fatholischen Faſſung auf 
alle wichtigen Angelegenheiten der Kirche erſtreckt. Dem gegenüber 
nehmen wir unjern Standort in der Reformation, in der Er- 
fenntniß, daß jie eine neue Entwiclungsitufe des Chriſtenthums 
in der Gejchichte begründet, des Chrijtenthums, d. h. der Aneig- 
nung der göttlichen Offenbarung, die für immer das unverrücktbare 
Fundament unferes Glaubens bildet. Wir behaupten, daß das 
der nothwendige Standpunkt des evangelifchen Chriften und der 
protejtantifchen Theologie ift, der gleich jehr vom Glauben wie 
von den Thatjachen der Gejchichte gefordert wird. Wir zeigen 
und thun dar, daß dieje Betrachtung auf einer ebenjo umfafjenden 
wie pofitiven Würdigung der firchlichen Vergangenheit beruht. 

Eines nur wird dabei freilich nicht erreicht. Es ergiebt jich 
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nicht die Berechtigung oder Nöthigung, das Dogma der Ber- 
gangenheit al3 die umentbehrliche Grundlage des evangelischen 
Glaubens anzufehn und geltend zu machen. Vielmehr erwächjt die 
Aufgabe, den Stoff des alten Dogmas vom evangelifchen Glauben 
aus zu betrachten und neu zu gejtalten. Nun ift es aber gerade 
diefes eine, worum e3 denen zu thun ift, die gegen die „neue 
Theologie” den Vorwurf mangelnder Würdigung der Gejchichte 
erheben. Und fo zeigt jich hier, daß die Berufung auf die Ge- 
jchichte nicht das rechte Wort für die Sache ift, daß bei diejer 
Formulirung dejjen, was man meint, ein gut Stüd Selbjttäujch- 
ung mit im Spiele if. Worum es fich handelt, ijt nicht die Ge— 
jchichte, jondern kurz und gut die Tradition. 

Wollte man das nun einfach für fatholiich erklären und 
damit abthun, jo wäre es ficher falſch. Allerdings liegt injofern 
ein fatholifches Moment darin, als ſich eine fpecififche Werth: 
jhäßung der einmal feitgejtellten Reſultate der Gejchichte (dev 
fertigen Dogmen) darin ausſpricht. Eigentlich fatholijch ift es je- 
doch nicht, weil niemand eine Ueberordnung der Tradition über 
die Schrift beabfichtigt, die Uebereinſtimmung beider vielmehr vor: 
ausgejegt wird. Auch ijt die Fromme Stimmung, aus der dieje 
Werthſchätzung der Tradition erwächſt, nicht ſowohl katholiſch als 
allgemein chrijtlih. Sie wird nämlich, wenn ich recht jehe, von 
dem Gedanken der Selbigfeit des Chriſtenthums zu allen Zeiten 
und der Einheit aller, die wirklich an Chriſtum glauben, be- 
herrſcht. 

Vergegenwärtigen wir uns aber ſo, was jenem hier beſpro— 
chenen Einwand ſchließlich zu Grunde liegt, und können wir der 
eben erwähnten Stimmung die Berechtigung nicht überhaupt ab— 
ſprechen, was haben wir denn darauf zu erwidern? 

Zunächſt ſchon dies, daß es alſo mit dem Einwand in der 
Form, in der er ſo oft vorgetragen wird, jedenfalls nichts iſt. 
Wir ſind auf unſerem Standpunkt voll und ganz imſtande, die 
vorangegangene Geſchichte des Chriſtenthums poſitiv und vollſtändig 
zu würdigen, ja vollſtändiger und den Thatſachen, auch der beider— 
ſeits anerkannten Bedeutung der Reformation beſſer entſprechend, 
als es auf dem andern Standpunkt möglich iſt. Der Einwand 
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oder Vorwurf iſt fchließlich nichts als eine andere Form, in die 
fich die hier befämpfte Anficht von dem durchweg pofitiven Zu— 
jammenhang des evangelijchen Glaubens mit dem alten Dogma 
fleidet. Aber nicht etwa jo, wie jene Form nämlich die des Vor— 
wurfs gegen die andre Auffafjung es erjcheinen läßt, als wären 
damit wirkliche Argumente ins Feld geführt. Das ift eine Täufchung, 
die verjchwindet, wenn man der Sache auf den Grund geht. Es han- 
delt ji) um gar nicht3 andres als um eine Erjcheinungsform eben 
des Gegenjabes, von dem auf den voranitehenden Blättern die Rede 
gewefen ijt. Etwas, wa3 für die Anjchauung ins Gewicht fiele, daß 
die Entwiclung des Dogmas ihre Fortfegung und ihren Abjichluß 
im evangelijchen Glauben finde, ift damit nicht beigebracht. 

Was aber die Stimmung betrifft, auf die jich die hier vor- 
liegende Werthichägung der Tradition zurücführt, jo erwähnte ich 
ſchon, daß fie mir nicht überhaupt unberechtigt erjcheint. Gewiß 
it das wahre Chriftenthum, das aus Gottes Offenbarung jtammt 
und, wo es in einem Menjchenherzen fich verwirklicht, Wirkung 
und Geſchenk des göttlichen Geijtes ift, in irgend einem Sinn zu 
allen Zeiten dafjelbe gewejen. Und ebenjo gewiß werden wir von 
der Einheit aller Gläubigen in Chriſto reden dürfen. Aber wie 
dieſe Meberzeugung näher zu gejtalten ijt, und was fich aus ihr 
entnehmen läßt, das hängt nun doch vor allem von den geichicht- 
lichen Thatjachen ab. Und wenn ich nun finde, daß das evan- 
gelifche deal der Frömmigkeit etwas Neues in der Gejchichte 
der Kirche und chrijtlichen Frömmigkeit ift, an das ſich zwar in 
der früheren Entwicklung Anflänge finden, und das ſich mit den 
Idealen früherer Epochen mannichfaltig berührt, das aber in jeiner 
jcharf umrifjenen Form durch die Reformation neu in der Kirche 
— von der neutejtamentlichen Beriode jehe ich ab — zur Geltung 
gefommen, jo folgere ich daraus, daß jene Glaubensüberzeugung 
fi mit dieſer Thatjache irgendwie vertragen muß. Die That: 
jache jteht aber doch wohl feit. Oder wo finden wir vor der 
Reformation eine Zeit, in der ein deal der Frömmigkeit geherrjcht 
hätte, das von der Rechtfertigung durch den Glauben und von 
dem Gegenjat gegen das Klojterleben (um nur das Wichtigſte zu 
nennen) bejtimmt gemwejen wäre? Mithin muß ich die Einheit mit 
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den Heroen der Vergangenheit hinter den bejtimmt geprägten 
Formen des Glaubens und des Firchlichen Lebens juchen, aber 
nicht darin, daß dieje zu aller Zeit diejelben gewejen wären. Folg— 
lich auch nicht jo, daß fich daraus an und für fich etwas für die 
dauernde Gültigkeit früherer Glaubensformen in der Kirche der 
Reformation entnehmen ließe. 

Im Innern der Menjchen kommt das Chrijtentfum als 
veine Wirkung und Gabe des göttlichen Geiftes zuftande. Da wird 
es erfahren als die Erhebung zu Gott und jeinem ewigen Leben. 
Und da ift der Punkt, wo das Chriſtenthum jich al3 dajjelbe zu 
allen Zeiten erweiſt, auf diefe Selbigfeit gründet jich die Einheit 
aller Derer, die an Ehriftum glauben. Aber die Mittel, durch 
die fich dies Leben verwirklicht, die Wege, die dazu führen, find 
in den verjchiedenen Zeiten und Kirchen verjchiedene. An ihnen 
und ihrer Geftaltung ift immer zugleich ein menjchliches, ein welt- 
liches Moment und damit ein Prinzip der Mannichfaltigfeit be— 
theiligt. Das ift jo und fann nicht anders jein. Eben hierin 
macht fich ein Fortjchritt und eine Abjtufung geltend. Daß wir 
in diefer Beziehung auf einen andern Boden gejtellt worden find, 
auf dem wir der Wahrheit bejjer theilhaftig werden, das iſt der 
Segen, den wir der Reformation verdanken. 

Wir können uns jo der Einheit des Glaubens mit den ver- 
gangenen Gejchlechtern freuen. Wir fönnen uns aufrichtig vor 
den großen Männern der Kirche, einem Athanajius und Au— 
guftin, einem Anſelm und Bernhard beugen und in vielen 
Stücden von ihnen immer wieder lernen. Wir können früheren 
Zeiten uud Gefchlechtern bereitwillig den Vorzug vor uns und 
unfrer Zeit zuerfennen, was Eifer und Treue, ja was überhaupt 
die jubjeftive Bethätigung des Chriſtenthums betrifft. Aber mir 
fönnen nicht den objektiven Vorzug verleugnen, den wir in der 
Kirche der Reformation erreiht. Wollten wir es thun, jo wäre 
es Undank gegen Gott und feine Gabe. Und wir fönnen daher 
auch nicht die früher geprägten fejten Glaubens» und Lehrformen 
uns ohne weiteres gelten lafjen. Wir müfjen das Recht in An- 
jpruch nehmen, fie am evangelifchen Glauben zu prüfen und jie 
umzugeftalten, jo weit fie diejem nicht entiprechen. — 
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Der andere Vorwurf ijt der des Subjeftivismus. Häufiger 
noch und nachdrücdlicher al3 der eben bejprochene wird diefer Ein— 
wand erhoben. Doc iſt er nicht bejjer begründet als jener. 
Schließlich führt auch er ſich auf den Gegenſatz zurüd, der in den 
voranftehenden Erörterungen gejchildert worden ift. Immerhin 
wird es nöthig fein, auch dabei etwas länger zu verweilen. 

Nehme ich den Einwand in der ganz allgemeinen Form, in 
der er oft ausgejprochen wird, wo es dann heißt, es dürfe über 
der fides qua die fides quae creditur nicht vergefjen oder ver- 
nachläjfigt werden, jo kann ich ihn für mein Theil nur als völlig 
gegenftandslos zurückweiſen. Ich bin jelbit, wo es die Sache ver- 
langte, jtet3 für die Wahrheit eingetreten, daß nicht bloß jehr 
viel, jondern alles auf den In halt des Glaubens anfomme, da 
es den wahren chriftlichen Glauben ohne die wirkliche objektive 
Offenbarung Gottes in der Gejchichte gar nicht gebe, daß er gar 
nicht3 andres jet al3 die recht angeeignete Offenbarung, daß daher 
auch die Ausgejtaltung der „reinen Lehre” eine der wichtigften 
Angelegenheiten in der evangelifchen Kirche jei und bleibe, wo 
nicht die wichtigjte unter allen. Was joll ich denn antworten, 
wenn man auch mir entgegenhält, daß der Inhalt des Glaubens 
über der Betonung jeiner jubjektiven Seite nicht vernadhläfjigt 
werden dürfe? Kann ich etwas anderes antworten, als daß der 
Einwand unüberlegt ift, daß man Argumente und Erwägungen, 
die urjprünglich in einem ganz andern Gegenjat gedacht find, da 
wiederholt, wo fie gar nicht am Plate find ? 

Aber es ift nicht bloß fo, daß der Einwand nicht trifft. 
Ich ftelle ihm die Behauptung entgegen, daß gerade wir, die wir 
des Subjeftivismus bejchuldigt werden, in unfjerer von der ortho: 
doren MUeberlieferung abweichenden theologijhen Stellungnahme 
durch das Intereſſe am Inhalt des Glaubens bejtimmt werden. 

Wird der Glaube in einer Reihe von Sägen formulirt, die 
jih an den Verſtand menden, die man nur mit dem Verſtand 
entweder annehmen oder ablehnen Fann, jo wird dadurd) der In— 
halt des Glaubens für die Frömmigkeit überhaupt oder doc) 
relativ indifferenzirt. Denn entweder bleibt al3 wirklich fromme 
Gefinnung nur die pietätvolle Stimmung übrig, in der wir den 


Kaftan: Der evangelifche Glaube und die firchliche Ueberlieferung. 487 


Glauben der Väter fejtzuhalten und bei ihm zu verharren ent- 
jchlofjen find. Und da ijt der Inhalt des Glaubens dann gleich- 
gültig, er Fönnte auch ganz anders lauten, die fromme Stimmung 
bliebe im mejentlichen dieſelbe. Oder die Lehrjäge werden mit 
dem frommen Glauben durch verjtändige Neflerion in Beziehung 
gejeßt, es find die ewigen und gejchichtlichen Borausjegungen des 
Glaubens, die fie zum Ausdruck bringen. Da ijt, was fie be— 
jagen, nicht überhaupt gleichgültig, es jteht aber in einem lojeren 
nur durch den BVerjtand zu erfafjenden Zujammenhang mit dem 
Glauben und ift nicht als der nothwendige Inhalt des perjön- 
lichen Glaubens verjtändlich. Gerade der Inhalt des Glaubens 
als folcher fommt nicht zu jeinem Recht. 

Eben deßhalb behaupten wir, daß der evangelijche Glaube 
eine anders bedingte Formulirung jeines Inhalts verlangt als die 
in der Ueberlieferung gegebene, eine Formulirung, die überall den 
nothwendigen Zufammenhang der Wahrheit mit dem Glauben und 
perjönlichen Leben des Gläubigen erfennen läßt. Wir meinen, 
daß der Glaube ohne diejen jeinen bejtimmten Inhalt richtungs— 
los und unbejtimmt wird. Es iſt vor allem dies Intereſſe am 
‚Inhalt des Glaubens, das uns leitet. Und wenn man uns 
darauf nichts anderes zu jagen weiß, als in ermüdender Eintönig- 
feit den Vorwurf des Subjektivismus zu wiederholen, ohne auch 
nur mit einem Wort auf das von uns wirklich Gemeinte und 
Gejagte einzugehn, jo iſt damit für die Sache nichts geleijtet. 
Solche Schlagwörter jind bequem, aber bemweijen nichts, vollends 
nicht, wenn fie, wie in diefem Fall, unzutreffend und unüber: 
legt jind. 

Aber, wird man jagen, ihr verlegt doch das für den Aus- 
drud der Wahrheit und die Gejtaltung der Lehre entjcheidende 
Moment aus dem Objekt ins Subjekt, ihr jucht die Motivirung 
der einzelnen Sätze nicht jowohl darin, daß fie, wie fie lauten, 
eine objektive Wirklichkeit ihrem uns erkennbaren Wejen ent- 
iprechend bejchreiben, als vielmehr darin, daß fie der nothmendige 
Ausdruck des Glaubens find. Und das ift der Subjeftivismus, 
den wir meinen. Dadurch wird in Frage gejtellt, daß wir es in 
unjerem Glauben mit einer objektiven Wirklichkeit zu thun haben, 
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obwohl der Glaube, wie ihr jelber zugebt, zu fein aufhört, wenn 
dieſe Vorausſetzung fällt. 

Allein, dabei iſt überſehn, daß es für uns Menſchen überhaupt 
feine objektive Wirklichkeit giebt, die nicht ſubjektiv vermittelt wäre. 
Das ift ung im gewöhnlichen Bemwußtjein nicht gegenwärtig. E3 hat 
auch überall da feine Bedeutung, wo die objektive Wirklichkeit uns 
in nöthigender Weiſe gegeben ift, für alle als diejelbe, gleiche. 
Und da es fich mit der gemeinen Wirklichkeit, in der wir leben, 
fo verhält, jo achten wir auf dieje jubjeftive Vermittlung gewöhn— 
lich nicht und haben e8 auch nicht nöthig. Nun handelt es fich 
aber im Glauben um überjinnliche Realitäten, die nicht in 
der Weife der gemeinen Wirklichkeit gegeben find. Wenigftens 
wird man den Inhalt des Glaubens in der Kürze jo bezeichnen 
dürfen. Denn auch die gejchichtliche Wirklichkeit, die in Frage 
fommt, hat in diefem Zujammenhang Bedeutung um der bejon- 
deren Beziehung willen, in der fie zu den überfinnlichen Realitäten 
ſteht. Was dieſe betrifft, kann und darf jedoch bei eingehender 
Würdigung und wirklichem Berjtändniß die jubjektive Vermittlung, 
die immer jtattfindet, nicht überjehn werden. Wer es thut, über: 
geht jtillichweigend den für unjere Kontroverſe entjcheidenden 


Punkt. 
Aus dem gewöhnlichen Bewußtſein entnehmen wir unwill— 


fürlich, was der Gegenſatz von „objektiv“ und „jubjeftiv“ bedeutet. 
Da gilt uns das objektiv Gegebene al3 das Wirkliche, als die un- 
veränderliche Wahrheit, wir haben dabei das im Sinn, was fich 
uns ohne unfer Zuthun aufdrängt. Im Unterjchted davon ijt 
das Subjeftive die Stimmung, die Meinung, die wechjelnde Em- 
pfindung. Ganz anders gejtaltet fic) aber der Gegenſatz, wo es 
fih um die Erfenntniß der überjinnlichen Realitäten und um die 
Beurtheilung diefer Erfenntniß handelt. Da ijt es der allererjte 
Schritt zur Befinnung über die vorliegende Frage, daß man fich 
far macht: die ſubjektive Vermittlung ift nothwendig vorhanden, 
der Gegenſatz ijt nicht der zwiſchen Erfenntniß des objektiv Wirk: 
lichen und jubjeftiver Meinung, er betrifft vielmehr die Art und 
MWeife der jubjeltiven Vermittlung, ob fie durch den Ber: 
jtand oder durch den perjönlichen Glauben vollzogen werden joll. 
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Unjere Meinung ift, daß die lettere Vermittlung die der Sache 
um die es fich handelt (die überjinnlichen Realitäten) und deren 
Erfenntniß allein angemefjene iſt. Was uns entgegengehalten wird, 
ift auf jeinen Grund zurücdgeführt die entgegengejegte Meinung, 
laut welcher es fich den überfinnlichen Realitäten gegenüber zuerjt 
um eine verjtandesmäßige Erfenntniß handelt. Das bedeutet der 
Vorwurf des Subjeftivismus. Und das ijt die Anjchauung, aus 
der er entjpringt. 

Es ijt verjtändlich, daß diejenigen, denen jtrenges Denken 
und wijjenjchaftliche Selbjtbefinnung fern liegt, fich diejen inneren 
Zujammenhang nicht far machen. Niemand wird auch ihnen 
gegenüber, aljo 3.3. in der Verkündigung des Evangeliums vor 
der Gemeinde, jolche Dijtinkftionen machen und fich in ihnen be- 
wegen. So wenig ein Ehrijt ſich in jeinem eigenen Glaubens: 
leben hiermit abgiebt, jo gut er hier einfach in der (überjinnlichen) 
Wirklichkeit lebt, die er durch den Glauben erkennt, jo gut liegt 
ihm in der Verkündigung und in der Verftändigung mit Glaubens: 
genofjen alle jolche Neflerion vollfommen fern. Aber es handelt 
ſich doch zwijchen den Bertretern der orthodoren Weberlieferung 
und uns, die wir des Subjeftivismus bejchuldigt werden, um eine 
theologische Kontroverfe. Und in diefer muß die Zumuthung 
erhoben werden, daß man fich den inneren Zuſammenhang und den 
eigentlichen Streitpunft wirklich flar mache und nicht mit Worten 
umgehe, die den Sachverhalt verjchleiern und nur die befämpfte An- 
ſchauung in ein faljches Licht zu jegen dienen. Letzteres gejchieht aber 
überall da, wo diejer Vorwurf des Subjeftivismus erhoben wird. 

Ein Umftand ift es, der namentlich dazu dient, die Contra- 
verje, wie fie gewöhnlich geführt wird, um jo verworrener er— 
icheinen zu lafjen. Und das ijt die Thatjache, daß jchließlich 
niemand das Mitwirken innerer Motive des perjönlichen Lebens 
im Zujtandefommen des Glaubens und der Glaubenserfenntniß 
verleugnet. Meines Wifjens mwenigjtens giebt es heute unter uns 
niemanden, der es wird Wort haben wollen, er halte dieje Er- 
fenntniß für eine a priori zu demonjtrivende oder überhaupt ver- 
ftandesmäßig auszumachende Wahrheit. Ebenſowenig wird einer 
(im Sinn des katholiſchen Syſtems) die Annahme und Anerkennung 
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diefer Wahrheit als einer autoritätsmäßig gegebenen für den rechten 
Meg erflären. Jeder wird irgendwie auf die religiöjen und fitt- 
(ihen Motive des inneren Lebens als die bejtimmenden oder doch 
mitwirfenden zurüdgreifen. Eben deßhalb wird es, vielleicht mit 
Entrüftung, beftritten werden, der Vorwurf des Subjektivismus 
gegen uns beruhe auf der Anjchauung, es müſſe zu einer ver— 
jtandesmäßigen „objektiven” Erfenntniß der überjinnlichen Reali— 
täten fommen, und das jet die Hauptjache. 

Aber in Wahrheit beweiſt diefer Umftand nur, daß der von 
uns vertretene Standpunkt, anjtatt jchändlicher Subjeftivismus 
zu fein, eben einfach der des evangelischen Glaubens ift. Irgend— 
wie drängt er fich jedem auf, der den Boden der evangelifchen 
Theologie und Kirche nicht verläßt. Der Unterfchied ift nur der, 
wir möchten es nicht al3 eine Aufgabe „objektiver“ Erkenntniß 
angejehen wifjen, in Sachen des Glaubens die Wahrheit feitzu- 
itellen, um dann, wenn diejer Verfuch jcheitert, weil er wie jede 
falſch gejtellte Aufgabe nicht zum Ziele führen kann, ſchließlich doch 
bei den inneren Gründen des Glaubens und der Glaubenserfenntnig 
anzulangen; wir möchten jtatt dejjen davon ausgehen, daß Der 
Glaube der einzige Weg zur Gotteserfenntniß it, und dann auch 
im einzelnen dieje Einficht fejthalten und durchführen. Der Vor: 
mwurf des Gubjeftivismus Hat nicht mehr Gewicht als Dderjelbe 
Einwand und Vorwurf, den die Fatholijche Kirche von jeher gegen 
den Protejtantismus erhoben hat. Denn der „Subjeftivismus”, 
der wirklich drin liegt, it nichts anderes al3 der nothmwendige 
Standpunkt des evangelifchen Glaubens. 

Indeſſen, alle diefe Erwägungen und Nachweije, jo richtig 
fie find, werden die Controverje doch nicht erledigen und den nicht 
überzeugen, der einmal den entgegengejegten Standpunft einnimmt. 
Und zwar deghalb nicht, weil hinter diefem Vorwurf jo qut wie 
binter dem zuerjt bejprochenen einer mangelnden Würdigung der 
Geſchichte fich etwas anderes birgt, als was die Worte bejagen, 
und was denen im Bemußtjein liegt, die fie gebrauchen. Dies 
andere ijt die verjchiedene Beurtheilung des Berhältnifjes zwijchen 
der dogmatifchen Weberlieferung und dem evangelischen Glauben, 
von der auf diejen Blättern die Rede war. 
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Ich erinnere an das, was früher ausgeführt worden iſt. 
Was das Dogma befagt, ericheint den evangelifchen Theologen, 
die dafür eintreten, al3 der Inhalt unjeres Glaubens. Sie jehen 
die Wirklichkeit, in welcher der Glaube lebt, mit den Augen des 
Dogmas, diejes erjcheint ihnen nicht als eine Auffaffung der Sache, 
jondern als die Sache jelbit. Was fie meinen, wenn fie jagen, 
daß wir den Inhalt des Glaubens vernachläffigen, oder uns des 
Subjeftivismus bejchuldigen, iſt nicht3 anderes, als daß wir eben 
dem Dogma nicht diejelbe Bedeutung zuzuerfennen vermögen mie 
jie, daß wir in dem, was ihnen die Sache felbjt zu jein jcheint, 
nur eine Auffafjung der Sache erkennen und zwar eine jolche, die 
ji in manchen Punkten mit dem evangelifchen Glauben nicht ver- 
trägt, jondern in diefem durch eine andere Auffafjung erjegt wird. 
Der Vorwurf des Subjektivismus ift nur ein bequemes Schlag: 
wort, in das fich ihre Empfindung Fleidet. Denn wir Menjchen 
lieben e3 nun einmal, die gegnerische Anficht jo zu bezeichnen, daß 
der Name jchon deren Verwerflichfeit und das bejjere Necht des 
eigenen Standpunftes ausdrüdt. 

Das ijt und bleibt daher die eigentliche Frage, die wirk— 
liche Kontroverſe. it der evangeliiche Glaube der gleichartige 
Abſchluß in der einheitlichen Entwiclung des kirchlichen Dog- 
mas? oder bezeichnet er eine neue Entwiclungsjtufe des Chriſten— 
thums in der Gejchichte, jo daß das alte Dogma einer Um: 
geftaltung in jeinem Sinn bedarf? Das ijt die Frage, um die 
es jich handelt. Alles andere ijt nur Staub, den der Kampf auf: 
wirbelt. 

Ich würde die Frage auch jo faſſen. E3 fragt fich, ob 
das protejtantijche Lehriyitem auf die Dauer und für immer nicht3 
anderes jein wird als das in einigen Punkten veränderte Syſtem 
der katholiſchen Scholaſtik — obwohl der Protejtantismus auf 
allen anderen Gebieten fich als eine neue Form des Ehriftenthums 
vom Katholicismus abhebt, und die Lehre doc, gerade den geijtigen 
Mittelpunkt der evangelifchen Kirche bildet. Die gejchichtliche Ent- 
wicklung wird die Antwort geben. Daß jie für eine Durchführung 
des evangeliichen Glaubens auch in der Lehre entjcheiden wird, 
bezweifle ich nicht. Es iſt der Vorjehungsglaube, der dieje Antwort 
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in den Mund legt. Denn der evangelijche Protejtantismus wird 
fi) auf die Dauer nicht behaupten, wenn er jich nicht eine jeinen 
Grundgedanken wirklich entiprechende Form der Lehre jchafft. Er 
muß jich aber behaupten, weil die Reformation ein Werk Gottes 
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Die chriſtliche Weltanſchauung und die wiffenfchaftlichen 
Gegenfrömungen '). 


Von 
Brof. Lic. E. Troeltſch. 


L 

Zur Begründung des chrijtlichen Glaubens geht man gegen: 
mwärtig mit Necht in immer größerer Uebereinftimmung auf die 
chrijtliche Heilserfahrung jelbjt, auf das Ganze einer religiös-fitt- 
lichen Lebensanjchauung zurüd. Die Uebereinftimmung des chrift- 
lichen Glaubens mit den tiefjten Bedürfnifjen des Menjchen- 
herzens, die Ueberwältigung des Gewiſſens durch das chriftliche 
Sittengebot, die demütigende und erhebende Gemalt des Evan- 
geliums find im legten Grunde die einzigen Bemweije feiner Wahr- 
heit. Die unmittelbare Wirkung in ihrer Selbjtbezeugung als 
gottgewirkte it der Beweis. Darüber hinaus ijt nichts zu er- 
warten. Go hat das jüngjt exit J. Köjtlin in feiner hübjchen 
zujammenfafjenden Schrift „Die Begründung unſerer ſittlich— 
religiöjen Ueberzeugung“ ausgeführt, jo verfahren in der Haupt- 
jache übereinjtimmend die Theologen verjchiedenter Schattirungen, 
Frank, Kähler, Ritihl, Herrmann, Lipfius, auch das fchöne 
Schriftchen von Nagel über den „Ehrijtlichen Glauben und die 
menschliche Freiheit”, eine wertvolle Betrachtung aus Laien: 
freien. 


) Die folgenden Aufſätze find Ueberarbeitungen der Vorträge, welche 
der Verf. bei dem theologifchen Ferienkurs zu Bonn im Herbſt 1893 ge- 
halten hat. 
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Aber diejer Beweis erledigt doch bei weitem nicht alle zu 
jtellenden Fragen; vielmehr jchliegen fi) an ihn zwei weitere von 
höchjter Tragweite an. 

Erjtlic; die Frage, die auch Köjtlin andeutet, wie meit 
durch diejen Beweis für das chriftliche Prinzip auch der gejchicht- 
lich überlieferte, kirchlich fixirte Vorftellungsinhalt des chrijtlichen 
Glaubens gedeckt wird, für den ein Beweis nur jo zu führen ijt, 
daß er als logifch notwendige und in der Erfahrung mitgejeßte 
Vorausjegung oder Folgerung diejes unmittelbar überführenden 
Erlebnijjes ermwiejen wird. Doch das ijt eine die Wahrheit des 
chriftlichen Prinzips vorausfegende und nur die innergemeindliche 
Ausgejtaltung defjelben betreffende Frage. Sie berührt nicht den 
chrijtlichen Glauben al3 geiftiges Prinzip, fondern das Schicjal 
der chriftlichen Dogmatik und das der Kirchen. 

Anders jteht es mit der zweiten Frage. Diefe führt zur 
Frage nach der Wahrheit des Prinzips zurücd. Nämlich bei aller 
Unmittelbarfeit und Gewalt jener inneren Erfahrung jtellt fich 
doch notwendig in den weniger intenfiven Momenten das Nach— 
denken ein, wie diefe Erfahrung und die mit ihr gejegte Welt: 
anfchauung fich zu den anderweitig befannten Tatjachen verhalte. 
Wenn hier wirklich große durchgreifende Tatjachengruppen jich 
fänden, die völlig ficher und doc) zugleich in unvereinbarem 
Widerſpruch mit der chriftlichen Weltanjchauung mären, dann 
würde man doc) in die Beweiskraft jener Stimmungen und Er: 
fahrungen bei all ihrer Macht Mißtrauen jegen und jich fragen, 
ob es nicht vielleicht andere Lebens: und Weltanfchauungen gäbe, 
die, wenn man ſie exit fännte, ebenjo innerlich überführend 
wirkten und doch mit jenen Tatjachen in UWebereinjtimmung 
wären. Ohne eine jolche Gemwißheit ihrer Zuſammenbeſtehbarkeit 
mit den Tatjachen und deren wiſſenſchaftlicher Verarbeitung 
würde die chrijtliche Erfahrung ihre Wirkung auf die Dauer nicht 
behaupten fünnen. Man würde, wie das unter der Wirkung 
diefer Einficht gegenwärtig jo viele tun, nach einem anderen 
Glauben juchen oder ich jehnen müffen. Man würde von diejem 
neuen Glauben aus jene Erfahrungen und Stimmungen etwa 
beurteilen, wie der von Goethe’3 Poeſie und Weltbetrachtung, 
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ergriffene Mann heute oft feine ernfte und aufrichtige jugendliche 
Eragriffenheit durch Schiller beurteilt. 

Diefe Zufammenbejtehbarfeit nachzumeifen iſt immer der 
Zebensnerv und das eigentliche Gejchäft aller Theologie gemwejen, 
ob Ddieje Aufgabe prinzipiell al3 jolche ins Auge gefaßt murde 
oder nicht. Ihre Bemühungen haben zu der großen, welt: 
biftorischen Erjcheinung des chrijtianifirten Platonismus und 
Arijtotelismus, jener merkwürdigen Philofophie der ſubſtanziellen 
Formen und des jupernaturalen Dualismus von Natur und 
Gnade, geführt, welche dem Glauben von 16 Jahrhunderten als 
wijjenfchaftlicher Rückhalt gedient hat und heute noch in dem 
größten Weltreich, der römischen Kirche, die gejeßlich vorgejchriebene 
Wiſſenſchaft iſt. In ganz anderem Sinne iſt aber jene Aufgabe 
brennend geworden jeit dem Zujammenbruch diejer antikschriftlichen 
MWifjenichaft, jeit dem Aufkommen der neuen europäijchen Wiſſen— 
Ichaft in Nachwirkung des großen Reformations-, Revolutions- und 
Entdefungsjahrhunderts. Hier traten, jeit die neue Wifjenjchaft 
nach dem Ende der Religionskriege die des Glaubensjtreites über: 
drüffigen Gemüther gewann und die große Eulturummälzung des 
17. und 18. Jahrhunderts begann, große Strömungen hervor, 
die ganz neue Tatjachen und Beobachtungen mit ſich führten 
und den chriftlichen Glauben vor eine erdrücende Fülle neuer 
Brobleme ftellten. Hier beginnt die jchmerzenreiche religiöſe Kriſis, 
in der wir uns mitten inne befinden, ohne jagen zu Fönnen, 
welches Ende fie wohl nehmen wird, von der wir nur mit 
Paulſen und anderen Forſchern jagen können, daß fie auf einen 
Ausgleih von Wifjenjchaft und Religion hinarbeitet. Seitdem 
entbehren wir die Einheitlichkeit unjeres geijtigen Lebens, welche 
die früheren Gefchlechter in der von ihnen geftifteten Harmonie 
von Wiſſenſchaft und Glauben genofjen und ohne welche eine 
ruhige beglüctende Arbeit an unferen Aufgaben nicht möglich ift. 

Um zunächſt einen MWeberblid über diefes Wirrſal von 
Widerjprüchen zu gewinnen, ſeien die nad) und nach heraus- 
getretenen Hauptjtrömungen kurz bherausgehoben und charak— 
terifirt. 

Am durchichlagendjten wirkte die neue Naturwiſſenſchaft. 
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Aus den Nebeln der phantaftifchen, moniftischen Spekulationen der 
Renaifjance und den jtillen Studirjtuben der Mathematiker, 
Phyſiker und Ajtronomen trat allmählıch mit Karen, feiten Zügen 
die neue mathematijch-mechanische Naturwiſſenſchaft und der er— 
neuerte Atomismus mit dem Begriff des mechanischen Natur: 
gejees hervor im jchärfiten Gegenjage zu der ganz andersartigen 
Phyſik und aufalitätslehre der Philoſophie der jubitantiellen 
Formen. In Newton's Anjchauung von dem durch einheitliche, 
mathematifch-mechanijche Geſetze regierten Weltall fand jte zu= 
nächjt ihren höchjten, das ganze Jahrhundert tief ergreifenden Aus— 
drud. Damit war die Gleichartigfeit und der unlösbare geſetz— 
lihe Zuſammenhang der Natur als grundlegende Erkenntniß ge: 
wonnen und dem naiven bibliich-firchlichen Supranaturalismus 
ein jchwerer Stoß verjegt. Zugleich traten jchon die analogen 
Beitrebungen auf dem geijtigegejchichtlichen Gebiete hervor, welche 
die gleiche pragmatische Gejegmäßigfeit durch die menjchliche Ge- 
Ichichte hindurch verfolgten und gegen den fupranaturalen Dua= 
lismus auch in der Gejchichte, fi) wandten. Hume und Bol: 
taire gaben hier den Ton an. Aber zuerſt überwog noch der 
überwältigende Eindrud der neuen Naturauffafjung. Die bisher 
von der Scholaftif gepflegte idealiftiiche Philojophie bequemte fich 
den mathematischmechaniichen Gejegen an und nahm fie in ihren 
eigenen Zufammenhang auf. So entjtanden die großen Syiteme 
von Gartejius, Spinoza, Leibniz, von denen namentlich der 
leßtere für Deutjchland die ungeheure Bedeutung gewann, Natur: 
wifjenschaft und idealen Glauben für mehr als ein halbes Jahr— 
hundert verjöhnt zu haben. Bor diejen tiefjinnigen Vereinigungs— 
verfuchen machte jedoch die Eonjequenz des Gedankens nicht Halt; 
fie drängte zur volljtändigen Zurückführung aller Vorgänge auf 
mathematijch-mechanifche Bewegung und jo zur rein empirtichen, 
der Naturwiffenjchaft analogen Behandlung auch der piychtichen 
Phänomene. So entjtand aus ihr unter der Gunit allgemeiner 
jittlicher und fozialer Verhältnifje in Frankreich der reine Mate: 
rialismus, der auch das Leben des Geiſtes auflöft in atomijtijch- 
mechanische Bewegung und auch die Ethik aufbaut auf den an— 
geblich dem Geift mit den Naturerjcheinungen gemeinfamen Grund: 
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irieb der Selbjtbehauptung. Bei allem Widerjpruch gegen die 
Ichönjten und heitigjten Ueberzeugungen iſt doch die Conjequenz 
des Gedankens jo eimleuchtend und zwingend, daß diejer franzöſiſch— 
engliiche Materialismus und Senfualismus von da an fich be— 
hauptete und nad) dem Sturze der jpefulativen Philoſophie in 
Deutjchland angefichts der Triumphe der naturwifjenjchaftlichen 
Technik faſt allgemeine Herrichaft erlangte. Er verjuchte jegt nur 
noch) die feineren phyjiologijchen und biologifchen, ſowie pſycho— 
logiihen Vorgänge von feinen Methoden aus zu erklären. In den 
jechziger Jahren hat 5. A. Lange in feiner glänzenden Gejchichte 
des Materialismus klar und jcharf gezeigt, wie jeit den Tagen 
der unvollflommenen Berjuche Demokrits und Epifurs Diele 
Naturerflärung langſam fich durchgejegt habe und, jomweit es fich 
um das Verjtändnig der Naturjeite der Welt handle, als die 
einzig Klare, fonjequente und einheitliche Erflärungsmethode jich 
unmiderleglich erwiejen habe. Und das ift jedenfalls die Ueber: 
zeugung aller naturmijjenjchaftlic; Gebildeten, daß, wie immer es 
mit der geijtigen Welt jtehen möge, jeder jupranaturale Dualismus 
auf immer unmöglich jei, und viele jegen dazu, da die Natur 
doch das einzig gewilje und wahrnehmbare jei, jo jei der Geijt 
überhaupt mindeftens etwas jehr Problematijches. 

Eine zweite wichtige Gegenjtrömung geht von der joa. 
Elaffischen deutjchen Yitteratur und deren Uebergreifen auf fremde 
Litteraturgebiete aus, jener wunderbaren Bildungswelt, die uns 
niht nur eine Fülle von Bildern und Leidenschaften, von 
Schöpfungen reicher Phantaſie und poetijcher Gejtaltungskraft, 
jondern vor allem ein neues Schönheitsevangelium, eine neue 
Weltanfchauung und eine neue Ethik gebracht hat oder doc) 
bringen wollte. Dieſe Weltanfchauung jtüßt fich auf die Tat: 
jachen des Schönen, insbejondere auf die von Windelmann 
wieder entdeckte oder vielmehr zum Menjchheitsideal verflärte 
Plaſtik der Hellenen und die Poeſie des Homer, jowie auf deren 
Nachwirkungen in der Kunft und Culture der NRenaifjance. 
Herder und Goethe find ihre mweitherzigen, die ganze Ent: 
widelung des menschlichen Geiſtes in dem ihren bewegenden 
Propheten, Schiller hat in energijcher Gedanfenarbeit ihren 
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Ideengehalt präcijirt und formulirt und damit in die philofophi- 
jche PLitteratur übergeführt, und auf diefem Boden der poetifchen 
Litteratur erhob fich dann, das kantiſche Syſtem ganz in ſich auf- 
jaugend, das gewaltige Syftem der romantischen Philoſophie, 
deren abjchließende Codififation in der Niejenarbeit Hegel3 vor: 
liegt. Der jpeculative Gedanke des Schönen als der inneren 
Einheit von Geift und Natur im lebendigen Organismus verföhnt 
bier die ftarren Maſſen der mechanijch-mathematijchen Natur mit 
der inneren Lebendigkeit des Geijtes, die unendliche Fülle des 
Einzeljeind mit der Einheit eine8 Ganzen. In Benützung Fanti- 
jcher Gedanken erjcheint hier die Natur al3 der Ausdrud, al3 Die 
Gegenjeite des Geijtes und der äjthetiiche Bli auf das wirkende 
Ganze der Natur erkennt überall in verjchiedener Mijchung die— 
jelbe Fdentität von Geiſt und Natur wieder, die nur in bejonderer 
MWeife ung im menfchlichen Weſen erjcheint. Das Ganze der 
Natur ift bejeelt und ijt ein einheitlicher lebendiger Kosmos, das 
fi) rhythmiſch nad) dem Gejege der Schönheit bewegende AU, 
die wirkende Gottnatur. Dabei fällt der Nachdruck weniger auf 
die Eingliederung der mechanijchen Gejegmäßigfeit der Natur in 
den lebendigen Kosmos al3 auf die Nachweijung des einheitlichen, 
ſtufenweiſe ſich entfaltenden Geifteslebens in der Gejchichte, ala 
in welchem der in der Natur noch jchlummernde Geift erſt zu 
vollem Leben erwacht. Jetzt ergeben fich die unendlich fruchtbaren 
Ausblide auf das einheitliche Werden des geijtigen Gejammtlebens 
und die Fortführung der von Hume und Voltaire begonnenen 
bijtorischen Vergleichung in einer ungleich einjchneidenderen Weife. 
Vor der jegt eröffneten Einheit des Lebens in allen fcheinbar nod) 
jo verjchtedenen Formen verfchwinden die Künjte des vationa- 
liſtiſchen Supranaturalismus und fupranaturalen Rationalismus, 
in denen der biblifch-Firchliche Supranaturalismus mit jener bloßen 
Einheit der Naturgejege accordirt hatte. Es ift der Gedanke des 
äfthetiichen Monismus. Die Einheit des, Seins iſt die Einheit 
von Geiſt und Natur im Kunſtwerk, die Einheit des Werden ijt 
die Einheit des gejegmäßig fich entfaltenden Schönheitsgehaltes 
der Dichtung, insbefondere der goethiichen Dichtung. Die Ge: 
brüder Schlegel haben dieſen Zufammenhang in Proſa und 
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Derjen begeijtert verkündet. So ift der Einheitsgedanfe in jeiner 
jtrengjten Form mit allem Zauber äjthetifcher Stimmung umgeben, 
mit der Tatjache des Schönen aufs innigjte) verfnüpft und 
damit die Grundlage einer mächtig auf das Gemüt wirkenden 
MWeltanjchauung gegeben. Der Entwidelungsgedanfe in dieſer 
feiner äjthetifchen Form dient nur dazu, alles al3 die harmoniſche 
Dffenbarung des All-Einen zu begreifen. So ijt ferner im Zu: 
ſammenhang damit das deal einer immanenten, äjthetiichen Ethik 
aufgejtellt, wonach das Individuum feinen gegebenen Gehalt und 
Heichtum aus fich heraus in ruhiger, ficherer, klarer Lebens- 
freudigfeit harmonijch zu entfalten habe und das jchöne Ganze 
des Lebensfunjtwerfes der Zweck und Sinn des Dajeins, der 
Inhalt der fittlichen Aufgabe jei. ES liegt auf der Hand, wie 
von hier aus nicht nur der Gegenjaß gegen den biblijch-Kirchlichen 
Supranaturalismus verjchärft ijt, wie es fich nicht um eine bloße 
todte Negation alles Neligiöfen und Chrijtlichen handelt, ſondern 
wie bier eine pojitive, von Grund aus andersartige Lebens: 
anjchauung der chriftlichen entgegentritt. Entgegen dem chrijt- 
lihen Dualismus von Gott und Welt im Glauben, von Welt: 
lichfeit und Webermweltlichfeit in der Ethik tritt hier der jonnige 
Glaube an die Einheit der Welt und des Lebens im jich jelber, 
an die Selbjtgenügjamkeit der reichen jchönen yndividualität. 
An die Stelle des chrijtlichen Eultus des Häßlichen, Elenden und 
Verfümmerten tritt die Verehrung des klaſſiſch Schönen. Von 
dem ungeheuren Einfluß diejer Ideen aus erklärt es fich, wenn 
heute Philoſophen wie Bauljen, Volkelt, Wundt u. a. für 
die Neligion der Zukunft den idealijtiichen Pantheismus als Vor: 
ausjegung bezeichnen. Zugleich wirken hierin die bejtändigen 
Erinnerungen an das klaſſiſche Altertum und jeine Syiteme 
mit, die unter analogen Einflüffen gejftanden haben, jowie der 
Eindrucd der pantheijtiichen Myſtik, welche überall als Zer— 
fegung der arifchen Naturreligionen eintritt. 

Freilich beginnt dieſe Gegenjtrömung in dem mijjenjchaft: 
lichen Denken der Gegenwart von einer dritten abgelöft zu werden, 
für welche gegenüber der graufamen Härte der Natur, dem 
jozialen Elend und der Verworrenheit des Geſchichtslaufes der 
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älthetifche Zauber wirkungslos und die Tatjache der hin und 
wieder vorkommenden Schönheit in Betreff des Welträtjels be- 
langlo8 geworden iſt. Mit dem Fortfall des äjthetijchen Opti- 
mismus wurde der poetiiche Monismus zum pefjimijtifchen, mie 
dies bei Schopenhauer und zum Theil bei Hartmann ein- 
getreten ift, oder er fiel, mit der PBoejie auch des Glaubens an 
den Wert des Geilte® beraubt, in den Materialismus und 
Senjualismus zurüd, wie Strauß und Feuerbach das als Er: 
gebniß der Hegel’jchen Spekulation zu enthüllen glaubten. Aber 
beide Nichtungen vermochten ſich nicht dauernd zu behaupten. 
Die erjte hat ihren romantischen Zauber und ihr tragiiches Pathos, 
die ihr von ihrem Urſprunge her anhafteten, abgejtreift und iſt 
in einer praftijch gerichteten Zeit zur trüben Nejignation und 
Bejchränfung auf einen relativen, praftijch erreichbaren Glücks— 
zujtand herabgejunfen. Die zweite erlag dem energifchen Anjturm 
der neufantifchen Erfenntnißtheorie, welche die Natur vielmehr 
zum eigentlich) Problematiſchen machte, und ihren bedenklich hervor: 
tretenden praftijchen Conjequenzen, vor denen es den friedlichen 
Bürger zu grauen anfieng. So ift denn der Charakter der 
Gegenwart ein erfenntnißtheoretiich angehauchter Sfeptizismus, 
der jich in der Natur und dem Geijtesleben an die gegebenen 
Phänomene hält und darauf verzichtet, das über dieje Bruch» 
jtücdle hinaus oder ihnen zu Grunde liegende Sein zu enthüllen. 
Es giebt wohl eine einheitliche Lebensenergie, aber Niemand fennt 
fie. Keinesfalls gleicht jie dem chriftlichen Gott oder dem 
Hegel’jchen abjoluten Geijte; Zweckmäßigkeit und Vernünftigkeit 
ift in ihr wunderbar gemiſcht mit Ohnmacht, Härte, Grauſamkeit 
und Laune. Der Menſch ift auf die phänomenale Wirklichkeit 
allein angemiejen, und fie genügt ihm, da er glüdlicher Weije 
Kraft und ntelligenz genug hat, feine wichtigjten Bedürfnifje in 
der Anpafjung an jie befriedigen zu fönneu. Die Natur ijt zwar 
in ihrem Wejen ein Problem, aber eine gegebene Tatjache, und 
wir fünnen damit zufrieden fein, daß wir durch unjere natur- 
wifjenjchaftlihen und technifchen Methoden von ihr veritehen, 
was wir zum Leben brauchen, daß wir die Konftruftion ihrer an 
ſich höchſt problematischen Gejege unſerer Berechnung der Lebens: 
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zuftände ficher zu Grunde legen fönnen. Auch im geiftigen Reben 
gilt es, nur an das Gegebene, d. h. an die finnlich deutlichen, 
durch die Natur der Dinge vorgejchriebenen und in ıhr tatjäch- 
lich erreichbaren Zwecke jich zu halten, anjtatt fie zu lähmen und zu 
verwirren durch Verbindung mit transcendenten Motiven und 
Zielen, welche nur von der dev umerbittlichen Naturgrenzen noch 
unfundigen PBhantafie kindlicher Weltzeiten erjonnen werden 
fonnten. Dieje zum Theil heterogenen, nur durch den Begriff 
des „Gegebenen“ vereinigten Gedanfenmafjen haben ihre Zu— 
jammenfafjung gefunden in der Denk: und Lebensrichtung des 
Bojitivismus, der von der franzöfiichen Mathematif und Statijtik 
ausgehend, mit der aus dem vorigen Jahrhundert direkt fort- 
geführten englischen Philojophie fich vereinigend gegenwärtig in 
dem philoſophiſch ermiüdeten und praftifchen Lebensaufgaben zu— 
gewendeten Deutjchland einen fruchtbaren Boden gefunden bat. 
Der Neufantianismus beginnt in ihn überzugehen, der peyjimi- 
jtiiche Verzicht auf eine finnvolle Einheit der Welt nimmt in ihm 
eine andere weniger phantaftiiche Gejtalt an, und die großen 
jozialen Beftrebungen finden an feiner Ethik ihren Bundesgenofjen. 
In feiner Begrenzung auf das Gegebene und jeiner Abneigung 
gegen die Ideen ijt er oft nur ein „verjchämter Naturalismus“ 
und unterjcheidet jich von dem Materialismus weſentlich nur 
duch jeine Sfepjis. Nur zwei energiiche Grundgedanfen be- 
jeelen dieje vorfichtige, fühle und refignirte Denkweije; der Ge- 
danfe der Evolution d. h. der kauſalen Erklärung alles Werdens 
aus den äußeren Beziehungen und der der Sozialethif d. h. der 
durch Kenntniß der Natur: und Lebensgejeze herbeizuführenden 
möglichiten Steigerung der Gejammtmwohlfahrt. In dem erjteren 
Gedanken lebt ein jtaunenswerther Mut des Erflärens, der für 
die jonjt geübte Skepſis entjchädigt. Was das Sein auc) jei, es 
ift ein endlos MWerdendes und diejes Werden vollzieht ſich in 
der kauſalen Einwirfung äußerer Beziehungen. Insbeſondere 
fönnen jo die Geheimnifjfe des organischen und gejchichtlichen 
Lebens erklärt werden. Aus den fleinen Elementen von Ber: 
änderungen und Anpafjungen, zu welchen äußere Beziehungen 
nötigen, erwächjt durch Gewohnheitsaneignung, Summation, Ber: 
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erbung nad) und nad) der ganze Neichtum des organischen 
Lebens mit jeinem nur jcheinbar getrennten, in Wahrheit fließen: 
den Typen, indem der Kampf ums Dajein zu immer erneuerter 
Anpafjung nötigt und die Ausleje des jchlecht Angepaßten be- 
jorgt. So entjteht aber auch die ganze gejchichtlich-menjchliche 
Melt in Fortjegung des gleichen Werdegejeges. Aller jcheinbar 
durch fich jelbjt geltende Befit des Geiftes ift jo von außen ent- 
ftanden und wird von außen weiter gewandelt werden nach be— 
jtimmten Gejegen der Mafjenbewegung. Hier haben die biologi- 
jchen Entdedungen und Methoden Darwin's als Impuls ge- 
wirft, und man bat dieje Erflärunasprinzipien fofort auf alle 
anderen Lebensgebiete übertragen. Ueberall jtößt man auf Die 
Thatjachen der phyfiichen Bedingtheit des piychiichen Lebens, auf 
die Bedeutung der äußeren Verhältnifje, des jetzt jog. Milieu, 
für die geiftige Entwicelung, auf die jtatiftifchen Gejege der 
jozialen Mafjenbewegung, die der Vererbung u. j. w. Uniere 
jüngjte Litteratur ift fogar auf den wahnwitzigen Gedanken ge- 
raten, auf dieſe Dinge die Gejege der Nejthetif zu gründen und 
das im gewöhnlichen Leben al3 Freiheit Erjcheinende in ihren 
Werfen als Abwandlung von Naturgefegen vorzuführen. Mit 
alledem ijt aber zugleich ein dieſe Geſetze erfennender und be- 
nützender Geift gejegt, der ein „Element“ von Bernünftigfeit in 
dem großen Chaos bildet, eine in fich zufammenhängende, velativ 
wertvolle Zwecentwicelung erlebt inmitten des Strudel3 von 
Werden und Vergehen, durch den alles übrige zum Zufall ver- 
gleichgiltigt wird. Für diefe Intelligenz erwächſt die Aufgabe, 
ihre gegebenen und möglichen Zwecke d. h. den Zweck der mög— 
lichſten Gefammtmwohlfahrt unter Benügung diefer Gejege wiſſen— 
ichaftlich zu berechnen und mit aller Kraft eines einheitlichen 
Gattungsmwillens in Fluger Anpafjung an die Natur Elar, nüchtern 
und ficher durchzuführen. An dieſer Stelle allein fommt eine 
gewiſſe Ueberlegenheit der ntelligenz über die Natur zur Geltung, 
deren Gejegmäßigfeit die Berechnung des Erreichbaren und der 
Mittel bei aller Härte doch ermöglicht. Die menjchliche Gattungs— 
vernunft ift das einzig Sinnvolle, der einzige verjtändliche Punkt 
in der allgemeinen rajtlofen Evolution; jie tritt an die Stelle des 
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früheren Göttlichen. Es ijt die von jeder Religion und dem fate- 
gorischen Imperativ völlig emancipirte Ethik des greatest happines 
principle, welche nur von dem Pathos rejignirten Wirklichkeit: 
jinnes und ernjter Richtung auf das Geſammtwohl belebt ift. In 
jie mündet die den mwirthichaftlihen und jozialen Problemen 
gewidmete Denfarbeit aus. In der Flaren Erkenntniß innerwelt- 
licher Gemeinjchaftszwede, deren Erreichung erſt den Einzelzweck 
jichert, wird das „Sittliche” viel fejter und reiner begründet jein 
als in den jelbjtjüchtigen Träumen einer jenjeitigen Glückjeligfeit 
oder den undeutlichen Phantafien eines myjtischen Imperativs. 
Die tete Angeipanntheit durch dieſe Zwecke, die volle Verant- 
wortlichfeit für die Ausnügung jedes Momentes, das bejtändige 
Auf-fich-jelbit-Gejtelltfein it erhabener als die Projektion der 
höchiten Hoffnungen und Ziele in ein Göttliches, das die Ver: 
jäumnifje wieder gut machen und alles Fehlende ergänzen fann. 
In feiner vortrefflichen Gejchichte der Ethik jpricht Jodl den 
Wunſch aus, die Menjchheit möchte doch endlich einjehen, daß jie 
in all diejen Projektionen nur jich jelbit anbetet, ihr bejjeres 
Selbit, ihre Ideale, ihre Zukunft. Mit klarem Tiebreichem Ernſt 
und fajt erjchredender Kenntnig des Geelenlebens führt George 
Eliot, die Schülerin Mills, Comtes, Strauß ’3 in ihren wunder: 
baren Romanen den Gedanken durch, daß die von den jelbjtifchen 
Täufchungen der Religion freie Sittlichfeit nicht bloß die bejjer 
begründete, jondern auch die reinere und intenjivere jei. 

Hiermit find die verjchiedenen Hauptgegenjtrömungen ge: 
fennzeichnet. Es verjteht jich von jelbit, daß fie fich verjchiedent- 
lich mischen und annähern und daß mancherlei weniger bedeutende 
Anschauungen daneben hervortreten. Es jind zum Theil diejelben 
Probleme und analogen Löjungsverjuche, welche von ihnen nur 
verjchieden behandelt werden, das Naturproblem, das Religions: 
und Kunftproblem, das ethijche Problem und jchließlich das Pro— 
blem des Verhältnijjes von Sein und Werden. Ebenſo iſt wohl 
zu bemerken, daß durch fie in mancher Hinjicht ein gewiſſer ge— 
meinſamer Geiſt troß aller handgreiflichen Berjchiedenheit Hindurch- 
geht. Euden hat in feinen „Lebensanfchauungen der großen 
Denker“ diejen Geiſt zu fafjen und charakterifiren verjucht. Es 
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ift aber immer mißlich, jo bunte und von vielfachen Einflüfjen 
bewegte Bildungen auf Ein geiftiges Prinzip zurückzuführen. Diejes 
wirkt nur als eines unter vielen Motiven. Auch Eudens Dar- 
jtellung ift der Natur der Sache nach einjeitig, undeutlich und viel 
zu Eonjtruftiv ausgefallen. So weit von einem jolchen Geijte 
etwas zu fajjen ijt, joll fpäter noch von ihm die Rede jein. Zu— 
nächſt iſt das wichtigjte für uns zu beachten, daß es ſich nicht bloß 
um mehr oder minder verwerfliche Theorien, jondern um eine un— 
geheure Summe von Tatjachen aus der Natur und dem gejchicht- 
lichen Leben handelt, welche von ihnen gedeutet werden und die 
auch für uns vorhanden find. Zugleich ijt hervorzuheben, daß 
wir es bier nicht mit einzelnen Erzeugnijjen gelehrter Schulen, 
jondern mit allgemeinen Strömungen der Weltlitteratur, der Be— 
wegung des modernen Lebens jelbjt, zu tun haben. Die Littera- 
turen der großen Völker find naturgemäß nichts anderes als die 
Arbeit an der religiöjen und ethifchen Frage, welche die Frage der 
Menjchheit überhaupt it. Mit diefen Litteraturen hat die Theo: 
logie ſich auseinanderzujegen und im Vergleich zu dieſer Aus: 
einanderjegung it die Bearbeitung der Probleme des gelehrten 
theologischen Schulbetriebes ein harmlojes Konventifelvergnügen, 
ein Kinderzanf im brennenden Hauje. 

Und zwar fommt hierbei der Geſammtkomplex des Chriſten— 
tums, die chriftliche Weltanfchauung als Ganzes in Frage, nicht 
eine einzelne Lehre. Insbeſondere kommt es nicht auf jenen äußer— 
lihen Supranaturalismus der bibliſch-kirchlichen Weltanfchauung 
an, der ſie beiten Falls nur begründet, legitimirt und fichert, nad): 
dem jie ihre erjte überführende Hauptwirkfung an den Gemütern 
bereit3 getan hat. ES handelt jich vielmehr um den religiös- 
jittlihen Anhalt der chriftlichen Gefammtanjchauung, wie er in 
dem großen gejchichtlichen Phänomen des Chrijtentums hervor: 
tritt. Das kommt auch in der Anfangs bezeichneten PBroblem- 
jtellung der ganzen neueren Theologie zum Ausdrud, welche von 
der chriftlichen Heilserfahrung als einem Ganzen religiössjittlicher 
Lebensrichtung ausgeht und die jupranaturalen Thejen nur als 
hieraus folgend oder hiermit gegeben zu behaupten wagt. Damit 
hat die Theologie bereits unbewußt unter dem Druck der modernen 
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Weltanſchauung die naiven alten biblifch-kirchlichen Ausgangspunfte 
in die zweite Linie gerüct und das, was einjt jelbjtverjtändlicher, 
überwältigender und überzeugender Ausgangspunkt war, in eine 
mühjam zu gemwinnende Folgerung verwandelt. Wenn aber ein 
überrealijtifcher Biftorifer das Chrijtentum für unablösbar von 
feiner erjten naiv jupranaturaliftiichen Ausprägung erklärt, dann 
verjagt jeine Abneigung ihm die Gerechtigkeit, welche feine Sym- 
pathie 3. B. dem Geiſte der hellenifchen Eultur in der Regel ohne 
weiteres zu ermweijen gewöhnt if. So gut wir diejen Geift auch 
abgelöjt von der hiſtoriſchen Bejonderheit der griechiichen Mytho- 
logie und Privat: und Staatsalterthümer in mächtiger Wirkſam— 
feit wahrnehmen, ebenjogut iſt der Geijt des Chriftentums auch 
ohne jeine erjte geichichtliche Gejtaltung verjtändlich und lebendig. 
Eine jehr jchöne und größtenteils treffende Darftellung des gei— 
jtigen Gehalts des Chriftentums hat Euden in feinem er- 
mwähnten Buche gegeben. Ebenjo jet an die Ausführungen am 
Sclufje von Wellhaujens Abriß der Gejchichte Iſraels er: 
innert. 

Es handelt jich aljo für die Theologie aller Schattirungen 
darum, ob ihre ethijch:veligiöfe Gejammtanjchauung von Gott, 
Melt und Menſch mit den in unjeren Gefichtsfreis gerückten neuen 
Tatjachengruppen zujammenbejtehen fünne oder ob die Unverein— 
barkeit beider ung zur Gewinnung einer anderen Weltanjchauung, zur 
Hoffnung auf eine neue Religion forttreiben müffe. Die Beant: 
wortung diejer Frage iſt nun freilich nicht in der Weiſe möglich, 
daß man jede der angegebenen Tatjachengruppen und Theorien 
direft an der chriftlichen Weltanjchauung mißt. Man kann den 
chriftlichen Glauben nicht ohne weiteres mit einem Naturgejeg oder 
der Entwicdlungstheorie auseinanderjegen, wie das die populäre 
Stegreifapologetit immer wieder verjucht. Jener entjpringt wie 
alle Religion aus den eigenthümlichen Quellen innerjter Gemüths— 
erregungen und iſt an und für fic) unvergleichbar mit den theo- 
retiichen, auf Grund umfafjender Combinationen gebildeter Welt- 
anjchauungen, weßhalb auch die das Chrijtentum für ausgelebt 
erachtenden Denker nur die Richtungslinien der Zufunftsreligion 
bejtimmen wollen, dieje jelbjt aber exit von einer neuen Regung des 
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religiöjen Genius, von einem neuen Brophetismus erhoffen. Dagegen 
ift zu erwarten, daß jene Tatjachengruppen wohl auch andere 
Deutungen zugelafjen und hervorgerufen haben werden, welche mit 
der chriftlichen Weltanfchauung vielleicht eher harmoniren. Wir 
haben daher nichts anderes zu tun, al3 diejenigen Gedanken und 
Denkrichtungen im modernen wijjenjchaftlichen Leben aufzujuchen, 
welche jenen Tatjachen andere Deutungen mwiderfahren lajjen, und 
zu prüfen, ob dieſe nicht vielleicht mit den Grundideen des chrijt- 
lichen Glaubens befjer übereinjtimmen. Wenn anders diejer Glaube 
tief im menjchlichen Wejen begründet iſt und der Wahrheit irgendwie 
nahe fommt, jo iſt es wahrjcheinlich, daß das menschliche Nach: 
denfen von jelbit durch die innere Konjequenz der Sache unter 
allen möglichen Irrgängen doch auch zu mit ihm harmonirenden 
Deutungen geführt werde. Daß dies der Fall und daß auch in 
der jcheinbar jo gänzlich veränderten Geijtes- und Tatjachenwelt 
der modernen Wifjenjchaft die alten Dajeinsfragen und mit ihnen 
die alte Antwort der chrijtlichen Weltanjchauung ihren Ort be= 
haupten, das ijt eine Ueberzeugung, die, wie ich glaube, wohl be= 
gründet werden fann und nicht bloß apologetijcher Notdurft und 
VBoreingenommenheit entjpringt. Ich verjuche daher im Folgenden 
nichts anderes als dieje vom bisher Gejchilderten abweichenden und 
uns entgegenfommenden Deutungen und Theorien eben derjelben 
Tatjachen zufammenzuftellen und beanjpruche für diejfe Erwägungen 
feinen andern Wert als den der Orientirung über längft Gemwußtes. 
Dieje Denfrichtungen find, um fie im Voraus furz zu bezeichnen, 
der metaphyſiſche Idealismus auf erfenntnißtheoretifcher Bafis, die 
den Gefichtspunft des Imperativs und des Zweckes einheitlich ver: 
arbeitende idealijtische Ethik, der auf das Gejammtphänomen der 
Religion und dejjen Entwicelung begründete Theismus und Die 
vorfichtigen entwicelungstheoretifchen Grundjäge unjerer deutichen 
Geſchichtswiſſenſchaft. 


II. 
Es handelt ſich zunächſt um die eigentlichjte Eroberung der 
neueren Wiſſenſchaft, durch welche diejelbe von der Antike und 
dem Mittelalter fich durchgreifend unterjcheidet und den Impuls 
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zu einer volljtändigen Umbildung alles wifjenfchaftlichen Denkens 
gegeben hat, um die mathematijch-mechanifche Naturwiſſenſchaft und 
die von derjelben aufgewiejene und vorausgejegte Gejegmäßigfeit 
der Natur. Es ift ihre Tendenz, die ganze Wirklichkeit von den 
großen Bewegungen der Himmelstörper bis in die minutiöfejten 
phyfiologijchen Vorgänge aus den Gejegen mechanijcher Bewegung 
mit Stoß und Gegenjtoß, Anziehung und Abſtoßung zu erflären, 
in Allem vorübergehende Agagregatzuftände kleinſter Elemente zu 
erfennen, deren Bewegungen und Verhältniſſe mechanifch berechen- 
bar jind. Sehr klar und jcharf hat Dubois-Raymond das 
Ideal diefer Wifjenjchaft in jeinem befannten Ignorabimus-Vor— 
trage gejchildert, ihre wichtigjten und allgemeinjten Gejegesformu- 
lirungen hat jüngjt Ernjt Hädel in jeinem Vortrage über den 
Montsmus populär zujammengejtellt. In dieſer ungeheuren 
Majchinentätigfeit der Natur erjcheint für jeden, der jeinen Aus— 
gangspunft bei der naiven Anjchauung von der Wirklichkeit nimmt, 
der Geijt al3 eine winzige, mwiderjpenjtige Ausnahmsprovinz, und 
für den Einheitstrieb des Denkens ergab fich von hier aus die 
Forderung, die paar geijtigen Erjcheinungen al3 gejegmäßig ent- 
jtehende und vergehende Wandelungsformen des Stoffes zu ver: 
itehen, wie man ja auch die Wärme al3 verwandelte Bewegung 
erfannt hat. Das Gejeg von der Erhaltung der Kraft, die in 
der Natur der Sache liegende Forderung eines überall lückenloſen 
mechanischen Zuſammenhangs, der durch die Eleinjte Einwirkung 
von anderSwoher jofort total zerjtört würde, zwingen mit innerer 
Notwendigkeit zum Ausjchluß des Geijtes als einer jelbjtändigen 
Kraft aus dem jtreng gejchlofjenen Ring der Wirklichkeit. Das 
ift die Grundpofition und die Stärke des Materialismus. Der 
jtrenge Materialismus iſt, wie Lange jehr jchön entmwicelt, die 
unmeigerliche Konjequenz der jtreng durchgeführten naturmifjen- 
Ichaftlichen Prinzipien, das einzige in fich Elare, widerſpruchsloſe 
und vollftändig einleuchtende Syjtem der Wirklichkeit. Seine Be- 
trachtungsmweije ijt nur Hypotheje und zwar eine verjchiedene Ur— 
data vorausjegende Hypotheſe, die nicht entfernt an allen Objekten 
ſich empiriſch beweiſen läßt, aber fie ift eine aus dem Weſen des 
Naturerfennens notwendig entjpringende Hypotheje. E38 ijt jelbit- 
Zeitſchrift für Theologie und Kirde, 3. Jahrg., 6. Heft. 34 
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verjtändlich, daß von hier aus mit dem jelbjtändigen Wert des 
Geijtes auch alle chriftliche Sittlichkeit und Frömmigkeit verfchwinden 
muß. Es bleibt nur eine auf Naturtriebe der „Geiſt“ genannten 
Erjcheinungen begründete jenjualiftiiche Güterethif, die, wie die 
Gejchichte zeigt, allerdings wohl mit ehrlichem Ernſt der Gejinnung 
vereinbar tft. 

Hier ijt es nun aber jehr leicht, zu zeigen, daß dieje materia- 
(iftifche Wertung der naturmifjenjchaftlichen Tatjachen nicht bloß 
jehr wohl vermeidbar, jondern total unmöglich iſt. Ein Wörtlein 
fann dieſen Gegner fällen, nämlich, daß die Natur mit all ihren 
Gejegen, wie wir jie fennen, nur in unjerem Geiſte eriftirt und 
in gemwifjer Hinficht geradezu ein Erzeugniß des Geijtes, die Vor: 
jtellung dejjelben ij. Der Geift iſt unter allen Umftänden das 
prius in aller dem Menjchen zu Bemwußtjein fommenden Wirklich: 
feit, und nicht das ijt die Schwierigkeit, von der Natur zum Ver: 
jtändniß des Geiftes, jondern vom Geifte zum Verſtändniß der 
Natur zu fommen. Dieſer Bannjpruch, der in jeiner wichtigſten 
Formulirung der kantiſchen Philoſophie entjtammt, iſt daher auch 
oft genug gebraucht und insbejondere von Theologen kräftig 
gehandhabt worden. Auch wo man die Theorien des Hume— 
chen ‚Sfeptizismus für die Fonjequenteren und flareren hält, 
ift das Ergebniß das gleiche. Ihm iſt in den mifjenjchaftlichen 
Kreifen der Materialismus bereits erlegen. 

Aber damit ijt die Sache nicht zu Ende. Die eigentlichen 
Probleme beginnen hier exit, wie jie mit großer Klarheit 3. B. 
E. v. Hartmann in der „Eritiichen Grundlegung des transcenden- 
talen Realismus“ dargelegt hat. Es entjteht die Frage nach dem 
Außer-Ich, der Beziehung zu diefem, dem Wirklichen, den Dingen. 
Es fnüpft ſich an dieje Abweiſung einer dogmatifchsmaterialiftifchen 
Metaphyfil des naiven Bewußtjeins die nun vertiefte Frage nad) 
dem Wejen der Dinge, das Problem der Ontologie oder Fritifchen 
Metaphyfif, das eine Auffaffung der Dinge vom Standpunft diefes 
fritiichen Bewußtjeins aus erjtrebt und die Tatjachen der Natur: 
wiljenjchaft in eine entiprechendere Theorie über das Verhältniß 
von Natur und Geift zu verarbeiten jucht. 

Viele, insbejondere die jog. Bofitiviiten, bleiben hier bei der 
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reinen Sfepfis jtehen und erblicken in der Natur, die fie in ihrem 
Geifte vorjtellen, nichts als ein ungeheures Rätſel, das man ohne 
viel erfenntnißtheoretijche und metaphyfiiche Selbftquälerei auf ſich 
beruhen lafjen kann, und dem gegenüber es genügt, in unſerer 
Voritellung von Naturgejegen ein ungefähres, nad) Bedürfniß 
modifizirbares, zum praftiichen Hausgebrauch dienendes Werkzeug 
der Weltbearbeitung zu beſitzen. Dieje Meinung von der reinen 
Subjeftivität und praftifchen Bedingtheit der Naturgejege jcheitert 
an dem ihnen innerlich einwohnenden Zwang, dem untrennbar be: 
gleitenden Bewußtſein um die Allgemeingiltigkeit und Notwendig: 
feit der gefelichen Ordnung überhaupt, in der Spradhe Kants, 
an der Apriorität der jynthetiichen Funktionen, welche die Poſi— 
tivisten und Anhänger Humes vergeblich aus der biologischen An— 
pafjungs» und Vererbungslehre zu erklären juchen. Vollends am 
praftifchen Endergebniß des Materialismus ändert dieje Denkweiſe 
nur wenig, da bei der Bejchränfung auf das Gegebene, der prin= 
zipiellen Unflarheit über das Verhältniß von Geiſt und Natur das 
geijtige Leben nach der gegebenen Natur fich zu richten hat und 
feine produktive, klare, im Weltzufammenhang begründete Ueber: 
legenheit über die Natur bejigt. Von hier aus wird das Natur: 
erfennen nicht bewältigt und wird insbejondere der Eigenmwert 
des Geiftes und die Möglichkeit überweltlicher Ziele nicht aus: 
veichend jicher geitellt, welches Teßtere nur bei einer Elaren Ab» 
rechnung mit der Natur möglich ift. Wenn Kaftan’s Apologetif 
ſich auf diejen jfeptiichen Standpunft geitellt hat, jo vermag er 
ihren Konjequenzen nur durch die etwas plößliche Einführung der 
alles ficher jtellenden Offenbarung in Chrijto auszubeugen, ohne 
daß er die ausjchliegliche Supranaturalität diejer Offenbarung 
gegenüber den Offenbarungsanjprüchen anderer Religionen deutlich 
begründet und das Wejen diefer Supranaturalität nur überhaupt 
zu erläutern unternommen hätte. Andere, die ftrengeren Neu— 
fantianer, begnügen fich bei der Tatjache der bloßen Phänome- 
nalität und der Tatjache notwendiger Anordnung derjelben durch 
die Bemußtjeinsgejege zu einem gejeßmäßigen Zufammenhang und 
überlajjen die Frage nach dem Außer-Ich fich ſelbſt, um möglichit 
rajch zu den Fragen der praftiichen Vernunft d. h. den überfinn: 
34* 
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lichen Wahrheiten der Sittlichfeit und Religion zu gelangen. Aber 
ganz abgejehen von der logischen Unmöglichkeit, diefe jo mit innerer 
Notwendigkeit ſich aufdrängende Gemwißheit eines Gegebenen und 
vom Menschen Unabhängigen außer Anja für das weitere Nach: 
denfen zu laſſen, ift auch hier und gerade hier gegenüber der als 
gejegmäßiges Ganze vorliegenden Natur das Weſen und die Selb- 
jtändigfeit des Geijtes nicht genügend feſt begründet, um ſich ohne 
Meiteres der Idealwelt des Geijte8 zumenden zu fönnen. An 
diefem Punkte ift ſtets eine Lücke und Zufammenhangslofigfeit im 
fantifchen Syſtem fchmerzlich empfunden worden, und Kant jelbit 
hat befanntlich die Füllung diejer Lücke mit feiner unvergleichlichen 
Borficht erwogen. Unter den Theologen hat befonders Herr- 
mann dieje Abrechnung mit der Natur zur Vorausfegung jeiner 
theologischen Arbeit gemadt. Der Frage, was denn nun mit der 
Natur jei und ob man denn bei der Behandlung der idealen 
Fragen fie jo einfach im Rüden liegen lajjen dürfe wie eine un— 
eroberte Feſtung, begegnet er mit ethiichen Motiven. Die Frage 
nad) der Natur und ihrer Stellung zu Gott entjpringe dem ethiſch 
indifferenten naturreligiöjen Triebe überwundener Religionsitufen 
und jei heidnijch. Aber es iſt doch nicht nöthig, die Frage nach dem 
Verhältnig von Natur und Geijt gleich ın dem Sinne des montfti- 
chen Ntaturpantheismus zu beantworten, und wäre dies unweigerlich 
nötig, ja dann hätten wir eben ein nicht zu bejeitigendes Hinderniß 
für den chriftlichen Glauben, um das aud) alle ethijche Betrachtungs- 
weiſe nicht herumfommen fönnte. Es ergiebt fich alfo gerade von 
hier aus die Notwendigkeit einer Auseinanderjegung mit der Natur. 

Man braucht unter Metaphyfik nicht immer bloß die deduf- 
tive Ableitung des Seienden von einer Grundeinheit zu verjtehen. 
Das wagt längft fait Niemand mehr. Wohl aber kann fie fi 
der bejcheidenen und vorjichtigen Aufgabe nicht entziehen, von der 
Erfenntnistheorie aus die unmittelbar entjpringenden und unab- 
weisbaren Fragen nad) dem elementaren Verhältnig von Geijt und 
Natur, nach den allgemeinjten Eigenjchaften der Dinge zu beant- 
worten. Bon bier aus fann fie dann weiter Ausflüge nach den 
legten zufammenfafjenden Fragen des Abjoluten unternehmen, ein 
zweifellos höchſt unfichere8 Gebiet, in dem uns alle jinnlichen Er— 
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fahrungsanalogien verlaſſen. Aber wegen dieſer Fruchtloſigkeit 
der Bemühungen um die höchſte Spitze ſind doch die an der Hand 
der Erfahrung bleibenden elementaren Bemühungen um die Baſis 
nicht zu verwerfen. Vielmehr wird gerade an ihnen das uns in— 
tereſſirende Problem wenigſtens in den wichtigſten Grundlagen 
gelöſt. Eine ſolche Löſung dürfte, ſoweit dies bei ſolchen Dingen 
möglich iſt, in der Tat bei jener breiten philoſophiſchen Strömung 
zu finden ſein, welche es wagt von der Tatſache des Ineinander 
von Ich und Außer-Ich aus die Frage nach dem Außer-Ich in 
ſeinem Verhältniß zum menſchlichen wie zum Prinzip des Geiſtes 
überhaupt zu ſtellen und zu beantworten. Wenn dieſe Strömung 
auch gegenwärtig durch den Neukantianismus und den Poſitivis— 
mus etwas zurückgedrängt iſt, ſo glaube ich doch mit einer großen 
Anzahl von Philoſophen und Theologen verſchiedenſter Richtungen, 
daß hierzu eine unabweisbare Notwendigkeit vorliegt und daß wir 
nur von hier aus eine geſicherte Vorausſetzung für den idealen 
Glauben jeder Richtung gewinnen. Mit derſelben Notwendigkeit, 
mit der dieſe Fragen einſt an den Kantianismus herantraten, 
folgen ſie auch wieder dem Neukantianismus nach Erledigung ſeiner 
erſten Abſicht, des Kampfes gegen den Materialismus, auf den 
Ferſen. Es kommt an dieſer Stelle nun gar nicht weiter in Be— 
tracht, auf welche Weiſe dieſes Problem im Einzelnen behandelt 
und gelöſt wird, ob mehr mit logiſchen Nötigungen oder mit 
dem praktiſchen Zwange des Geiſtes, um ſeiner ſelbſt willen an 
eine korreſpondirende Auffaſſung einer transſubjektiven Außenwelt 
zu glauben, oder mit der Ueberführung des Willens durch das 
entgegenſtehende Außer-Ich gearbeitet wird. Wir ſind hier dank— 
bare Schüler der Philoſophen, welche ein ungemein fomplizirtes, 
an gefährlichen Zirkeln reiches Problem mit der gelehrten Sad): 
funde ihrer wifjenfchaftlichen Schulung beurteilen. Es fommt für 
uns nur darauf an, an jene große Reihe tiefgrabender Denker zu er: 
innern, welche die Realität eines Außer-Ich und die korreſpon— 
divende Erfafjung dejjelben durch das Ich behaupten und von hier 
aus ontologische Folgerungen über das allgemeine Wejen der 
Dinge gewinnen, die es gejtatten, die Natur und ihre Gejeß- 
mäßigfeit dem Leben des Geijtes einzuordnen. Insbeſondere jeien 
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Lotze, Fechner, Wundt und Hartmann ermähnt. 
Darnach it allerdings die Natur jo, wie wir fie wahrnehmen, 
nur in unjerem Geijte und find dieſe ordnenden Gejege im Wejen 
unjeres Geijtes begründete Funktionen. Aber diejes Bild entijteht 
dem Geifte in Wechſelwirkung mit transjubjektiven Wirklichkeiten, 
welche in diefer Wechſelwirkung den Geift nötigen, ihre Ein- 
wirkung der Gejegmäßigfeit jeines Weſens entjprechend zu beant: 
mworten. Die Natur und ihre Gejegmäßigfeit ift alfo in dem uns 
gegebenen Weltbild nur Borjtellung des menjchlichen Geiftes, aber 
es giebt Dinge außer ihm. Was dieje Dinge find, fann nur 
indirekt erſchloſſen werden. Sie find nur in Analogie des menſch— 
lichen Geijtes zu begreifen als für jich Seiendes und müſſen daher 
in irgend einem Grade geiftigen Lebens für jich jeiende Wirfungs- 
mittelpunfte jein. Das Elingt phantaftijch, aber ohne einige Kühn: 
heit fann es bei jolchen Erwägungen nicht abgehen. Andere Forjcher 
gelangen zu den gleichen Rejultaten von der Erforichung der 
phyſiologiſchen Vorgänge in ihrem Verhältniß zu den pfychologiichen, 
indem dieſe zur Theorie des Parallelismus ununterbrochener 
Seinsreihen, der phyſikaliſch-mechaniſchen und der piychologijch- 
geiftigen, nötigt und von hier aus die beiden Reihen als zmei 
Seiten ein und derjelben Sache erfennen läßt. Dieje lebteren 
Gedanfengänge hat Paulſen jehr jchön in jeiner Einleitung 
dargelegt. Wieder andere gehen von einer Kritif dev Grundbegriffe 
der mathematijch- mechanischen Naturmwifjenjchaft, dem der Be: 
mwegung und des Atoms, aus, die ſich als unerflärbare legte und 
und in jich widerſpruchsvolle Daten erweiſen, jo daß ein Teil 
der Naturforscher ſelbſt fich zu einer hylozoiftiichen Anjchaung von 
der Wirklichkeit wandte. Nur muß dann das damit gegebene 
Berhältniß von Natur und geiftigem Leben etwas umfichtiger be= 
handelt werden, als es z. B. Hädel getan hat. In allen diejen 
Fällen ift das Ergebniß der metapbyjiiche Jdealismus, 
welcher die Natur und ihre Gejegmäßigfeit als Erjcheinung inneren 
geiftigen Lebens und insbefondere unjere menjchliche Naturerfenntniß 
als die Art erweift, in welcher unjerem Geijte gemäß jeiner Orga— 
nifation die Dinge erjcheinen. Die Dinge jelbjt aber jind geijtige 
Wirkungszentren durch alle Grade verjchiedenfter Intenſität hin— 
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duch vom unbewußten bis zum bewußten und vielleicht noch 
andersartigen Geijtesleben. 

Für uns iſt es gleichgültig, daß die meijten Denker bei diejen 
elementaren ontologijchen Erfenntnifjen nicht jtehen bleiben, ſondern 
über dieje Sjnterpretation der Erfahrung noch hinaus Zujammen- 
hänge juchen, die mit feiner Erfahrung mehr etwas zu tun haben. 
Sie wiſſen in der Regel jelbit, daß hier mit jedem Schritt die 
Unficherheit zunimmt. Soweit jie glauben mit einem abjoluten 
Monismus abjchliegen zu fönnen oder zu müjjen, werden mir 
ihnen im Folgenden wieder begegnen. Insbeſondere ijt daran zu 
erinnern, daß mit alledem nur eine ganz allgemeine Borjtellung 
von den Dingen gewonnen ijt, daß dieje jelbjt aber in ihrer Un— 
ermeßlichkeit nur zum Eleinjten Teil dem Menjchen überhaupt 
zur Wahrnehmung fommen, jund daß von diefem Fleinen Bruch: 
teile, der Erdoberfläche und den angrenzenden Himmelsräumen, 
wiederum alles Einzelne nur in der engen Begrenzung zwijchen der 
unteren und oberen Reizſchwelle ins Bemwußtjein tritt und daß 
dies Einzelne jchlieglich nur ſtückweiſe und lücenhaft erfannt und 
verjtanden wird. Für uns fommt nur in Betracht, daß in jenen 
Icharffinnigen philojophifchen Leijtungen- die Priorität des Geijtes 
vor der Natur anerkannt und eine Theorie gejchaffen ift, welche 
die Tatjache der Natur mit ihrer jcheinbar jo todten und tödt— 
lichen mechanifchen Starrheit dem warmen und bewegten Leben 
des Geiftes jelber einverleibt. Der Materialismus und die bis- 
weilen an ihn heranjtreifenden Konſequenzen des ffeptijchen Poſitivis— 
mus find überwunden, indem ihr Necht anerkannt und in ein 
größeres Ganze aufgenommen iſt. Damit ift freilich der anthro— 
pomorphe biblifch-Tirchliche Supranaturalismus, der ja nur ein 
Spezialfall der ganzen antifen Natur: und Weltanjchauung it, 
nicht wieder hergejtellt, aber der chrijtlihen Weltanfchaung jelbjt 
mit ihrer Wertung des geiftigen und perjönlichen Lebens und jeines 
unvergänglichen, in der Gottesgemeinichaft gewonnenen Inhaltes 
it Raum zum freien Athmen gejchaffen. Die Tatjachen der 
Naturwiſſenſaft jtehen ihrem Idealismus nicht im Wege. Wenn 
es nicht andere Dinge find, die ihr denfelben vertreten, um jener 
willen braucht fie jich nicht zu jorgen. 
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Freilich darf das hiermit Erreichte auch nicht überfchägt oder 
unrichtig aufgefaßt werden. Die gejchilderten Bofitionen des 
Idealismus, wie fie die Natur mit ihrer Gejegmäßigfeit in das 
Leben des Geiftes aufnehmen, jind feine Beweije für die Wahr: 
heit des Chriſtentums. Sie find aud) von ihren Urhebern meiftens 
gar nicht in dieſer Abſicht aufgeftellt worden, jondern dienen viel- 
mehr meiſtens moniſtiſch-äſthetiſchen Gefjammtanjchauungen als Aus» 
gangspunft. Das ijt für unjern Zwed ganz gleichgültig. Wir 
folgen nicht auf jenen mweiteren Flügen ins unbefannte metaphy— 
jiiche Land, jondern bleiben bei den elementaren, der Erfahrung 
jic) nahe haltenden Anfängen der Unterjuchungen jtehen. Nicht 
um eine durchgeführte Spekulation über das „Abjolute“ Handelt 
es jich, die immer Sache einzelner Denker bleiben wird, jondern 
um Die allgemeine, durch die neuere Naturmwifjenjchaft brennend 
gewordene Frage nach den prinzipiellen Grundbedingungen 
unjerer Weltanjchauung, ob „das Geiftesleben eine eigene, höhere 
Art der Wirklichkeit, oder ob es ein Nebeneffeft, eine Begleit- 
ericheinung des Naturprozejjes iſt“. Ohne Verfennung der Schwierig 
feiten beantwortet die idealiftiiche Ontologie dieſe Frage im erjteren 
Sinne. Darauf allein fommt e8 an. Wir fuchten nach wiſſen— 
ichaftlichen Strömungen, welche die neuen Tatjachen und Methoden 
der Naturwiſſenſchaft in einem Sinne bearbeiten, bei welchem die 
chriftliche Weltanfchauung bejtehen kann. Hier ijt dieſe Denk— 
richtung, die in den verjchtedenjten Formen durch die ganze moderne 
Wiſſenſchaft jich breit Hindurchzieht und die ihre legte Gejtalt wohl 
noch nicht gefunden haben wird. Sie jchafft dem chriftlichen Glauben 
Raum zum Athmen, nicht mehr. Das Athmen muß die Religion 
jelbjt bejorgen vermöge der ihr innewohnenden jelbjtändigen Kraft 
und ihres eigentümlichen Urjprunges. 

Aber das freilich muß hervorgehoben werden, daß die idea= 
liſtiſche Metaphyfif und der chriftliche Glaube innerlich wahlver- 
wandt find. Wir haben an ihr den Bundesgenofjen, den wir bei 
einer Berjtändigung über die mwiljenjchaftliche Lage nicht entbehren 
fönnen. Beide jind auch bijtorijch keineswegs unabhängig von 
einander. Jene ift nach den erjten idealiftiichen Anfängen der 
griechiichen Spekulation auf die volle Höhe erſt geführt und zu 
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ihrem ganzen Nachdruck erſt gebracht worden durch das Bewußtjein 
unvergänglichen Wertes, idealer geiftiger Würde und voller Er: 
habenheit des Geijtes über die Natur, welche das werdende Chriſten— 
tum dem über der Melt jich bejinnenden Geiſte einjtmals 
einhauchte. Sie deden fi in feiner Weiſe, aber ſie gehören 
aujammen. 


III, 


So jehr bei der bisher dargejtellten Ontologie des meta- 
phyſiſchen Idealismus logijche Erwägungen zu jener Anerkennung 
der Priorität des Geiftes wirffam waren, jo war doch auch das 
praftifche Motiv weſentlich mitbeteiligt, das den Geiſt als das 
Wertvollere, als das den Sinn der Wirklichkeit exit empfindende 
und ſomit auch Eonjtituivende anzuerkennen befiehlt. Dadurch erit 
empfängt der an fich leere Gedanke von der Priorität des Geijtes 
feinen charafteriftiichen Inhalt; die Uebertragung der Analogie der 
menschlichen Geiftnatur auf die Dinge, welche dem Borjtellungs- 
zwang, für fich jeiende Realität nur im Geifte oder Geiftähnlichen 
denfen zu können, zunächjt entipringt, enthält zugleich die praftifche 
Ueberzeugung, daß nur jo ein Wert und Zweck der Dinge möglic) 
jei, den ein todter Mechanismus Kleinjter Klöschen völlig ausjchließt. 
Das entjpricht nur dem gegenwärtig im Gegenjag zum früheren 
reinen Sntelleftualismus fat allgemein geteilten Grundjage, daß 
zur Auflöjung jolcher Fragen nicht nur die Nötigung durch logiſche 
Beziehungen, jondern auch die durch die ebenjo tatfächliche und in 
beitimmten Gejegen begründete Wertbeurteilung des Willens zu 
enticheiden habe. Im Bisherigen handelte es jich nun aber doch 
noch um eine recht allgemeine Vorjtellung vom Geijte, welche die 
verjchiedenjten Intenſitätsgrade vom Untermenjchlichen zum Ueber: 
menschlichen umfaßt. Dieje Theje iſt naturgemäß zu einem be: 
jtimmteren Inhalte fortzuführen. „Die Tatjächlichkeit des Geiftes 
hängt aufs engjte mit jeiner Snhaltlichkeit zufammen“, und der 
„sdealismus hat erſt dann einen klaren Sinn und wahre Bedeutung 
für unfere Betrachtung, wenn ein in fich wertvoller, jein Dajein 
rechtfertigender Inhalt des Geijtes als in dejjen Wejen gelegen 
erfannt wird. Genauer fennen wir hier aber nur die jpezielle 
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Provinz des menjchlichen Geiftes. Es gilt, fich zu vergewifjern, 
daß diefer einen folchen, den unbedingten Wert des Geijtes jicher 
jtellenden Inhalt bejige. Das hängt, wie leicht erjichtlih, an dem 
jelbftändigen, durch fich jelbjt gültigen Werte des Sittlichen. 
Menigjtens ift dies die dem natürlichen Empfinden nahe liegende 
und von einer Neihe der größten Denker vertretene Anjchauung ; 
und ficherlich fteht und fällt mit ihr der chrijtliche Idealismus. 

Aber gerade hier begegnet das Nachdenken "einer Fülle von 
Schwierigkeiten, welche die moderne Analyje des Sittlihen aufge: 
bäuft hat, und mwodurd) diejes Wort für manche zu einem „herren- 
loſen Gut“ geworden ift, das jeder für feine Anjchauung beliebig 
in Bejchlag nehmen zu dürfen meint. 

Zunächſt freilich haben wir hier einen fejten Grundſtock be— 
jtimmter Anjchauungen vorliegen, der vielen das Sittliche als etwas 
einfach Gegebenes und Klares erjcheinen läßt und bei allen Argu— 
mentationen über die Fragen überjinnlicher Wahrheiten als jicherer 
Ausgangspunkt dienen zu können jcheint. Es ift der Anſchauungs— 
freis, der ich etwa mit der populären Anjchauung vom Gewiſſen 
deckt, die Heberzeugung von der Geltung unbedingt durch jich jelbit 
verpflichtender Symperative, deren Befolgung über Wert oder Un— 
wert des menjchlichen Lebens entjcheidet. Die Würde diefer Im— 
perative beruht auf ihrer abjoluten Gegebenbheit und ihrem Gegenſatze 
gegen die natürlich-ſinnlichen Neigungen. Dieſe Gegebenheit be— 
deutet entweder Offenbarung durch göttliche Autorität oder eine 
Art Angeborenheit und überſinnliche Anſchauung allgemeingültiger 
Imperative, womit dann die Ueberzeugung von der tatjächlich 
überall bejtehenden Gleichheit und Wirkung auf die Gemüter ver: 
bunden ift. In der chrijtlichen Theologie und praftifchen Grund: 
anfchauung find beide Arten dev Gegebenheit vereinigt, die göttliche 
Dffenbarung deckt ſich mit dem natürlichen Sittengejeg. Auch wo 
man dieſe Anjchauung jchlieglih von jeder Heteronomie äußerer 
Gejegesoffenbarungen gereinigt hat, behält fie doch überall ein 
veligiöjes Element, infofern die Verehrung unbedingt durch fich 
jelbjt geltender, wertvoller Wahrheiten immer irgendwie religiöjen 
Charakter hat. Dieje Ymperative beruhen dann auf einer Art 
inneren Offenbarung Gottes oder doch auf innerer Anjchauung 
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höchjter finnvoller Wahrheiten. Unter dem Einfluß der englischen 
Terminologie hat man dieje Auffafjung des Sittlichen Intuitio— 
nismus genannt. Sie beruht auf der empirischen Erfahrung einer 
nicht abgeleiteten, fondern durch fich jelbit wirkenden Geltung von 
Pflichtvorſtellungen; in ihrer jpeciellen geſchichtlich virkſamſten Form 
auf einer Verbindung der jtoifch-platonifchen Popularphilojophie 
mit chrijtlichen Vorſtellungen, wornach die natürliche allgemeine 
Geltung gemwifjer Pflichtgrundjäge als göttliches Gejeg veritanden 
wird, ein Unterpfand der Wejensverwandtichaft des menjchlichen 
mit dem göttlichen Geiſte. Mit der endgiltigen Bejeitigung aller 
bloß äußeren, ftatutarijchen ethischen Autorität hat die evangelifche 
Ethik diefe Grundgedanken nur verfchärft und zu voller Konjequenz 
entwidelt. Bereit3 nach ihrer Erjchütterung hat Kant’3 kritiſche 
Analyſe des menjchlichen Geiftes auch diefe Erjcheinungen auf einen 
jcharfen, begrifflichen Ausdruc gebracht, indem er, dem allgemeinen 
Schematismus jeiner Analyje entjprechend, jie auf eine apriorijche 
Gejeßgebung der Bernunft zurückführte und ihren Gehalt in dem 
Begriff des Sollens überhaupt oder des Berpflichtfeins unter ein 
im Wefen der Vernunft liegendes Gejeß der Allgemeingültigfeit 
des Handelns zujammenfaßte. In anderen Zujammenhängen und 
mit Nückficht auf den Inhalt des Sollens hat Herbart denjelben 
Grundgedanken in feiner Theorie der ethiichen Grundurteile ent- 
widelt, die in Analogie zu den äfthetijchen Urteilen Billigungs- 
und Mibilligungsurteile über Willensverhältnifje ſeien. Wie jehr 
auch bei jeder Abftreifung der Theonomie doch diefer Glaube an 
ein Sollen al3 durch fich jelbjt geltende, legte Wahrheit und als 
den höchiten Gehalt alles geiftigen Lebens einen von Grund aus 
religiöfen Charakter trägt, hat insbejondere Fichte gezeigt, der die 
fittliche Weltordnung direft an die Stelle des perjönlichen Gottes 
jtellte. Viele fajjen auch heute noch in ähnlichen Gedanken ihren 
religiöjen und idealen Glauben zujammen. So wird denn auc) 
immer noch insbejondere von Theologen, dieſe Tatjache der jitt- 
lichen Sjmperative als der Ausgangspunft benüßt, an den eine 
religiöje Anjchauung anzufnüpfen habe. 

Gegen dieje ganze imperativijche Faſſung des Sittlichen, die 
in ihm eine abjolute und legte Größe erkennen lehrt, hat ſich nun 
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aber im Zufammenhang mit der aanzen Ummälzung de3 wifjen- 
Schaftlichen Denkens nach den Religionskriegen ein jehr lebhafter 
Gegenja gebildet, der es aus feiner myjtifchen Abjolutheit heraus 
und in die gejchichtliche Aelativität und Bedingtheit hineinitellt. 
Es ift das zumächjt nicht eine Hineintragung bejtimmter Syſteme 
und Theorien in die Erklärung des Sittlichen, ſondern ein Er- 
gebniß der ruhigen und bejonnenen Analyje des Sittlichen jelbit. 
Mit der Befreiung der Wifjenfchaft von dem Firchlichstheologifchen 
Zwange und der entjprechenden Schulphilojophie wandte ſich das 
Nachdenken auch auf die ethijchen und Geſellſchaftswiſſenſchaften 
und gelangte hier zunächjt aus fich jelbit zu einer Reihe von Be- 
obachtungen und Süßen, deren natürliche Begründung in dem 
Weſen des Sittlichen ſchon daraus erhellt, daß fie mit Theorien 
der alten griechijchen Denker fich berühren. Es ijt die Entdeckung 
der Bedeutung des Zweckes für das Sittliche und der tatjächlichen, 
äußerjt bunten DVerjchiedenheit der Imperative. Hier hat insbe- 
jondere die pſychologiſche Analyje der Engländer mit ihrer Kritik 
der angeborenen Ideen eingegriffen, die heute noch die damals ein- 
gejchlagene Richtung fejthalten und in dieſer gerade jetzt einen 
mächtigen Einfluß auf die fontinentale Wifjenjchaft ausüben. Aber 
auch die mit dieſer Gedanfenwelt fait unbefannte nachfantijche 
Spefulation des deutjchen Sdealismus wurde auf den Gedanken 
der Güter und des Zweckes geführt, der denn auch bei ihr die 
Imperative fajt verſchlang oder doc) ihres entjcheidenden Charakters 
beraubte. Schon vorher hatte Yeibniz die individuelle Selbſtver— 
vollfommung, in der Tugend und Glück vereinigt ijt, zum Grund: 
begriff der Ethik und Zweck des Lebens gemacht, woraus dann 
die eudämonijtiiche Moral der Aufklärung mit ihren politifchen und 
jocialen Reformen hervorgegangen iſt. Nicht minder hat das in 
unjerer klaſſiſchen Litteratur entfaltete Yebensideal in feinem Protejt 
gegen den Rigorismus Kant's und die Convention des Spieß: 
bürgertums den Zweckgedanken in jeiner äjthetiichen Form zum 
Kern der Ethik gemacht und die Energie der Symperative zu einer 
frei von innen herausmwirfenden Bildungsfraft herabgejeßt, die in 
freier Uebereinftimmung mit dem Natürlichen die harmonijche Fülle 
der reichen und gebildeten Individualität als ihren immanenten 
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Zweck entfaltet. In Schiller liegt der Uebergang von der Leib» 
nizifchen zur äfthetifchen, in Schleiermacdher der von der äjtheti- 
chen zur fpefulativen Ethik ar zu Tage. Bon hier aus erjcheint 
Kant nur al3 Epijode. 

Es ijt eine Mehrzahl verjchiedenartiger Beobachtungen und 
Tatjachen, die hier in Betracht fommt. Einmal zeigt die piycho- 
logische Analyje, daß zum jittlichen Handeln jo aut wie zu jedem 
anderen eine Motivation d. h. die Vorſtellung eines zu erreichenden, 
erfahrbaren Gutes oder einer Luft oder Dajeinserhöhung nötia 
iſt. Ohne eine jolche Zweckvorſtellung würde der fittliche Imperativ 
etwas Sinnlojes, Unverjtändliche8 und Gleichgültiges jein, das 
niemals auf den Willen zu wirken vermöchte. Ferner zeigt jich, 
daß das Sittliche in der Tat auch gar nicht bloß in der formalen 
Unterjtellung unter ein Geſetz bloß um der Unterjtellung willen 
beiteht und ſich auch gar nicht mit der Erfahrung einer in diejer 
Unterftellung liegenden Würde begnügt, d. h. daß es überhaupt 
nicht bloß Allgemeines und vein Formales ift, jondern in den 
weitaus überwiegenden Fällen Herjtellung beitimmter Zuftände von 
bejtimmtem Sinn und Wert für das Einzel: oder Gejammtleben 
bedeutet. In den von der imperativijchen Ethik jogenannten 
Pflichtenkollifionen entjcheidet jedesmal der höhere und umfafjendere 
Zwed, auch wenn er ſich hinter einer angeblichen Hierarchie der 
Gebote verjtect, und jo tritt hier der Zweck geradezu als der 
entjcheidende Gejichtspunft auf. Weiter fommt es nicht auf die 
einzelnen Gehorſamsakte al3 einzelne und zufammenhangsloje Re- 
aftionen gegen einen jedesmal hervortretenden Imperativ an, jondern 
auf einen fittlichen Gejammtzuftand der Perſönlichkeit, der einen 
bejtimmten Wert, eine befriedigende Würde derjelben vor jich jelbjt 
und andern bedeutet. Sodann zeigt die Erfahrung, daß das 
Handeln nad) jenen Imperativen tatjächlicy auch in äußerer Be- 
ziehung die Erreichung der Lebenszwede, Gejundheit, Friede und 
Ordnung des Gejammtdafeins erjt möglich macht. Das pflegt der 
letzte Gefichtspunft zur Verteidigung jittlicher Forderungen zu jein, 
it neben der den Zweck in Form von Lohn und Strafe ver: 
mwendenden Autorität das Belehrungsmittel in der fittlichen Er: 
ziehung von Kindern und bildet den Hauptgefichtspunft der Volks— 
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und Sprihmwörtermoral. Man hätte die fittlichen Gebote nicht 
bejjer erfinden können, wenn man in ihnen Regeln zur Herjtellung 
eines möglichjt mwohlgeordneten Gejammtdajeins hätte aufitellen 
wollen. Sie gleichen den für die Mehrzahl der Fälle gültigen 
Durchjchnittsregeln auch darin, daß fein fittliches Gebot nach 
Maßgabe bejtimmter Zwedverhältnifje nicht auch Ausnahmen erlitte, 
wofür die Situationen von Aerzten und Staatsmännern mit Recht 
als Belege angeführt zu werden pflegen. Schließlich fommt zu 
alledem noch die Gejammtüberzeugung, daß zwiſchen dem bren- 
nendjten und innerlichjten Triebe des menjchlichen Herzens, dem 
Triebe nad) Glüd und Lebensbefriedigung, und dem Sittlichen eine 
innere Verbindung beſtehen müjje, in welcher beide zu einer Einheit 
zufammengehen und der Zwecgefichtspunft irgendwie der über- 
geordnete iſt. Der Zweck regiert die geijtige Welt, wie die Cauſalität 
die der Natur. Neben dieje Erwägungen trat dann weiter die 
durchichlagende, mit jedem Tag ich erweiternde Erfenntniß, daß 
ein Angeborenjein dieſer Imperative in feiner Weiſe zu Eonjtatiren 
ift. Und dem entſprach dann auch die tatjächliche Verſchiedenheit 
der fittlichen Anjchauungen verjchiedener Räume und Zeiten, im 
fleineren Kreife fogar der Individuen. So gieng ihm die Würde 
einer unveränderlichen und vom Geijte unabtrennbaren Wejens- 
ausjtattung verloren. Es galt, andere Mittel zur Erklärung und 
Sanftion des GSittlichen zu juchen, und da boten fich die Zwecke 
als Erflärungsmittel von felber an. Das Sittliche ift das Handeln 
in der Richtung auf den höchjten Gejammtzwec des Lebens und 
vollzieht jich in der Ableitung der für das Verhalten geltenden 
Durchfchnittmaßregeln aus demjelben. Der imperativiiche Charakter 
diefer Maßregeln erklärt fih aus Gewohnheit, Vererbung und 
Autorität. Die Verjchiedenheit des Sittlichen erklärt ji) aus der 
DVerjchiedenheit des Verftändnifjes der Zwede. Die Ethik iſt die 
Lehre von den Negeln des Handelns d. h. vom Zweck des Lebens, 
jie it alfo nur unter dem Gefichtspunft des Zweckes zu behandeln. 
Die teleologijche Ethik leiftet alles, was die formaliftiiche Intui— 
tionsethif der Imperative nicht leijten konnte. Sigwart hat in 
jeinen Vorfragen der Ethik diefe Gedanken klar und jchön ent- 
wickelt. 
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Dieje verjchiedenen Beobachtungen über das Sittliche wurden 
natürlich in den Zuſammenhang verjchiedener Grundanjchauungen 
und Spyfteme hineingezogen. Sind fie doc mit den modernen 
Syitemen auf demjelben Boden des Streben: nad) einer neuen 
einheitlichen Betrachtung der Wirklichkeit erwachjjen. Der Ma- 
terialismus, der an fich zu einer Ethik überhaupt unfähig ift und 
in dem fittlichen Leben denjelben atomiftischen Zufall wie in der 
Natur behaupten müßte, hat in Benügung derjelben eine ethijche 
Theorie zu bilden verfucht, indem er al3 den dem Geijte mit den 
Nraturelementen gemeinfamen Zwed die Selbjterhaltung fonjtruirte 
und hieraus im Sinne des mwohlverftandenen Intereſſes die jen- 
jualistifche Güterlehre des ndividualeudämonismus ableitete. 
In ähnlicher Richtung hat der PBojitivismus das in der Natur und 
durch die Natur zu erreichende höchjtmögliche Geſammtwohl, das ja 
allein auch das höchjtmögliche Einzelwohl garantirt, zum Zwed- 
mittelpunft feiner jozialeudämoniftiichen Ethik gemacht und um diejen 
zugleich die jozialen und volkswirthſchaftlichen Wiſſenſchaften gruppirt. 
Nur ift hier in der Anerkennung der Bernunft als jelbjtändiger und 
eigentümlichen Zwecken des Geſammtwohls lebender Größe eine bejjere 
Grundlage gejchaffen und in der äußerjten Anjpannung der Idee der 
Gejammtheit und des Gattung3organismus ein größerer und einheit- 
licherer Charakter erreicht. Von hier jtammt das moderne Stichwort 
der objektiven oder Sozialethif d. h. der Ableitung aller fittlichen 
Regeln aus dem Gejammtwohl. Die Bildung der fittlichen Smperative 
und der Fortjchritt fittlicher Erfenntniß wird hier in „darwiniſtiſcher“ 
Weiſe aus fortichreitender Anpafjung an die äußeren natürlichen 
und jozialen Berhältnifje und deren Bererbung und Summirung 
in der Gulturtradition erklärt. Ganz anders hingegen die Ethif 
des deutjchen Fdealismus. Indem jie den Fantischen Formalismus 
durch den Gedanken des Zweckes forrigirte, faßte fie die fittliche 
Imperative nicht als aus der Zweckvorſtellung entitandene Re— 
flerionen, ſondern als die Gejege, in denen der Geijt jeiner Natur 
nach ſich auswirkt zum Zwecke der Bergeijtigung des Natürlichen 
und der DVermirkflichung des Geijtigen, des freien jchönen “nein: 
anders von Geiſt und Natur, jo daß die Ableitung der Gejeße 
aus dem Zweck nicht von den Menjchen vollzogen wird, jondern 


522 Troeltjch: Die chriftliche Weltanfchauung 


in der Natur des Geijtes jelbjt gegeben iſt und von innen heraus 
jelber wirkt. In diefem Sinne hat befanntli Schleiermader 
die Sittengejege für Naturgejege höherer Drdnung erklärt, hat 
Hegel das individuelle Gemifjen als willfürliche Auflehnung gegen 
die objektive Vernunft gering gejchäßt. In dieſe Anjchauung mün— 
dete die äjthetifche Ethik ein, welche im Kunftwerf der reichen und 
harmoniſchen ndividualität den vom Genie kraft eigener Gejege 
vermirflichten Endzweck und Wert des Lebens erkennt. Unter den 
Heroen der klaſſiſchen Bhilojophie begründet die Durchführung diejer 
Gedanken die eigentümliche Stellung Schleiermadher’s. In 
neuerer Zeit haben idealiftiich gerichtete Denker wie Paulſen 
und Wundt die Ableitung des jittlichen Erfennens aus Reflerion 
über das Zmwectmäßige, wie fie der Senjualismus und Bojitivismus 
(ehrt, mit dem Grundgedanken diejer Spekulation von der gejeß- 
mäßigen Auswirkung der Vernunft und Verwirklichung idealer 
Hüter mit einander fombinirt, indem fie die idealen Güter der 
Vernunft im Laufe der Entwiclung hervortreten und den Menjchen 
die Verwirklichungsnormen für die jemweilig hervorgetretenen Zwecke 
aus ihnen ableiten lafjen. Die Anjchauung von dem idealen Wert 
und der Würde der Güter ijt Diejelbe, die von dem Weſen und 
der Bedeutung der Imperative eine andere mehr naturalijtische. 

Es iſt jelbjtveritändlich, daß jene erjte Art der Konjtruftion 
des Sittlichen aus Reflerionen über den Wohlfahrtszwed, zu welchen 
die Naturverhältnifie und der Lebenstrieb der Gattungsvernunft 
nötigt und die jchließlich nur von der Wiljenjchaft in völlig um— 
fafjender Weiſe angejtellt werden können, einen unbedingten Wert 
des Sollens und eben damit eine vom Individium unabhängige, 
durch fich geltende Würde des Guten nicht fennt. Das würde 
bei aller Anerkennung de3 problematischen Wejens der Natur doc) 
den Idealismus auf einem jehr bejcheidenen Niveau fejthalten und 
bildet den jchärfiten Gegenjag zu dem Idealismus der chriſtlichen 
Ethik, der in der Behauptung eines unbedingt heiligen Gebotes 
und einer aus der Aneignung dejjelben folgenden unbedingten 
Würde der Perjönlichkeit gipfelt. Es iſt jedoch nicht ſchwer zu 
zeigen und bereits unzählige Male ausgeführt worden, daß dieje 
Faſſung des Sittlichen als Zmwecmäßigfeitsreflerion, insbejondere 
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als Ableitung aus dem Wohlfahrtszwed, der fittlichen Wirklichkeit 
nicht entjpricht und in jich mwiderjpruchsvoll ift. E. v. Hart: 
mann bat in jeiner gedanfenreichen „Bhänomenologie des fitt- 
lichen Bewußtſeins“ diefen Widerjpruch jcharf und Klar entwidelt; 
vom Boden der englifchen Ethik aus hat der bedeutende National: 
öfonom Sidgwick das Recht des ntuitionismus innerhalb 
der teleologischen Ethik jchön herausgeſtellt. In Wirklichkeit hat 
das Sittliche durchweg den Charakter des Unabgeleiteten und durch 
jich jelbjt Geltenden; bewußte Zweckreflexionen find jelten. Die 
Erklärung dieſes Charakters aus der Anhäufung der vererbten 
Gattungserfahrung reicht nicht aus, da gerade im Bruch mit 
bloßer Gewohnheit und Autorität das jpecifijch Sittliche des Sollens 
am jchärfiten hervortritt. Und wenn das Sittliche wirklich jo be- 
jchaffen wäre, jo würde es doch fich fofort ſelbſt aufheben, denn 
die fomplizirten Reflerionen auf die aus der Steigerung des Ge- 
jammtwohles zu erwartende Quote perjönlichen Wohls find ge: 
wöhnlich nicht motivationsfähig und würden auch gar nicht eine 
Schädigung des Gejammtmwohls ausjchließen, wenn das ohne Ge- 
fahr des Schädigers gejchehen fann. Wenn aber von hier aus, 
wie dies 3. B. in der Zeitjchrift für ethifche Cultur durchgängig 
gejchieht, der Gedanke des Gejammtwohls bis zur unbedingten 
Schätzung der jelbitverleugnenden Hingabe an das Ganze ange: 
jpannt wird, dann iſt die Konjequenz des Prinzips verlaffen und 
die Anerkennung eines, wenn auch jehr einjeitigen und etwas dürf- 
tigen intuitioniftifchen Imperativs vollzogen. Das Princip diejer 
Konftruftion ijt aber im Grunde von einer vorausgejeßten meta— 
phyſiſchen Weberzeugung abhängig, welche in dem unverjtändlichen 
Univerfum nur die Wohlfahrt der menjchlichen Gattung al3 das 
einzige relativ Sinnvolle zu behaupten wagt, und die bei der Be- 
Ihränfung auf diefe Art von Gütern dann aud) für das Sittliche 
natürlich feine andere Ableitungsweije finden kann. 

Ebendeßhalb ift e8 aber aud) als Inkonſequenz zu bezeichnen, 
wenn idealiftiiche Ethifer mit einer ganz anderen Ueberzeugung 
von dem Zweck und Sinn des Lebens gleichwohl diefe Ableitungs- 
weiſe ſich aneignen. Es gilt gegen fie dajjelbe, was nur jonjt 
immer gegen den Reflexions- und Ableitungscharafter des Sitt— 
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lihen gejagt worden iſt. Insbeſondere aber iſt hervorzuheben, 
daß dieſe Ableitungsweije zwar zu der Bejchränfung auf die Wohl: 
fahrt, aber nicht zu der Anerkennung idealer Güter und einer durch 
fich jelbit geltenden Würde der Perfönlichkeit paßt. Denn dieſe 
Güter fönnen gar nicht erftrebt werden, wenn nicht ein Trieb oder 
Gebot der Vernunft oder des Gefühls, fie zu erjtreben, ſchon 
vor dem reellen Befit zu ihnen treibt. So aut bei jener natura- 
liſtiſchen Konjtruktion die Ableitung des Handelns aus dem Wohl: 
fahrtszwece einen Trieb nach Luft oder ein inneres Gebot der 
Natur, nach Luft zu jtreben, vorausjett, ebenſo gut jet bei diejen 
die Anerkennung idealer Güter ein WVernunftgebot oder einen 
Vernunfttrieb, nach jolchen Gütern zu jtreben, voraus, der wohl 
durch die Entwidelung verichieden bejtimmt werden mag, der 
aber immer als ein innerer Antrieb verpflichtenden Sollens em: 
pfunden wird. Das Sollen ijt nicht aus dev Zweckvorſtellung jener 
Güter abgeleitet, jondern bringt dieſe erjt hervor und begründet 
ihren idealen Charakter. Bei Bauljen jpielt daher das Sitt: 
liche jehr ftark in das Naturgejeg des Geiftes hinüber, wie wir 
e3 aus der klaſſiſchen Spekulation kennen; Wundt jpricht von 
jittlicher Anlage und lehnt ſich zulegt ebenfalls an die gleiche Spe: 
fulation an. 

Was nun aber die Grundideen diejer Elaffischen Ethik betrifft, 
jo ijt längit und von den verjchiedenjten Seiten ihre abjtraft all- 
gemeine Faſſung des Sittlichen als Handeln oder Auswirkung der 
Vernunft in ihrer Unzulänglichkeit charakterijirt worden. Als jpeci- 
fiſch fittlich erjcheint vielmehr gerade nur ein Teil der Betätigungen 
des Geijtes, dev unter bejtimmten Verpflichtungsnormen und dem 
Bemwußtjein des Sollens jtehende Ausjchnitt derjelben; erſt die 
volljtändig verfittlichte Perjönlichfeit vermöchte ihr ganzes Handeln 
von jolchen Normen aus zugejtalten, was aber immer nur ein vor: 
jchwebendes „deal bleibt. Ferner wohnt dem jittlicden Handeln 
nicht die Naturnotwendigfeit und Selbſtverſtändlichkeit bei, die 
jener am Gejammtphänomen der Vernunft haftende Optimismus 
annahm, jondern vielmehr ein Kampf mit anderen Strebungen 
des Geijtes, die feinem Einzelleben eripart bleibt. Nur der Bann 
der äſthetiſchen Ideen hat zu dieſer Anjchauung des Sittlichen als 
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der von jelbit fich vollziehenden jchönen Gejtaltung des Dajeins 
in der inneren Einheit von Form und Stoff zu führen vermocht. 

Man kann aljo auf weitverzweigte wijjenjchaftliche Ström- 
ungen hinweiſen, in welchen bei aller Erweiterung der ethijchen 
Analyje doch das Moment der unabgeleiteten und durch fich jelbjt 
geltenden Imperative al3 das jpezifijch Sittliche und die ideale Würde 
des menfchlichen Geiſtes Begründende anerkannt ijt und bleibt, nur 
daß dabei bejondere Aufmerkjamfeit auf die Motivationgkraft der: 
jelben gerichtet und daher eine jpecififch moraliſche Luft, die Em- 
pfindung der dajeinserhöhenden Würde des Sittlichen, mit einge: 
rechnet wird. Aber freilich beginnt damit erſt das Problem. 
Denn andererjeit3 ijt ebenjo klar und durch die Entmwicelung der 
wifjenjchaftlichen Ethik unbedingt gefordert, daß, wie der Zweck 
ihon in der Motivation hervortritt, jo derjelbe auch im Ganzen 
durch die Aufmweifung eines objektiven, dem Dajein Gehalt und 
Sinn verleihenden, das Handeln zum einheitlichen Ziel führenden 
Zweckes der Ethik erſt Abjchluß und Zufammenhang geben Fann. 
Dabei bejteht diefer Zweck nicht nur in der Erreichung eines idealen 
Berjünlichkeitswertes, jondern auch in der normalen und gefunden 
Geftaltung des äußeren Lebens. Die Antinomie beider Gedanken 
macht die ethijchen Erwägungen jo jchwierig und Fomplizirt. Eine 
Auflöfung der Antinomie zwijchen lettlich durch fich ſelbſt gelten: 
den Symperativen und einem von diefen Imperativen doch nur ver: 
wirflichten idealen Geſammtzwecke fann nur in einer jenfeit3 oder 
binter dem menjchlichen Bewußtſein liegenden jinnvollen Einheit 
des Seins gefunden werden. Dazu find aber metaphyſiſche und 
veligiöje UWeberzeugungen nötig. Die gegenwärtige Abneigung 
gegen alle über die bloße Sfepfis hinausgehende Metaphyfit und 
die fritifche Zerlegung der Religion laſſen es zu diefem einzig 
möglichen Auflöjungsverjuche in größerem Umfange nicht fommen, 
Um die Verwirrung voll zu machen jtrömt noch in dieſe allgemeinen 
ethifchen Fragen fortwährend das Nachdenken über bejtimmte 
praftiiche Probleme ein, wie das in einer Zeit jocialer Ummälzung 
und der Vorherrichaft volfswirtjchaftlicher Probleme nur natürlich 
it. Das zieht aber immer wieder den Gedanken fittlicher Zwecke 
in das Naturaliftiiche und Berechenbare herunter. Die theologische 
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Ethik vollends, die mit diefen Dingen fich eindringend bejchäftigen 
müßte, zieht es vor, ihre alten Verirfragen über das Verhältnif 
von Glaube und Werfen, Gnadenkraft, und Selbſtkraft Recht: 
fertigung und Heiligung ſtets von Neuem zu behandeln. So bildet 
die Ethif wohl nach und nad, wie Wundt meinte, den Mittel- 
punft des philoſophiſchen Denkens, aber ſie bietet zugleich ein 
mwunderlich) verworrenes, von den verjchiedenften Tendenzen be- 
megtes Schaufpiel, in dem fich nur die Verworrenheit unferer 
praktischen Anjchauungen und die Scheu vor durchgretfender prin- 
eipieller d. h. religiöjer Begründung und Abzweckung des Gitt- 
lichen wiederjpiegelt. Nur wenige Denker haben den Mut, den 
Weg der religiös-metaphyfifchen Auflöjung zu juchen. Hier feien 
nur die von ganz verjchiedenen Grundgedanken ausgehenden Philo— 
fophen Hartmann, Sidgwick und wieder bejonders Lotze 
genannt. Hiernach find allerdings für das Subjekt die Imperative 
unabgeleitet geltende Größen, aber in der Einheit des Abjoluten 
oder des göttlichen Weltplanes oder wie man jich fonjt je nach 
jeinem Standpunkt ausdrüden will, jind fie die das Endziel der 
Menjchheit, den einheitlichen Gejammtzwec ihres Daſeins herbei- 
führenden Verwirklichungsformen, welchen die Menjchen zunächjt 
ohne Bewußtjein um diejen Zufammenhang um ihrer das Dafein 
erhöhenden Würde willen und entgegen ihren natürlich-finnlichen 
Neigungen jich unterjtellen, und in deren Befolgung das Ziel eines 
gefunden und in feinen tiefjten Bedürfnifjen befriedigten Lebens 
erreicht wird. Hierin ift zugleich der Glaube an die Füreinander: 
beftimmtheit von Natur und Sittlichfeit mit eingefchloffen, infofern 
da3 aus den fittlichen Smperativen hervorgehende Handeln in der 
Hauptjache zugleich ſich als das ein gejundes und normales Leben 
auch in äußerer Hinficht Herbeiführende zeigt. Die Entwidelung 
de3 GSittlichen vollzieht fich primär nicht in der Anpafjung an 
äußere Berhältnifje, jondern in einer mit dem geiftigen Gejfammt: 
fortjchritt parallel gehenden inneren Entfaltung der fittlichen Ber: 
nunft, welche namentlicdy in den führenden Heroen mit immer 
neuen und tiefergehenden Forderungen hervortritt. Dabei bleibt 
der Zwed für die fittliche Pädagogik, die Entjcheidung in Einzel: 
fällen und den Verſuch wiſſenſchaftlicher Zufammenfafjung immer 
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in jeiner Geltung. Es bleiben hierbei Schwierigkeiten und Pro— 
bleme genug über; insbejondere bietet die Begründung der einzel: 
nen jittlichen Regeln eine Unzahl von Schwierigkeiten dar, jobald 
man ſich von dem Eindrucd der allgemeinen Uebereinfunft einmal 
etwas gelöft hat. Aber wir dürfen in diefen Gedanken doc die 
treibenden Kräfte der weiteren mijjenjchaftlichen Entwidelung er: 
fennen, auf welche die modernen Analyjen und Beobachtungen 
hindrängen, und die nur augenblicklich bei der Eigentümlichfeit der 
philojophiichen, religiöjen und focialen Verhältnifje durch eine auf 
die elementarjten Gegebenheiten jich bejchränfende jfeptiiche Pſeudo— 
metaphyſik und eine einjeitig praftiiche Wohlfahrtsethif zurück— 
gedrängt find. 

Eine energifche und klare Strömung des Denkens fonnten 
wir hier freilich nicht aufmeifen. Aber in aller Verworrenheit der 
Meinungen jehen wir doch die Anerkennung verpflichtender und die 
Würde der Menjchheit exit begründender Imperative, jomwie den 
Glauben an ideale Güter von überzeitlichem und überindividuel- 
lem Werte als die beiden Hauptgefichtspunfte feitgehalten und von 
einer eigentümlichen ethischen Grundanlage aus die jittliche Ent: 
wicelung verjtanden. Die Entdeckung der hiſtoriſchen Verſchieden— 
heit des Sittlichen bejeitigt Doch nicht die grundlegende Einheitlic)- 
feit de8 Phänomens. Die Erfenntnig der Bedeutung des Zweckes 
läßt doch den idealen Charakter dejjelben bejtehen, der zugleich 
zu ihm führende ideale Vernunftgebote vorausjeßt. Durch alle 
wifjenjchaftlichen Umwälzungen iſt die alte Anficht von der Sache 
nur modificirt. und geklärt, nicht bejeitigt. Sie jtellt jich zwar 
etwas anders dar al3 für die populäre Anjchauung vom Gemifjen 
und als für die theologijche Meinung von der Identität des gött— 
lichen und des natürlichen Gejeges. Aber der Glaube an den 
idealen Gehalt und Wert des menjchlichen Geijtes, der ihn über 
das bloß Sinnliche und Natürliche hinaushebt und ihm eine zeit- 
(oje Bedeutung verleiht, iſt auch in diefer Form gewahrt. 

So unabjehbar weit fich die Welt der Dinge intenfiv und 
ertenjiv über die Erfenntnig der Menjchen Hinaus erjtreckt, jo 
wenig wir von dem Weſen und Zujammenhang des Geijtes im 
Allgemeinen wiſſen können, in dem Bereiche des menschlichen Geijtes 
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iſt uns deijen innerjtes Wejen und höchites Ziel im Allgemeinen 
deutlich, die Verwirklichung idealer PBerfönlichfeitsmerte in Be- 
folgung eines idealen Sollens. Welcher Art diefe Werte ſeien 
und wie jich dieſem Zweckſyſtem das einzelne Sollen eingliedere, 
darüber herrjcht freilich große Berjchiedenheit der Meinungen. 
Aber daß es jolche gebe, iſt doch eine allen Idealiſten gemeinfame 
Ueberzeugung, die auch von den Inkonſequenzen der Naturaliiten 
bejtätigt wird. „innerhalb diejes Rahmens hat auch der chriftliche 
Idealismus ohne bejondere Schwierigkeiten Platz. Wir wollen 
nur hervorheben, daß auch die chriftliche Ethik keineswegs bloß 
von Imperativen beherrjcht iſt, jondern daß auch ihr höchfter Ge- 
jichtspunft offenkundig je und je der Zweck gemwejen it. Die 
Seligfeit der mit Gottes heiligem Liebesmwillen geeinten Perſönlich— 
feiten in einem Reiche der Liebe ijt der innerjte Kern des Evan- 
geliums, Nur die Faſſung des Zweckes bildet die Eigentümlic): 
feit des Chriſtentums. Wie dev metaphyfiiche Idealismus exit 
durch das Chriſtentum jeinen vollen Nachdruck erhielt, jo erfuhr 
auch dev Glaube an ideale Güter des Geijtes in ihm eine merk: 
wiürdige Steigerung. Auch die Griechen kannten und jchäßten die 
idealen Güter, die Harmonie, den Frieden und die Würde des 
Geiſtes, aber immer in einem gewilfen Zuſammenhang mit der 
gegebenen Natur und feititehenden jocialen und politiichen Ber: 
hältniſſen. Diejer Zufammenhang zwijchen für unabänderlich ge: 
haltenen Berhältniffen und der Eudämonie des gebildeten, vor: 
nehmen Geiſtes erichten ihren größten Denfern unter dem Bilde 
der äjthetifchen Harmonie von Form und Stoff, dee und Sinn: 
lichkeit. Das Chriftentum geht hinter das Alles zurüd. Die 
völlige Berinnerlichung des Glaubens an ideale Güter, die Ab- 
löſung derjelben von der DVergänglichfeit aller äußeren Verhält: 
nifje und die Verlegung derjelben in das innerjte Heiligtum der 
Berjönlichkeit macht vielleicht die welthiftoriiche Stellung des 
Ehrijtentums. aus. | 


N 
3 9015 06510 7610 


A>zAUuL53 





Er 
e “ 


ana Ya  ——n 


Wi 





yıl — 
a” E72 > en. 
u e oT u IR 
— ——— br - Y nr 
- “ * “> E 
er * — ’ en ve Ai 
ur: BR 4b 
i ec Ze ' huktn 
I P2 N 
\, rd Fr e.. i 
— * 
F ⁊ 2; “ . VJ 
8 4 * mr 
A d ww; ver 
. % - 
}. — 8 
nt { ER 
ea y Ar J ren 
.R% —* 2 * 5 * 

zn.f' Pas de Y M 
- k Ai % ö 2 * 

J 5° un u Sr — Pe 
Pr. * x x 2 _ 4 
ne m — ii Aw 
Bi 7 ya —* 

‚aM —— 
TE FE 
.* Ent > 4 u, 
oe) gr * — 
* a” 4 — u 
TR 
ke N ‘ vi ae Per 








4 
— 
a ET 
ER &ı 
- nn er — —— 
Br. uk 
—— “3 f 
J PR: * — “ “ 
% % 4 un 7 a 4 * 
=> — J ⸗ 4 fi * 
“|. 8 2 ⸗ . » 
zu h f} 
* 4 7 4 M J 
I — pi 
. . ei: . 
6 nt —— 
* > .* 9 
J — vw . 
DZ . 4 u 
ig, IE 
* 7 — et 
m . WE), 
r ‚ w ar ei 
. B* f — «> * 
m; Pr w. . ie 
** — 
4 J Fe“ — 
a4 “4 a 
* —WXEC — 
Te. BE 4 * a 
—B— — 
J v s . 4 * i 
41 J — 
ir ” > 


